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Vorwort. 


Die Erklärung des Markusevangeliums erscheint in der 
neuen Auflage nur durch die Berücksichtigung neuer Kommen- 
tare oder neuer Auflagen von Kommentaren vermehrt, im 
Uebrigen meist nur im Ausdruck übersichtlicher und schärfer 
gefasst. In den textkritischen Anmerkungen habe ich, wie auch 
bei Lukas, durchweg die Lesarten des Cod. D und seiner Ge- 
nossen besprochen, um dem Studirenden ein Urtheil’ zu ermög- 
lichen, wie weit die heute so grosse Ueberschätzung dieses Cod. 
berechtigt ist oder nicht. Dafür habe ich die meisten Berück- 
sichtigungen von blossen Verschiedenheiten in Schreibarten und 
Wortstellungen oder anderen sachlich unerheblichen Lesarten, 
die sich nur in grösserem Zusammenhange beurtheilen lassen, 
gestrichen. 

Die Erklärung des Lukasevangeliums dagegen ist ein ganz 
neues Buch geworden. In der 8. Aufl, die mein Sohn be- 
arbeitet hatte, war die Anknüpfung an den ursprünglichen Wort- 
laut des Meyerschen Kommentars aufgegeben, und ich glaubte 
mich daher nun auch von derselben dispensiren zu können. 
Wohl aber meinte ich mich der Kontinuität wegen durchweg 
eingehend mit der 8. Aufl. auseinandersetzen zu müssen, wodurch 
es nothwendig wurde, tiefer auf die kritischen Fragen einzu- 
gehen, als ich es sonst für die Zwecke des Meyerschen Kom- 
mentars angezeigt halten würde. Da aber nun die Erklärung 
aller drei synoptischen Evangelien von meiner Hand vorliegt, 
so musste ohnehin in ihr meine Ansicht über die Quellenverhält- 
nisse derselben ausführlicher dargelegt werden. Das Lukas- 
evangelium ist es gerade, an dem sich jede derartige Ansicht 
in letzter Instanz erproben muss. Auch lässt sich der Wort- 
laut desselben garnicht erklären, ohne sowohl seine Ueberein- 
stimmungen mit den beiden anderen Evangelien, wie seine Ab- 
weichungen von denselben darauf hin anzusehen, ob sie sich 
aus schriftstellerischen Motiven verstehen lassen oder auf eigen- 
artige Quellen, resp. auf mündliche Ueberlieferung zurückgeführt 
werden müssen. Wir besitzen noch keine Erklärung des Lukas- 
evangeliums, in welcher dieselben, wie hier, bis in alle Einzel- 
heiten besprochen sind. Immer erneute Detailstudien über das 
Lukasevangelium haben mich in einzelnen Punkten selbst von 
meinen Andeutungen in der Textausgabe der Evangelien (1900) 
abweichen lassen. So, hoffe ich, wird das neue Buch für ein 
gründliches Studium des Lukasevangeliums Vielen willkommen sein. 


IV Vorwort. ᾽ 


Man hat von verschiedenen Seiten an meinen Neubearbei- 
tungen des Meyerschen Kommentars gerügt, dass die Literatur 
nicht vollständig berücksichtigt sei. Für die Hinweisung auf 
einzelne mir entgangene neuere Gesammtbearbeitungen der be- 
treffenden Bücher kann ich natürlich nur dankbar sein. Da- 
gegen muss ich mich prinzipiell gegen die Forderung verwahren, 
dass Alles, was über einzelne Stellen und Abschnitte des be- 
handelten Buches irgendwo geschrieben ist, berücksichtigt werden 
müsse. Hierin hatte Meyer meines Erachtens schon für die 
Zwecke dieses Kommentars viel zu viel gethan. Wenn die Ge- 
sammtbearbeitungen des Buches fortgesetzt berücksichtigt werden, 
so entspricht das ganz seiner Aufgabe, mit der eigenen Erklä- 
rung ein Bild der geschichtlichen Arbeit an dem betreffenden 
Buche zu geben. Aber alle Einzelerörterungen textkritischer, 
exegetischer, biblisch-theologischer, historisch-kritischer Fragen 
zu berücksichtigen, die auf diese oder jene Stelle Bezug nehmen, 
scheint mir dem Zweck dieses Kommentars völlig fern zu liegen. 
Nur beispielsweise will ich daran erinnern, wie die Versuche, 
durch den Rückgang auf die ursprünglich aramäischen Worte 
Jesu manches in unserer griechischen Ueberlieferung besser zu 
erklären, man mag über den Erfolg dieser Versuche denken, 
wie man will, doch für den Studirenden, der erst den einfachen 
Wortlaut unserer Evangelien verstehen lernen will, zunächst noch 
in keiner Weise in Betracht kommen. Hätte ich auch nur die 
Meyersche Weise fortsetzen wollen, so würden die Kommentare 
zu einem Umfange anschwellen, der ihrem Gebrauch nur hin- 
derlich wäre; denn blosse Literaturangaben ohne jedes Ein- 
gehen auf den Inhalt wären doch recht zwecklos. Dass ein Buch 
wie Jülicher’s Gleichnisse durchweg berücksichtigt werden musste, 
versteht sich von selbst. 

Meinem lieben Grossneffen, dem Predigtamtskandidaten 
S. v. Bülow sage ich auch hier für seine treue Mithülfe an der 
mühevollen Korrektur meinen herzlichen Dank. 


Berlin, Pfingsten 1901. 
D. B. Weiss. 
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Einleitung. 


81. 
Der Evangelist Markus. 


Der Evangelist Markus ist es ohne Zweifel, der in der 
Apostelgeschichte als der Sohn einer in Jerusalem wohnhaften 
angesehenen Christin, Namens Maria, bezeichnet (1212) und 
bald Johannes Markus (1212. 2. 153), bald blos Johannes (13 
5. 13), bald blos Markus (1535) genannt wird. Sein ursprüng- 
licher Name war also Johannes, und sein (vielleicht beim Ueber- 
tritte in den Dienst der Apostel angenommener) Name Markus 
ward im christlichen Verkehre der herrschende. Da das Haus 
seiner Mutter a. a. Ὁ. als dem Petrus aufs Engste befreundet 
erscheint, wird er es sein, der I Pt 5ı3 als von Petrus bekehrt 
(υἱός μου) bezeichnet wird und in seiner Begleitung zu Babylon 
sich befindet ἢ. Als Geschwistersohn des Barnabas (Kol 410) 
wurde er von diesem nach Antiochien (Act 123) und auf die 
mit Paulus unternommene Missionsreise mitgenommen (135), 
bewährte_sich aber nicht (1313), weshalb ihn der Apostel ein 
späteres Mal nicht wieder mitnehmen wollte (1538). Barnabas, 


*) Die Annahme, es habe zwei verschiedene Markus gegeben (Grot., 
Calov u. M., auch Schleiermacher, Kienlen StKr 1832 p. 760. 1843, p. 423 ff.), 
hat durchaus keinen zureichenden Grund. Gegen die neueren katholi- 
schen Vertheidiger dieser Ansicht (Molini, Danko, Patrizzi) vgl. P. Schanz, 
Kommentar 1881, p. 2. Anm. Erst die spätere Ueberlieferung (Pseudo- 
Origenes, de recta in deum fide, sect. I. Epiphanius, haer. 51, 6) macht 
ihn zu einem der 70 Jünger gegen das ausdrückliche Zeugniss des Pa- 
pias (bei Eusebius, h. e. 3, 39). 
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der sich deshalb von Paulus trennte, nahm ihn mit sich nach 
Cypern (155). Doch finden wir ihn in der Gefangenschaft zu 
Caesarea wieder um den Apostel (Phm 24), im Begriff eine 
Reise nach Kleinasien anzutreten (Kol 410); II Tim 41 bittet 
Paulus den Timotheus, ihn nach Rom mitzubringen, und rühmt 
seine Brauchbarkeit. Das Alles schliesst aber nicht aus, dass 
er vielfach auch in der Begleitung seines geistlichen Vaters ge- 
wesen; aber wenn ein besonderes Verhältniss zu Petrus von dem 
einstimmigen Zeugnisse der alten Kirche als das des Dolmet- 
schers (&gumvevrjg) angegeben wird (Iren. adv. haer. 3, 1. 3, 
10, 6. Tertull. c. Marc. 4, 5, Euseb., Hieron. ete.), so scheint 
der Presbyter des Papias (bei Euseb. 3, 39) darauf hinzudeuten, 
dass er dies durch seine evangelischen Aufzeichnungen ge- 
worden sei (Fritzsche, Evang. Marci. 1830, p. XX VI. not. 5. 
Klostermann, das Markusevangelium. 1867, p. 329. Weiss, 
das Markusevang. 1872, p. 2. Anm. Zahn, Einleitung in das 
N. T. Bd. 2. 1899. p. 209. 19), in welchen er den Lesern 
das Bild Jesu und seines Lebens, das sich aus den Mitthei- 
lungen des Petrus darüber ergab, vorführte *). 


Die Ueberlieferung, dass Mark. mit Petrus in Rom gewesen 
sei, ist zwar noch nicht im Fragmente des Papias bezeugt, doch 
schon von Klem. Alex. b. Euseb. 6, 14 als sragadooıs τῶν ἀνέχα- 
εν 7ερεσβυτέρων bezeichnet. Erst später kombinirte man diese 
Nachricht mit I Pt 5ıs, indem man Babylon als Bezeichnung 
Rom’s fasste, und mit der Simonssage (Euseb. 2, 15. Hieron. 
vir. ill. 8. Von Rom soll Mark. nach dem Tode des Petrus 
nach Alexandrien gegangen, Gründer der dortigen Kirche ge- 
worden und als ihr Bischof gestorben sein (Euseb. 2, 16. Epiph. 
51, 6. Hieron. 8), nach späterer Ueberlieferung den Märtyrer- 
tod (Niceph. 2, 43. Martyrol. Rom. 25. Apr.). 





*) Keinesfalls ist mit dem ἑρμηνευτής gemeint, dass der aramäisch 
redende Petrus ihn als Dolmetscher für das ihm weniger geläufige 
Griechische (Kuin., Schleierm., W. Grimm u. Link StKr 1872, p. 685 ff. 
1896 p. 405 ff.) oder gar für das Lateinische (Bleek, Mandel, Vorge- 
schichte d. öffentl. Wirks. Jesu 1892, p. 325 ff.) gebraucht habe. Meyer 
denkt an den Dienst eines Sekretairs nach Hieron. ad Hedib. 11: 
„Habebat ergo [Paulus] Titum interpretem (bei Abfassung des zweiten 
Briefes an die Korinther), sicut et beatus Petrus Marcum, cujus evan- 
gelium Petro narrante et illo seribente compositum est. Denique et 
duae epistolae, quae feruntur Petri, stilo inter se et charactere disere- 
pant structuraque verborum, ex quo intelligimus, pro necessitate rerum 
diversis eum usum interpretibus“. 


Einleitung. 8 


8. 2. 
Entstehung des Evangeliums. 


1. Ueber Markus berichtete der Presbyter (Johannes) dem 
Papias nach der Stelle bei Euseb. 3, 39: Μάρκος μέν, ξρμηνευ- 
τὴς Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνημόνευσεν ἀχριβῶς ἔγραψεν, οὐ 
μέντοι τάξει, τὰ ὑττὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχϑέντα ἢ πιραχϑέντα. 
Papias selbst aber (vgl. Holtzmann, Weiss p. 2, Anm. Zahn 
p- 206. 18) fügt erläuternd und entschuldigend hinzu: „Markus 
hat nämlich weder den Herrn gehört, noch ist er ihm nachge- 
folgt, späterhin aber dem Petrus, der je nach dem Bedürfniss 
seine Lehrvorträge einrichtete, aber nicht als gäbe er eine ge- 
ordnete Zusammenstellung der Herrmworte. Daher hat Mk 
keinen Fehler damit begangen, wenn er Einiges so niederschrieb, 
wie es ihm seine Erinnerung darbot; denn Eines liess er sich 
angelegen sein, nichts von dem, was er gehört, wegzulassen oder 
irgend etwas daran zu fälschen“. Da weder Papias, noch der 
Presbyter in der Lage waren, die Reihenfolge der Worte und 
Thaten des Herrn in der Markusschrift mit der wirklichen 
Reihenfolge derselben zu vergleichen, so wird sich ihre Ver- 
gleichung auf eine ältere Evangelienschrift beziehen und zwar 
auf die von Papias ebenfalls bezeugte Schrift des Matthäus 
(Hltzm., Hilgenfeld, Weiss, Keil) ἢ. Die Abweichung in 
der Reihenfolge bezieht Papias hauptsächlich auf Einiges in 
den Herrnworten, welche Mk vielfach zusammengestellt hatte, 
wie sie Petrus bei Gelegenheit seiner Lehrvorträge verwendete; 
und in der That finden wir oft genug Sprüche, deren ursprüng- 
lichen Zusammenhang wir noch nachweisen können, zu neuen 
Spruchketten verbunden, und ebenso rein nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten neue Erzählungsgruppen gebildet. Im Uebrigen 
konstatirt schon der Presbyter die Genauigkeit (ἀκριβῶς) der 
Darstellung und Papias ihre Vollständigkeit (μηδὲν --- παραλι- 
zeiv); und in der That finden wir vielfach die skizzenhaften 
Erzählungen der Matthäusschrift in ihm mit farbenreicher An- 


*) Von der Voraussetzung aus, dass der πρεσβύτερος der Apostel 
Johannes sei, denkt Zahn p. 207 an die Ordnung, in der Joh. die Worte 
und Thaten Jesu überliefert hatte (vgl. Klost. p. 331), wie ohne diese 
Voraussetzung Ewald, Wernle, d. synopt. Frage 1899 p. 207. Noch 
Jülicher (Einleitung 1894 p. 196) erklärt das Urtheil des Papias für 
falsch, da Mk grade von allen Evgl. die beste τάξις habe, wobei er 
freilich das οὐ τάξει desselben (sicher mit Unrecht) auf die „zufällige 
Reihenfolge bezieht, in der Petrus in seinen Predigten Worte und Thaten 
Jesu erzählt hatte“. 
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schaulichkeit und einer Fülle konkreter Detailzüge ausgeführt, 
überhaupt aber die ganze Geschichtserzählung zu einem Ge- 
sammtbilde des Lebens Jesu vervollständigt. Nur das Vorurtheil 
seiner Abhängigkeit von den anderen Evangelien hat vielfach 
die enge Beziehung des zweiten Evangeliums zu Petrus über- 
sehen lassen *). 

Auf Grund dieser Ueberlieferung betrachtete man unser 
Evangel. schon frühzeitig gradezu als Evangelium des Petrus, 
wie selbst Justin. c. Tryph. 106 dasselbe als τὰ ἀπομνημονεύ- 
ματα Πέτρου anführt (vgl. Ritschl ThJ. 1851, p. 499. Weiss 
StKr. 1861, p. 677), und Tertull c. Marc. 4, 5 sagt: „Marcus 
quod edidit evangelium, Petri adfırmatur, cujus interpres Marcus“ 
(vgl. Iren. 3, 1: τὰ ὑπὸ Πέτρου κηρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν 
χεαραδέδωχε; ähnlich Orig. b. Euseb. 6, 25). Diese Nachricht 
kann aber nicht aus dem Interesse entstanden sein, für das 
Markusevangelium eine apostolische Autorität zu gewinnen; 
denn Klem. Alex. sagt noch bei Euseb. 6, 14 ausdrücklich, 
dass vom Apostel die Herausgabe eines nach seinen Vorträgen 
verfassten Evgl. weder ein χωλῦσαι noch ein στροτρέψασϑαι 
erfahren habe (vgl. Zahn, p. 202ff.), und erst Euseb. selbst 
berichtet 2, 15: γνόντα δὲ πτραχϑέν φασι τὸν ἀπόστολον — — 
χυρῶσαί τε τὴν γραφὴν εἰς ἔντευξιν ταῖς ἐχχλησίαις. Vgl. 
Epiph. 51, 6. Hieron. 8 **). 

2. Mit der in der Ueberlieferung begründeten und durch 
die auffallendsten Thatsachen im Evgl. selbst bestätigten Be- 
ziehung desselben zu den petrinischen Mittheilungen steht im 


*), Seit Schleierm. (StKr 1832, νυ. 758ff.) und Credner (Einl. 
p- 123) wird vielfach behauptet, dass diese Nachricht auf unser zweites 
Evangel. nicht passe (vgl. noch Weiffenbach, die Papiasfragmente über 
Markus und Matthäus, 1878, Nösg. p. 218 ἡ. Es hing das vielfach mit 
einer falschen Auffassung derselben zusammen, da Papias keineswegs 
von der Unvollständigkeit jener Aufzeichnungen redet (Weizsäcker). 
Auch Meyer fand noch, dass in der Papiasstelle zwischen erstmaligen 
Aufzeichnungen des Mk (wie sie sich Nösg. denkt) und ihrer späteren 
Verarbeitung in seinem Evangelium unterschieden werde. Baur bezog 
dieselbe auf ein Werk nach Art der clementinischen Homilien, Andere 
auf eine ältere Markusschrift, die in unserem Evangel. mehr oder weniger 
überarbeitet sei, wobei ihre verschiedenartigen Hypothesen über die 
Entstehung und das Verhältniss des Mkevgl. zu den anderen Synop- 
tikern maassgebend waren (Weisse, Ewald, Reuss, Köstlin, Holtzmann, 
Scholten u. A.). Noch Andere, wie Keim (Gesch. Jesu von Nazara 1867) 
und Wetzel (die synoptischen Evangelien. 2. Aufl. 1886), erklären die 
Papiasnachricht überhaupt für ganz unglaubwürdig und werthlos. 

**) Nicht des Klemens Worte führt hier Euseb. an, so dass sich 
jener hier gegen die vorige Stelle selbst widersprochen haben würde 
(Strauss, de Wette u. M.), sondern er berichtet in eigener Person (Cred- 
ner Einl. I, p. 113). Ganz grundlos suchen Storr und Hitzig in II Kor 
818 eine paulinische Beglaubigung des Markusevangeliums. 
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schrofisten Widerspruch die sogen. Griesbachsche Hypothese, 
nach welcher das Mkevgl. nur ein Auszug aus den beiden 
andern Evgl. ist (vgl. Mt Einl. p. 23). Diese einst durch 
die de Wette-Bleek’sche Kritik in weiten Kreisen herrschend 
gewordene, von der Tübinger Schule (Schwegler, Baur, Zeller, 
Köstlin) im Interesse ihrer Tendenzkritik verwerthete Hypothese, 
die nur noch von Nösg. p. 218 f, wenn auch in sehr beschränktem 
Maasse, wieder geltend gemacht wird, hat weder den angeblichen 
Wechsel in der Benutzung des Matthäus und Lukas, noch die 
sonderbare Auswahl des Stoffes aus jedem derselben zu erklären 
vermocht, und sie steht im entschiedensten Widerspruch mit 
dem durchgehenden eigenthümlichen Sprach- und Darstellungs- 
charakter des Evangeliums, mit der lebendigen Frische und 
Detailmalerei, und mit der planmässigen Anordnung seiner 
Erzählung. Zudem finden wir gerade das Eigenthümlichste, 
was Mt und Lk (vgl. besonders 9, 51—18, 14) nach Inhalt 
und Darstellung haben, bis auf die ihnen besonders charakte- 
ristischen Spracheigenthümlichkeiten bei Mk nicht; ja gerade 
in den Stücken, wo ihnen Mk nicht zur Seite steht (wie in 
der Vorgeschichte und in Reden Jesu), gehen jene Beiden auch 
unter sich am weitesten auseinander, während sie im Wesent- 
lichen zusammengehen, wo sich Mk als Mittelglied darstellt *). 
3. Die traditionelle Annahme, nach welcher Mk unser 
Mtevgl. allein benutzt hat (vgl. Mt Einl. p. 22), ist, nach- 
dem sie seit Hug kaum wieder erneuert worden, innerhalb der 
Tübinger Schule von Hilgenfeld (Einl. p. 457—20, vgl. dagegen 
Hltzm. p. 122 ff, Weiss p. 12 ἢ) mit dem Rückgang auf petri- 
nische Ueberlieferung verbunden, von Holsten (die synopt. 
Evang. 1886) im Interesse der extremsten Tendenzkritik ver- 
werthet worden. In diese Bahn lenkte aber schon Klost. 
b- 343—83) ein, der mit einer übertriebenen Gebundenheit des 
k an den Wortlaut der mündlichen Verkündigung des Petrus 
(vgl. auch Zahn p. 246 ff. und gegen jenen Weiss, StKr. 1868 
p. 725ff.) die Benutzung eines im Wesentlichen mit unserm 


*), Die beste Zusammenstellung alles dessen, was sich für diese 
Hypothese sagen lässt, giebt Bleek in s. Beitr. p. 72ff. u. Einl. p. 243 ff., 
zur Widerlegung vgl. Weiss StKr 1861, p. 652 ff. 680 ff. Mkev. Einl. 
$ 2. Hitzm. synopt. Ev. p. 1188. 344ff. Nur bei ihr werden alle 
Detailzüge, die Mk vor Mt und Lk voraus hat, zu kleinlichen und 
bedeutungslosen Ausmalungen, die Strauss und insbesondere Keim mit 
sehr übel angebrachtem Witz und Spott geisseln, weil derselbe nur 
diese völlig verfehlte Hypothese trifft, welche aus einem originellen 
Schriftsteller einen Abschreiber macht und das, was in seinem Zu- 
sammenhang eine gute Stelle hat, als leeren Aufputz erscheinen lässt. 
Nach Fritzsche und Bleek soll Mk nicht blos den Mt u. Lk, sondern 
sogar das Evangel. Johannis benutzt haben. Der Sachverhalt ist, wie 
heutzutage allgemein anerkannt, gerade umgekehrt. 
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Mt identischen Evangeliums vereinbar fand, und Keil (Komm. 
Ῥ. 12f.), der den Mk hauptsächlich in der Anordnung sich an das 
erste Evgl. anschliessen lässt, während Grau (Entwicklungsge- 
schichte u. 5. w. 1871. p. 158—67) ihn wieder ganz von demselben 
abhängig sein lässt, wie Schanz (Komm. p. 35) von dem hebräischen, 
Zahn p. 322ff. von dem aramäischen Matthaeus. Diese Annahme 
steht der augenfälligen, von den meisten heutigen Kritikern 
vertretenen, von Weiss in seinem Mkevgl. (1872) durch die 
minutiöseste Textvergleichung der Parallelen begründeten That- 
sache entgegen, dass unser erstes Evang. im Grossen und Ganzen 
sich in Anordnung und Darstellungsweise von Mk abhängig 
erweist, der Zahn nur in kümmerlicher Weise dadurch gerecht 
zu werden versucht, dass er den Uebersetzer des Mt unsern 
Mk benutzen lässt. 

Dennoch ist unbestreitbar, dass, besonders in den Herrn- 
sprüchen, das Mkevgl. vielfach eine durchaus sekundäre Fassung 
zeigt, die doch in der stilistischen und lexikalischen Form noch 
zuviel Verwandtschaft mit denen des 1. Evgl. zeigt, um als 
selbstständige Parallelüberlieferung zu gelten. Daraus schlossen 
schon Ewald, Meyer, dass Mk zwar nicht unser 1. Evangel., 
aber die ihm zu Grunde liegende Quelle (vgl. Mt Einl. p. 9 ff.) 
benutzt habe, und sowohl Jülicher (p. 225£.) als Wernle (p. 208 ff.) 
sind geneigt, zwar nicht eine quellenmässige Benutzung, aber 
eine Kenntniss und gelegentliche Berücksichtigung derselben 
durch Mk zuzugestehen, wie sie Weiss von Anfang an nach- 
drücklich behauptet hat. Allein auch durch dies Zugeständniss 
wird man dem T'hatbestand noch nicht gerecht. Es findet sich 
eine Reihe von Erzählungsstücken, die im 1. Evgl. eine skizzen- 
haftere, originellere Gestalt haben, welche sich auf keine Weise 
aus der auf Grund petrinischer Ueberlieferung reicher ausge- 
malten, vielfach offenbar sekundären Darstellung in unserm Mk 
ableiten lässt, wie Weiss z. B. im Detail an der Todtener- 
weckungsgeschichte gegen Hltzm. nachgewiesen hat (JprTh 1878 
p. 369 fl.), und wie es bei der Perikope vom kananäischen Weibe 
kaum bestritten wird. Weiss erklärte diese auffällige, scheinbar 
widerspruchsvolle Erscheinung daraus, dass diese Erzählungs- 
stücke bereits in der Quelle des 1. Evgl. standen (vgl. JdTh. 
1865 p. 319 ff.) und von dem ersten Evangelisten vielfach noch 
in ihrer ursprünglichen Form erhalten sind, weil eben sein 
Werk im Grunde nur eine Neubearbeitung jener Quelle war. 
Wenn derselbe trotzdem sich manche Einzelzüge des Mk nicht 
entgehen liess, die ihm für das Verständniss des Hergangs un- 
entbehrlich schienen, sondern sie in seine Darstellung verflocht, 
so ist doch nicht abzusehen, weshalb man diese natürlichste Er- 
klärung einer jedenfalls mit einer einfachen Formel nicht zu 
erklärenden Erscheinung vielfach als überkünstlich verworfen 
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hat. An Weiss schloss sich Resch an (Agrapha in Texte u. 
Unters. V. 1889. X. 1893—95), der aber in viel umfassenderer 
Weise die Darstellung des Mk für sekundär hielt und die alte 
(hebr.) Mtthschrift zu einem vollständigen Evgl. mit Leidensge- 
schichte ausgestaltete. Richtiger blieb Feine (JprTh. 1886—88), 
dem vielfach J. Weiss in der 8. Aufl. des Lk beitrat, bei den 
Erzählungsstücken stehen, die zuerst auf diese Beobachtung ge- 
führt hatten, wenn er sie auch mittelst der Urmarkushypothese 
(vgl. Nr. 4) zu erklären versuchte. 

4. So weite Verbreitung sich neuerdings die alte Storrsche 
Hypothese (Mt Einl. p. 23), nach der unser Mk das älteste 
der drei synoptischen Evangelien und von den beiden andern 
benutzt ist, in neuerer Zeit errungen hat, so haben doch nur 
wenige diese sogen. Markushypothese so einseitig, wie Volk- 
mar (Mk u. d. Synopsis 1870) im Gefolge von Wilke und 
Br. Bauer, durchzuführen gewagt. Ganz konnte man sich doch 
der Wahrnehmung nicht verschliessen, dass es auch sekundäre 
Partieen in unserm Mk gäbe (vgl. Nr. 3), sowie Ueberein- 
stimmungen zwischen dem 1. und 3. Evgl., die sich aus ihm 
nicht erklären liessen und nicht aus der beiden gemeinsamen 
Quelle, wenn man dieselbe mit Schleierm., Weisse, Ew., Meyer 
u. d. Meisten als blosse Spruchsammlung dachte. So liess 
schon Ewald in unserem Mk nach 319 die Bergrede und 
den Hauptmann zu Kaph. ausgefallen sein, und Weisse (die 
Evangelienfrage. 1856) verlegte in den Mk, der unseren beiden 
anderen Synoptikern zu Grunde liegen sollte, noch die Täufer- 
reden, die Versuchungsgeschichte, die Botschaft Johannis und 
ähnliche Abschnitte. Durchgreifender ward diese sogenannte 
Urmarkushypothese, nach der unser zweites Evangel. zwar 
nicht die Quelle der beiden anderen Synoptiker, aber eine ihr 
noch am nächsten stehende Bearbeitung derselben ist, ausge- 
bildet von Holtzmann (die synoptischen Evangel., 1863) und 
hat sich seitdem bei Schenkel, Weiffenbach (der Wiederkunfts- 
gedanke Jesu, 1873), Sevin (Synopt. Erklärung der drei ersten 
Evangel., 1873), Wittichen (das Leben Jesu, 1876) u. A., 
besonders bei Mangold (4. Aufl. von Bleek’s Einl. in’s N. T. 
1886) mannigfachen Beifall erworben. Nach dieser Hypo- 
these hat der kanonische Mk nicht nur den Text der synop- 
tischen Grundschrift im Einzelnen mannigfach abgeändert, son- 
dern auch manche Stücke fortgelassen, die noch in dem ur- 
sprünglichen Mk gestanden haben müssen. Da aber unser 
zweites Evgl. mehr wie irgend ein anderes durchweg einen 
eigenthümlichen Sprach- und Darstellungscharakter zeigt (vgl. 
Nr. 2), so müsste man dann die in ihm ausgefallenen, aber im 
1. und 3. Evgl. noch erhaltenen Stücke, die ihm ursprünglich 
angehört haben sollen, sofort an demselben erkennen, was doch 
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thatsächlich nicht der Fall ist. Dies führte schon Weizsäcker 
(Unters. über die evang. Gesch. 1864) zu einer prinzipiellen 
Umgestaltung der Hltzm.’schen Urmarkushypothese, nach welcher 
vielmehr von dem kanonischen Mk umfassende Stücke der 
„synoptischen Grundschrift“ hinzugefügt sind. Dieselbe ist von 
Beyschlag (die apostolische Spruchsammlung, StKr. 1881, 
p. 565 ff, vgl. dagegen Weiss, zur Evangelienfrage, ebendas. 
1883, p. 571 nor Feine (vgl. Nr. 3), der aber eine Benutzung 
auch unseres Mk durch Lk zu Hilfe nehmen muss, und 
J. Weiss (StKr. 1890, p. 555 ff, 1891, p. 289 ff) mannigfach 
umzuformen versucht worden *), worauf wir bei Lk (Einl. 
8 2, 4) zurückkommen werden. Meyer hat dieselbe bis zuletzt 
entschieden abgelehnt, Weiss sie in allen Formen (vgl. noch 
besonders JdTh. 1865 p. 368 ff.) zu widerlegen gesucht, und ihr 
Urheber hat sie zuletzt selbst im Wesentlichen zurückgenommen 
(ThLz. 1881, p. 182. Auch Jülicher p. 226 und Wernle 
p. 215 ff. haben sich neuerdings entschieden gegen sie erklärt. 


8 8. 


Bestimmung, Zeit, Ort, Ursprache. 


(rewiss ist auch das Markusevangelium keine rein histori- 
sche Schrift, sondern hat einen lehrhaften, erbaulichen Zweck, 
indem es den Glauben an die Messianität Jesu Angesichts des 
immer noch ausbleibenden definitiven Erweises derselben durch 
die Parusie auf die Thatsachen seines irdischen Lebens zu 
gründen sucht (vgl. Weiss, Einl. in’s N. T. 1889, 8 46, 3). Es 
thut dies aber noch durch eine objektive Darstellung, der nur 
durch künstliche Isolirung und Missdeutung einzelner Momente 
und durch eine unberechtigte Messung unseres Evg. an den 


*) Scholten (das älteste Evangel., übersetzt von Redepenning, 1869) 
machte zwar wieder unsern Mk mit Ausscheidung einzelner ganz un- 
bedeutender Zusätze, die schon Wilke als Interpolationen ansah, zur 
Quelle unseres Mt, suchte aber aus diesem Mk durch ganz willkür- 
liche kritische Operationen den papianischen Urmarkus herzustellen, wie 
ähnlich Ewald den papianischen Mk von dem mit der Spruchsamm- 
lung und dem ältesten Philippusevgl. zusammengearbeiteten unterscheidet 
(vgl. die drei ersten Evangelien. 2. Ausg. 1871, p. 77). Aehnlich sucht 
Jacobsen (Untersuchungen über die synoptischen Evangelien, 1883) aus 
unserem Mk durch ganz subjektive Kritik eine Reihe späterer Zusätze 
auszuscheiden, die spezifische Gedanken des Apostel Paulus und des 
Apokalyptikers, wenn auch zuweilen auf Grund lebendiger Ueberliefe- 
rung, eingetragen haben (p. 57—80). 
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beiden anderen, die es garnicht kennt, eine tendenziöse Bezie- 
hung auf die Lehrdifferenzen des apostolischen Zeitalters unter- 
gelegt werden kann, die seinem rein epischen Charakter, seiner 
sichtlichen Freude am Ausmalen und Schildern aufs Aeusserste 
widerspricht *). Dass die Schrift für Heidenchristen bestimmt 
ist, ergiebt sich zwar nicht aus dem Mangel alttestamentlicher 
Beweisführungen (doch vgl. 15.) und der Weglassung so man- 
cher nur noch dem judenchristlichen Bewusstsein bedeutsamer 
und verständlicher Lehrelemente (Meyer), wohl aber aus der 
Erklärung jüdischer Gebräuche, palästinensischer Lokalitäten 
und aramäischer Worte, wie aus der Bezugnahme auf heid- 
nische Verhältnisse (vgl. z. B. 102). 


Während die meisten neueren Kritiker, aber mit Unrecht 
(vgl. Weiss, Einl. in’s N. T. $ 46, 7), aus der Umgehung des 
εὐθέως in 13, 24 erschlossen, dass das Mkevgl. nach der Zer- 
störung Jerusalems geschrieben sei, hat Meyer daran festge- 
halten, es vor dem Jahre 70 anzusetzen, wofür Weiss in der 
Fassung der Weissagung 13, 2 und in 2, 26 einen Beweis findet. 
Auch nach Wernle p. 223 lässt sich kein Beweis dafür er- 
bringen, dass es nach der Zerstörung Jerus.’s geschrieben, Har- 
nack (Chronologie p. 654) hält die Abfassung vor dem Jahre 
70 für sehr wahrscheinlich, und Zahn setzt dasselbe ins Jahr 67 
(vgl. noch Nösg. p. 198). Auf diese Zeit führt auch die An- 
gabe des Iren. (III, 1), dass Markus nach dem Tode des 
Petrus und Paulus das Evangelium herausgegeben habe, die 
man vergeblich als aus II Pt 115 geflossen (Eichhorn, Hug, 
Fritzsche) und als zu doktrinärer Natur (Weizsäcker) verdächtigt 
hat. Ihr widerspricht die Nachricht des Klemens (8 2, 1) nicht, 
und die des Papias setzt sie ohne Zweifel voraus. Die jeden- 
falls unrichtige, obwohl von Nösg. p. 218 vertheidigte Annahme 








*) Vgl. dagegen Hltzm. p. 387, Weiss Mkevg. p. 8. 9, Mang. 
p. 341 ff. Auch hat sich die Tübinger Schule über den Tendenzcharakter 
des Evangeliums nicht einigen können. Während sie ursprünglich in 
‚demselben eine vermittelnde Bearbeitung des judenchristlichen Mt 
und des paulinischen Lk, eine tendenziöse Abstumpfung der dogmati- 
schen Differenzen, eine im Dienste der Idee der Katholizität stehende 
Neutralitätsstellung fand, die dann auch in dem Namen des Mk, der 
mit Paulus und Petrus in Beziehung gestanden hatte, zum Ausdruck 
gekommen sei (Schwegler, Baur, Köstlin u. A. unter sehr verschiedenen 
Näherbestimmungen), findet Hilgenfeld in dem Evangel. ein ermässigtes, 
gegen den Paulinismus duldsames Judenchristenthum, Holsten mit 
äusserster Uebertreibung der Tendenzkritik eine Bearbeitung des Matthäus- 
‚evangel. im Sinne des reinen Paulinismus, Volkmar die Tendenzschrift 
des unterdrückten Paulinismus gegen das Judenchristenthum der Jo- 
hannesapokalypse, welche das Epos von der Herrlichkeit des Gottes- 
sohnes in der Form einer sinnbildlich erzählenden Lehrschrift erst ge- 
‚schaffen habe. 
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des Klemens, dass die Evangelien mit den Genealogieen früher 
geschrieben seien, soll nur erklären, woher Mk dieselben fort- 
lassen konnte, und beruht vielleicht auf der Verwechslung unsers 
1. und 3. Evangeliums mit ihren Quellenschriften. Erst später 
versetzte man, um dem Mkevgl. eine apostolische Beglaubigung 
zu gewinnen, dasselbe in die Lebenszeit des Petrus herauf bis 
ins 3. Jahr des Claudius (Euseb. 2, 14. 17, vgl. Theophyl., 
Euth., Zig. u. A.) ἢ. 

Der Ort der Abfassung ist zwar nicht sicher bekannt; aber 
die meisten Stimmen der kirchlichen Ueberlieferung (Klem., 
Euseb., Hieron., Epiph. u. V.) nennen Rom, was nicht noth- 
wendig mit der Voraussetzung, dass Mk noch bei Lebzeiten 
des Petrus sein Evangel. geschrieben habe, zusammenhängt und 
innere Gründe nicht wider sich hat, während die vorkommenden 
Latinismen, wie 6, 27. 7, 4. 15, 39. 44, Erklärungen, wie 
12, 42. 15, 16, und die Art, wie Pilatus als den Lesern be- 
kannt vorausgesetzt wird (15, 1), dafür sprechen. Für den 
Römischen Ursprung haben sich auch die meisten Neueren 
(Gieseler, Ewald, Bleek, Hilgenfeld, Köstlin, Schanz, Zahn u. M.) 
erklärt, und die Zeugnisse für denselben können dadurch, dass 
erst Chrysost. Alexandria als Abfassungsort nennt, weil schon 
Hieron. den Mk dort wirken liess (weshalb R. Simon, Lardner, 
Eichhorn eine zwiefache Herausgabe annehmen), nur an Ge- 
wicht gewinnen **). 


*) Hitzig ging bis in’s Jahr 55—57, auch Schenkel noch vor das 
Jahr 60 hinauf, während Volkmar aus 113 das Jahr 73 herausrechnet. 
In die erste Zeit Domitian’s geht Hilgenfeld herab; Köstlin, der dem 
vermeintlichen älteren Papianischen Mk die Zeit 65—70 n. Chr. an- 
weist, in’s erste Jahrzehnt des zweiten Jahrh. und Keim zuletzt sogar 
bis in die trajanische Verfolgung (115—20). Noch tiefer in’s zweite 
Jahrh. rückte es Baur herab, wie er denn überhaupt den kanonischen 
Evangelien erst die späte Zeit 130—170 anwies. 

®*) Mk schrieb griechisch, wie die Väter einmüthig theils vor- 
aussetzen, theils ausdrücklich bezeugen. Zwar findet sich in der Pe- 
schito als Unterschrift, und in der Philoxeniana am Rande (vgl. auch 
Ebedjesu Ὁ. Assem. Bibl. or. III, 1 p. 9) die Bemerkung, dass er in 
Rom römisch gepredigt habe, und mehrere Handschriften des griechi- 
schen Textes (s. Scholz p. XXX, Tischendorf p. 325) sagen bestimmt 
aus, er habe lateinisch geschrieben; allein diese ganze Angabe ist eine 
voreilige Folgerung aus der Voraussetzung, dass Mk zu Rom und 
für die Römer geschrieben habe. Gleichwohl konnte sie den Katholiken 
im Interesse der τὸς τὰ nur willkommen sein, so dass sie von Baronius 
(ad ann. 45, Nr. 39 ff.) u. M. vertheidigt wurde. Seit R. Simon aber 
ist sie auch bei den katholischen Gelehrten wieder aufgegeben; das 
angebliche lateinische Autographum in Venedig aber ist längst als 
ein Stück der Vulgata entlarvt (s. Dobrowsky fragment. Pragense ev. 
St. Marci vulgo autographi, Prag. 1778, Michael. Einl. II, p. 1073 ff.). 


Die neuerdings von Blass in Umlauf gesetzte Annahme, dass auch un-- 


ee 
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Zur exegetischen Literatur vgl. Mt Einl. p. 26ff. Dazu 
vgl. noch Scharfe, d. patrin. Strömung in der NT]. Literatur 1893. 
H. B. Swete, the gospel according to St. Mark. 1898. 


Εὐαγγέλιον χατὰ Magxov. 


So die meisten Mjsk., auch & (ἃ. h. Cod. Rossanensis, vgl. v. Geb-- 
hardt u. Harnack, Texte und Untersuchungen I, 4. 1883); Rept. nach 
Min.: zo z«r« Magx. ayıov evayyslıov. N. B.F. haben blos xar« Magxov. 


Kap. 1. 


V. 1—4. Das Auftreten des Täufers. — ἀρχὴ τοῦ 
εὐαγγϑλίου) markirt den Beginn des Evangel.,, um in dieser 
Form ihm eine charakterisirende Ueberschrift zu geben. Vgl. 
Hos 12: ἀρχὴ λόγου κυρίου περὸς Rome (Beng., Erasm., Paul.: 
Incipit evangelium de Jesu Christo) ἢ. Aeusserst hart verbinden 
Theophyl., Euth. Zig., Maldonat, Jansen, Grot., Schanz u. A. 
diese Ueberschrift durch Ergänzung eines ἦν mit V. 2f. zu 
der Aussage: der Anfang etc. war, wie geschrieben steht, wobei 
Meyer, Bleek eine solche Ergänzung für unnöthig und der 


serm Mk eine aramäische Quelle zu Grunde liege, aus deren verschie- 
denen Uebersetzungen sich manche Abweichungen in unsern Evangelien- 
texten erklären (vgl. Chajes, Markusstudien 1899), widerspricht der 
Ueberlieferung über die Entstehung unsers Evang. ($ 2, 1) und entbehrt 
jeder Wahrscheinlichkeit (vgl. dagegen Swete p. XXXVI £.). 

*) Noch unmittelbarer findet Klosterm. hier die Ueberschrift des 
Evgl., sofern dasselbe zeigen wolle, wie die gegenwärtige Verkündigung 
von Christo als öffentliche Macht in der Welt ihren Ursprung genommen 
habe (vgl. Keil mit Verweisung auf Phl 415). Aber ἀρχή am Anfange 
des Buches lässt nur an die Bedeutung: Anfang (106. 139. 19) denken, 
und εὐαγγέλιον ist, wie 114. 15. 1310. 149, nicht die Thätigkeit des Ver- 
kündigens, sondern die frohe Botschaft ihrem Inhalte nach (vgl. zu 
’Ino. Xo.). Nach Zahn soll gar von der Voraussetzung aus, dass der 
Gen. bei eveyy. stets die Herkunft der frohen Botschaft von Jesu Christo 
bedeute (p. 165 f.), wie hier auch Ew., Vlkm. annehmen, die Ueberschrift 
sagen, das Buch wolle zeigen, wie das von Jesu verkündigte Wort der 
Freudenbotschaft angefangen habe, und wie es entstanden sei (p. 222). 
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lebendig konkreten Darstellung nachtheilig halten ἢ. Aber 
weder die Härte dieser Verbindung der Ueberschrift mit einer 
Reflexion, noch der abgerissene Beginn der Erzählung mit dem 
blossen ἐγένετο V.4 lässt diese Auffassung zu. Eine Reflexion 
darauf, dass die evangelische Geschichte mit Johannes dem 
Täufer beginnt (de W.), ergiebt sich erst, wenn man mit Frtzsch., 
Lchm., Hitz., Sev., Volkm., Nösg. V. 1 unmittelbar mit V.4 
verbindet und V. 2. 3 parenthesirt: „Anfang des Evangeliums 
— war (oder: ward) Johannes“. Hiegegen spricht aber die 
Art, wie die mit einer Reflexion beginnende Darstellung in 
V. 5 mit einem einfachen «ei zur eigentlichen Erzählung über- 
geht, sowie gegen beide Verbindungen, dass söayy&äAıo» dann im 
Sinne von „evangelische Geschichte“ genommen werden muss, 
was es nicht heisst **). — Charakterisirt wird die frohe Bot- 
schaft, die hier beginnt, als eine, die von Jesu Christo handelt 
(Ἰησοῦ Χριστοῦ, Gen. obj.,, wie IKor 91). In dieser Be- 
zeichnung Jesu als dessen, der den ihm ausschliesslich zukom- 
menden Würdenamen des Χριστός zum Eigennamen empfangen 
hat (vgl. zu Mt 11), liegt bereits angedeutet, was der Zusatz 
viot ϑεοῦ noch ausdrücklich sagt, dass Jesus Christus als 
Gottessohn es ist, von dem die frohe Botschaft erzählt. Diese 
Bezeichnung Jesu Christi ist ebendarum nicht im Glaubensbe- 
wusstsein der metaphysischen Gottessohnschaft Jesu gesetzt 
(Meyer, Keil), sondern bezeichnet ihn als den höchsten Gegen- 
stand der göttlichen Liebe, als den zum Vollender aller seiner 
Heilsrathschlüsse Erwählten (vgl. Weiss, Bibl. Theol. d. N. T. 
$ 20) ἘΞ ἢ. — Υ͂Ι 2.8. καϑὼς γέγραπται) vgl. Röm 1ır, die 
gewöhnliche paulinische Citationsformel. Dass χαϑώς sich sonst 
bei Mk an das Vorige anschliesst (Hltzm.), hindert natürlich 
nicht, es hier als Einführung des Vordersatzes von V. 4 zu 


*) Dabei bezieht Meyer die Ueberschrift bloss auf 14—s, wie Ewald 
auf 14—ı15. Aber an beiden Stellen geht die Erzählung ohne jede An- 
deutung eines Absatzes, wie etwa Mt lıs, fliessend fort; und 1 4-- 8 kommt 
die „erste Verkündigung der Heilsbotschaft von dem erschienenen 
Messias“ (Meyer, vgl. Holst.) noch garnicht vor, sondern nur eine An- 
kündigung des erscheinenden, während der Abschnitt l14—ı5 das Ange- 
kündigte erst in V. 14 bringt. 


**) Die ihre Bedeutung entwerthende Parenthesirung der beiden 
Verse hat ER νος zur Anzweiflung ihrer Echtheit geführt (vgl. 
Lehm., Stud. u. Krit. 1830, p. 844). Nach Ew., Weizs. p. 105, Scholten, 
Weiffenbach JprTh. 1882, p. 668 ff. u. A. ist V. 2f. nicht von der Hand 
‚des ersten Verfassers, sondern vom zweiten Herausgeber eingeschaltet. 


***) Das υἱοῦ ϑεοῦ kann die übernatürliche Zeugung Jesu weder 
bezeichnen noch ausschliessen. Die Weglassung des υἱοῦ ϑέου (N Tisch., 
WHtxt., Nstl.) ist wohl ein blosses durch die vielen gleichen Endungen 
veranlasstes Versehen. Die Rept. hat υἱοῦ τοῦ ϑέου nach AAZ Maj., 
weil ϑέὲος gewöhnlich artikulirt steht. Das Richtige haben BDL. 
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fassen (Erasm., Beng., Paul., de W., Keil, Schegg., vgl. Nstl.), wo 
erklärt werden soll, wie die frohe Botschaft von dem Messias 
mit dem Täufer anheben könne (vgl. Act 12), weil dessen Auf- 
treten der Weissagung von einem Wegbereiter des Messias 
genau entsprochen habe und somit den messianischen Beruf 
seines Nachfolgers von vorn herein beglaubige*). — ἐν τῷ 
“Hoeüe) Die folgende Anführung verbindet Mal 8: u. Jes 403. 
Wahrscheinlich hat Mk durch Gredächtniss-Irrung die ganzen 
Worte beim Jes. befindlich gedacht, was bei der Verwandtschaft 
des Inhalts beider Sprüche und bei der Gangbarkeit ihres Ge- 
brauchs und ihrer Deutung um so begreiflicher ist, je „copiosior 
et notior“ Jesaias war (Beng.) **). Die erste Stelle wird genau, 
wie sie Jesus Mt 1110 auf sich anwendet, so gefasst, dass Jehova 
den Messias anredet und ihm verheisst, seinen Boten vor ihm 
herzusenden (vgl. Ex 23»), der seinen Weg herstellen wird, 
weshalb die Vermuthung sehr nahe liegt, dass Mk, der nie 
selbständig Schrifteitate bringt, sie der ihm bekannten Rede der 
ältesten Quelle entlehnt hat, in der bereits statt des unpassenden 
ἐχειβλέινεται der LXX das dem Urtext entsprechende xara- 
σχλευάσει gesetzt war; in der zweiten wird, genau wie bei Mt 33. 


*) Die Rept. hat nach Lk ws γέγραπται (ADE Maj.) und das 
offenbar nachbessernde ἕν τοῖς προφήταις (AZ Maj). Die Weglassung 
des Art. vor ἡσαια (Ὁ TrgiKl.) ist grammatische Korrektur wegen 
der folgenden artikulirten Apposition. Das eyw nach ıdov (Rept., 
Tisch.), das BD weglassen, und das ἐμπροσϑὲν oov nach τ. οὐδὸν σου; 
(Rept. nach AAZ Maj.) ist aus den Parallelen, das τ. ϑέου nuwv (Ὁ), 
vgl. it.) aus den LXX. 

#=, Anders wäre zu urtheilen, wenn die Stelle des Jesaias voran- 
stände (s. Surenh. χαταλλ. p. 45). Die wunderlichen Hypothesen Aelterer,. 
durch die man diesem Zugeständniss und dem bittren Spott des Por- 
phyrius über diesen Irrthum (vgl. Hieron. ad Mt 33) entgehen wollte, 
siehe bei Fritzsche. Nach Klost. (vgl. Hengst. Christol. III, p. 664) 
hat Mk die ganze Stelle dem Jesaias zugeschrieben, weil das Wort 
des Maleachi, welches noch deutlicher und unmittelbarer auf die Er- 
scheinung und Bedeutung des Täufers hinweise, nur wie eine verdeut- 
liehende Anwendung des jesaianischen erschien (vgl. Keil, Schnz., Nösg.), 
die er hinzufügte, um anzudeuten, dass die Summe aller Weissagung 
von Jesaias bis Maleachi den Anfang ihrer Verwirklichung genommen 
habe. Aber gerade die Jesaiasstelle weist bestimmter als die erste darauf 
hin, dass der gottgesandte Wegbereiter mit seinem Heroldruf in der 
Wüste auftreten werde, und wenn Mk auf jenes Verhältniss der: 
beiden Stellen reflektirt hätte, würde er die Jesaiasstelle vorangestellt 
und den letzten der Propheten genannt haben. Noch willkürlicher 
nimmt Volkm. an, dass Mk in V. 2 den Inhalt von Jes. 40—49 mit 
Anlehnung an Ex 23% u. Mal 81 in einem Worte zusammenfasste. 
Hltzm. hebt den Fehler dadurch, dass er V. 2 als „missglückten Ein- 
schub“ eines Späteren betrachtet, während doch einem Späteren viel 
weniger ein solcher Irrthum zuzutrauen ist, als dem sichtlich mit dem. 
A. T. wenig vertrauten Mk (s. das im Text Folgende). 
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Lk 34, das ἐν τῇ ἐρήμῳ zu φωνή gezogen und an die Stelle 
des τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν das A αὐτοῦ gesetzt, weil der Rufer 
in der Wüste ja schon V. 2 als der Wegbereiter des Messias 
bezeichnet war. Schon Meyer (Aufl. 5) vermuthete die Auf- 
nahme beider Citate aus einer älteren Quellenschrift. — V. 4. 
Genau dieser Weissagung entsprechend erschien ‚Johannes, trat 
er auf (ἐγένετο, wie Xen. Anab. 3,4, 49. 4, 3, 29. Joh 1e. 
II Pt 2ı) in der Wüste. — ὃ βατετί ων) das substantivirte 
Part. bezeichnet ihn als den, dessen ständiges Geschäft das 
Taufen war (vgl. 6 14. 24); gewöhnlich steht dafür der technische 
Beiname ὁ βατετιστής ἢ. — ἐν τῇ ἐρήμῳ) kann nur zu &ye- 
vero gehören (vgl. Keil, Nösg.), weil hierin das erste Moment 
der Weissagungserfüllung liegt. Gemeint ist das Jordanthal, 
dessen oberhalb des todten Meeres gelegene Strecke auch bei 
Joseph. bell. jud. 3, 10, 7 als ἐρημία bezeichnet wird. — xn- 
eVocowv) Das in der älteren Quelle nur rhetorisch gebrauchte 
χηρύσσειν (Mt 10x) ist in der malerischen Sprache des Mk 
zum technischen Ausdruck für die Predigt des Täufers und 
.Jesu geworden; hier markirt es den Heroldsruf, wie ihn Jesajas 
geweissagt hatte. — βάσπετισμα μετανοίας) eine zur Sinnes- 
änderung gehörende, weil dieselbe sinnbildlich darstellende, Taufe 
‚(vgl. Nösg., Hltzm.). Dass er, dessen charakteristisches Merk- 
mal das Taufen war, eine Taufe verkündet, die nur sinnbildliche 
Darstellung einer Sinnesänderung ist, wie sie zur Vorbereitung 
auf die messianische Zeit nothwendig war, zeigt, dass er der 
verheissene Wegbereiter des Messias ist (V. 2.3). Das εἰς 
ἄφεσιν ἅμαρτι ὧν bezeichnet den Zweck dieser Taufe, und setzt 
also, wie Lk 177, voraus, dass die Johannestaufe selbst der Ver- 
gebung versichert (Hofm., Ew.) oder sie mitgetheilt habe. Aber 
‚diese Auffassung der Johannestaufe überträgt auf sie ein spezi- 
fisches Merkmal der christlichen (vgl. Weiss, bibl. Theol. 
s 41, a) **). 


*) Sowohl das χαὶ vor eyevero (N), als das vor χηρυσσων, das in 
B (TregaR., WH.) fehlt (vgl. NstliKl.), ist zu streichen. Die Emen- 
datoren verstanden das ὁ βαπτίζων statt des gangbaren ὁ Sanrıorns 
nicht mehr, strichen das o, das noch in NBL-/ erhalten, und mussten 
nun das χηρυσσων durch χαὶ mit βαπτίζων verbinden. Auf dieser falschen 
Lesart beruht die Verbindung des ἐγένετο mit βαπτίζων (Ersm., Bez., 
-Grot., Kuin. u. A.), sowie des ἐν τῇ ἐρήμῳ damit (Meyer). Auch darf 
man das ἐν nicht mit χηρύσσων verbinden (Volkm.), wodurch das Eben- 
maass der Vershälften zerstört wird und der Ton zu ausschliesslich auf 
diese Worte fällt. 

**) Durch diese sinnbildliche Handlung sollte der Täufling natürlich 
immer wieder an die mit der einmaligen Sinnesänderung übernommene 
Verpflichtung gemahnt werden, aber die Verpflichtung zur Sinnesände- 
rung selbst konnte nicht erst in der Taufe übernommen und nicht durch 
‚den Genitiv (Meyer: Gen. der charakteristischen Eigenschaft, vgl. Sevin, 
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V.5--8. Die Wirksamkeit des Täufers. edeıro- 
eevero) noch fünfmal so bei Mk, schildert im Imperf. den 
Zulauf, den Johannes bei seinem Auftreten fand, um die Aus- 
richtung seiner bestimmungsmässigen Aufgabe (V. 2£.) zu be- 
tonen. In populär hyperbolischer Weise bezeichnet στᾶσα Τὶ 
Ἰουδαία χώρα die ganze Bevölkerung der Judäischen Land- 
schaft (vgl. Act 166), wobei noch besonders hervorgehoben wird, 
dass auch alle Bewohner der Hauptstadt sich anschlossen. Dass 
sie von Johannes im Jordanfluss getauft wurden (bem. die Fort- 
setzung des schildernden Imperf.), konstatirt ihre bussfertige 


Gesinnung, die seine Predigt wirkte. — &E&ouoAoyoVuervoı) 
vgl. Jak ὅ16, nach der nachdrücklichen Weise des Mk ein 
verstärktes ὁμολογεῖν: frei heraus bekennend ἢ). — V. 6 folgt 


die Schilderung, wie Johannes bekleidet war (Evdedvuevog, 
vgl. Apk 1 18), wobei nur der Stoff seines Kleides genannt wird, 
weil es die Rauhheit desselben charakterisirt, dass es aus 
Kameelhaaren bestand, und der lederne Gürtel um seine Hüfte, 
weil er dadurch den Elias als sein grosses Vorbild darstellte 
(II Reg 18), und wie er sich von Heuschrecken und wildem 
Honig nährte (Näheres zu Mt 34)**). — V.7. xai Exy- 
ρυσσεν λέγων) Als das zweite Moment der Verkündigung 
des Täufers (vgl. V.4) bezeichnet Mk die Hinweisung auf den 
kommenden Messias, die er der Täuferrede der älteren Quelle 
entnimmt. Daher stellt er die direkte Ankündigung seines un- 
mittelbar bevorstehenden Kommens voran (ἔρχεται). Das 
χύψας λῦσαι τὸν ἱμάντα τ. ὑποδ. malt noch plastischer, 
als das Nachtragen der Sandalen bei Mt3u, die tiefe Demüthi- 
gung des Täufers vor seinem grösseren Nachfolger, indem er 
sich nicht werth dünkt, sich niederbeugend (und so schon in der 
Stellung die tiefste Unterwürfigkeit ausdrückend) ihm den Riemen 
seiner Sandalen zu lösen. — abrot) pleonastisch nach dem 


Schnz.) ausgedrückt werden. Das εἰς ἄφεσιν du. mit μετανοίας zu ver- 
binden (Klost., Schnz.), ist ganz willkürlich. Dass dasselbe auf die durch 
den Messias zu empfangende Sündenvergebung hinweise (Euth. Zig., 
Meyer, Volkm., Nösg., Swt.), wird willkürlich eingetragen. 

*) Die Rept. hat das zavres nach ἐβαπτίζοντο gestellt (gegen 
NBDL/f) und das vr αὐτου nach &v τ. ιορδ, ποτ. (gegen NBL). Fälsch- 
lich nehmen Vlkm., Nösg. Iovd. χωραὰ von ganz Palästina. 

**) Die Aenderung des monotonen x«ı am Anfang von V. 6 (NBL 
vg.) in de (Rept.) ist im Mktext sehr häufig. _ Offenbare Emendation 
ist das degonv χαμ. in D, da man doch nicht mit blossen Kameelhaaren 
bekleidet sein kann, sondern nur mit einem Kameelfell, und ebenso die 
Weglassung des xaı (wvnv—avrov (vgl. a Ὁ), da man einen Gürtel wohl 
umlegt, aber nicht anzieht. Statt eosıwv ist nach NBLA E09 wr 
zu schreiben. $. über diese dichterische, auch in d. LXX. u. Apokr. 
vorkommende Form Blass, Gramm. des NT]. Griechisch p. 53. Ueber 
den Accus. (roıyas) beim Pass. vgl. Blass ὃ 34, 6. 
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Relativ, vgl. Blass $ 50, 4. — V.8. ἐβάπετισ α) stellt vom 
Standpunkt des ἔρχεται V. 7 aus die Wassertaufe des Vor- 
läufers als abgeschlossene Thatsache der Vergangenheit (vgl. 
V. 14) dar (Schnz., Hltzm., Swt.), der erst das Taufen des 
Messias mittelst heiligen Geistes gegenübertreten wird *). 


V. 9-13. Taufe und Versuchung Jesu. — ἐγέ- 
vero) wie Mt”7%s, hat hebräischartig nur die Geltung einer 
nachdrücklichen Zeitbestimmung (ἐν ἐχ. τ nu. wie Mt 24:9), 
weshalb sich das Hauptverbum asyndetisch anschliesst. Mit 
grossem Nachdruck hebt die Erzählung, wo sie zu Jesu selbst 
übergeht, asyndetisch an; sie setzt einfach voraus, dass er in 
dem galiläischen Nazaret zu Hause war, woher er kam. Da 
das ἐβατιτίσϑη an das 2ßarerıoa ὕδατι V. 8 anknüpft, wird 
durch εἰς τὸν Ἰορδάνην mittelst einer bei Mk häufigen 
Prägnanz hervorgehoben, dass er, in den Jordan (scil. herabge- 
stiegen, vgl. das ἀναβαίνων V. 10), getauft ward von Johannes. 
Durch ὑπὸ Ἰωάν. wird die Erzählung ausdrücklich an die 
Vorgeschichte (V. 4-8) angeschlossen **). — V. 10. εὐ ϑύς) 
vgl. Job 53, Lieblingswort des Mk, wird hier näher exponirt 
durch ἀναβαίνων ἐχ τοῦ ὕδατος (Volkm.: sobald er herauf- 
stieg). Das eben war das Eigenthümliche, dass sich bei Jesu 
an die Vollendung der Wassertaufe (durch das ἀναβαίνει») so- 
fort die Geistestaufe anschloss. — εἶ δὲν) Subjekt ist natürlich 
Jesus, welcher die Himmel zerreissen sah (σχεζομένους, bem. 
den sinnlich anschaulicheren Ausdruck statt das ἀνεῳχϑῆναι 
der älteren Erzählung Mt 316 und das Part. statt des Inf, vgl. 
Win. $ 45, 4, b) und den Geist, wie eine Taube, d. h. wohl 
in Taubengestalt, herabsteigen auf ihn (eig αὐτόν, dem Mk 


*) Dass hier der Mt 311 aus der ältesten Quelle erhaltene Aus- 
spruch dem Mk vorschwebt, zeigt die gemeinsame Eigenthümlichkeit 
des sprachlichen Ausdrucks in dem ἔρχ. ὀπέσω uov (das μου, das WH. 
einklammert, ist in Β nur aus Versehen vor dem οὐ οὐχ ausgefallen), 
ὁ ᾿Ἰσχυρότερός μου, οὗ — ἱκανός. Die Emendatoren (vgl. bes. AD) haben 
nach &yw ein μὲν und vor vders und zveuuer: ein ev nach Mtth. zuge- 
setzt. Das Richtige haben NBL, NB-f, BL erhalten, die Anderen un- 
vollständig emendirt; mit Unrecht hat Tisch. das zweite ἐν beibehalten, 
das Treg., Nstl. einklammern. Mrk. hat bereits das Sazrılev in seinem 
technischen Sinne von Taufen genommen und mit dem Dat. instr. ver- 
bunden. Nach Sevin drückt der Aor. ἐβαπτίσα aus: ich ward Wasser- 
Be nach Volkm. lässt Mk den Joh. vom Standpunkt seiner Zeit 
aus reden. 


**) Das χαὲὶ vor &yevero, das in B (WHaR) fehlt, ist als Verbin- 
dungszusatz zu streichen. Das ἀπό verbinden alle neueren Ausleger mit 
ἤλθϑεν, weil es sonst ὁ ὠπὸ Nal. hiesse, wie 1543. Die beglaubigtste 
Namensform bei Mk ist Nelager, nicht -ρεϑ oder -gar. Gewöhnlich 
erklärt man (vgl. auch Meyer) das εἰς aus der Vorstellung des Unter- 
tauchens, die aber Mk V. 8 ausdrücklich verlassen hat. 
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eigenthümlich statt des 27.” αὐτόν Mt 31) ἢ. — V. 11. Wie 
das Gesicht Jesu zu Theil ward, so ist auch die Stimme, welche 
aus den Himmeln kam (ἐγένετο, wie 14), abweichend von 
Mt 31, an ihn gerichtet: Du bist mein Sohn, der Geliebte; an 
dir habe ich Wohlgefallen gefunden **). 

V. 12. εὐϑ'ὐς) hebt hervor, wie es das Erste war, wozu 
der Geist, mit dem Jesus in der Taufe gesalbt war, ihn antrieb, 
dass er ihn in die Wüste hinausdrängte, wo er die Messias- 
probe bestehen sollte. Das stark kolorirte ἐκβάλλει scheint 
anzudeuten, dass nur das heftige Drängen ihn bewegen konnte, 
jene unheimliche Stätte aufzusuchen, wo die bösen Geister ihren 
Wohnsitz haben (Jes 1322 LXX). Beachte den häufigen Ge- 
brauch des lebendig vergegenwärtigenden Praes. histor. bei Mk. 
Da der Täufer ἐν τῇ ἐρήμῳ taufte (14), so kann nur die höher- 
liegende Wüste Juda (vgl. zu Mt 31) gemeint sein, aber unmög- 
lich kann Mk selbstständig so unklar geschrieben haben, wenn 
ihm nicht das unbestimmte eig τὴν ἔρημον durch die ältere 
Darstellung gegeben war. — V. 13. χαὶ ἦν ἐν τῇ ἐρήμῳ) 
knüpft absichtsvoll an das Vorige an: und er befand sich in 
der Wüste (wohin ihn der Geist getrieben hatte) vierzig Tage 
lang. Dann aber kann das zreıgalouevog nur sagen wollen, 
dass während dieser vierzig Tage er versucht wurde vom Teufel 
(6 σατανᾶς gräzisirt aus uw oder aram. x>uw). Diese kurze 
Hinweisung auf die aus der älteren Erzählung bekannten Ver- 
suchungen genügt, weil es dem Evangelisten lediglich darauf 
ankommt, hervorzuheben, wie der in der Taufe gesalbte und 
durch die Himmelsstimme beglaubigte Messias auch als der in 
der Versuchung bewährte bezeugt ward. Dann aber kann das 
χαὶ nv μετὰ τῶν ϑηρίων nicht malerische Schilderung der 
schauerlichen Einöde sein, in der sich Jesus befand (so gew., 


*) Die Form eusvs statt eu$ews (Rept.) ist bei Mk überall nach den 
besten Zeugen aufzunehmen. Das in Dit, weil unverstanden, ausgelassene 
Wort gehört nicht zu ἀναβαίνων (Meyer), wo es ganz bedeutungslos 
‚wäre, sondern zu εἶδεν (Sev., Keil, Schnz., Nösg., Hltzm.), ist aber darum 
kein Hyperbaton (Frtzsch.). Subjekt ist nicht der Täufer (Erasm., Beza, 
Ebr. u. A.), wie man aus harmonistischen Gründen angenommen hat, 
weil in der älteren Erzählung (vgl. Weiss, Mtevgl. 1876, p. 112) ein 
Gesicht des Täufers berichtet gewesen zu sein scheint (aber nicht mehr 
Mt 316); auch bezieht sich nicht, wie allerdings dort, das ὡς περίστ. 
auf χαταβαῖνον (Sev.). Das ἀπο του vdaros (statt εχ), woeı (statt ws) und 
.ert αὐτὸν (statt εἰς) der Rept. ist nach Mt. conformirt wie in Dit das 
nvuyu. (statt σχιζ). Zu der Unterlassung der Reflexion bei αὐτὸν vgl. 
zu Mt 810. 

#*) Das ἐγένετο, das Tisch. nach ND streicht, WH Nstl. einklammern, 
ist sicher echt; es wurde nach Mt. weggelassen, nach welchem die 
Rept. ἐν ® statt ev σοι (NBDL/) schreibt. Die augmentlose Form 
£udoxno« ist, wie bei Mt, entscheidend bezeugt. 
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vgl. noch Schnz., Hltzm.), sondern nur Einleitung zum Folgen- 
den. Eben weil hier in der menschenleeren Oede (vgl. Swt.) 
nur die wilden Thiere um ihn waren, bewies Gott dem in der 
schwersten Probe bewährten Sohne sein ungetrübt fortdauerndes 
Wohlgefallen (V. 11), indem er ihm, dem es hier an allen 
menschlichen Gehülfen fehlte, seine Engel zur Dienstleistung 
sandte (vgl. Keil)*). Es 

V.14f. Das Auftreten Jesu in Galiläa. — μετὰ τὸ 
παραδοθῆναι) vgl. Mt 104. 1». Nachdem Johannes von Gott 
in die Hand seiner Feinde dahingegeben war (was mit seiner 
Gefangensetzung geschah), sah Jesus das Werk seines Vorläufers 
nach Gottes Rath beendet und seine Zeit gekommen (vgl. Keil). 
Da dies aber reine Zeitbestimmung ist, wird dadurch noch nicht 
sein Kommen nach Galiläa motivirt (wie Mt 42); es ist eben 
seine Heimath (19), wohin sich Jesus zurückbegiebt. Auch Jesu 
Verkündigung wird, wie die des Täufers (14), durch χηρύσσων 
bezeichnet, aber ihr Inhalt ist etwas völlig Anderes, nämlich 
die frohe Botschaft (vgl. V. 1), die Gott durch seinen Messias 
sendet (τὸ evayy. τοῦ ϑεοῦ, vgl. Röm 11)**). — V. 15. χαὲ 
λέγων) dient nur dazu, mit dem bei Mk so häufigen ὅτε recit. 
die Worte einzuführen, in welche der Evangelist die Summe 
dieser frohen Botschaft zusammenfasst. — στεστελήρωται) wie 


*) Das ursprünglich als Ersatz für das schwerfällige ἐν rn eonuw 
eingekommene &e ist in der Rept. neben ihm aufgenommen, und das 
7£00€00x., wie in den Parallelen, hinter ἡμέρας gestellt (AD Maj). Die 
Wüste und die 40 Tage erinnern nicht an Mose (Ex 2418. 3438. Dtn. 
99. 18), wie noch Meyer will, und nicht an Adam, sondern an die vierzig- 
jährige Wüstenwanderung Israels. Da bei Mt die Versuchungen erst am 
Ende der 40 Tage beginnen, suchen Krabbe, Ebr., Keil, Nösg. u. M. har- 
monistische Ausflüchte. Die wilden Thiere sind weder als Jesum be- 
drohend (Meyer), noch als Sinnbilder gottfeindlicher Mächte (Vlkm.) 
gedacht, wogegen schon einfach spricht, dass Ino/« ja keineswegs noth- 
wendig Raubthiere in unserem Sinne bezeichnet (vgl. Gen 219. Act 116. 
Hbr 1220 Jak 37). Die typische Beziehung, nach welcher Christus als 
Erneuerer des Paradieses (Gen 126) erscheinen soll (Usteri in d. StKr. 
1834, p. 789, Gfrörer, Olsh., vgl. Beng , auch Baur Evang. p. 540. 564, Hilgenf. 
Evang. p. 126, Schenkel), ist mit nichts im Texte angedeutet und fremd- 
artig. Das διηκόνουν aber kann nicht, wie bei Mt, vom Bedienen mit 
Speise (Frtzsch.) gedacht sein, noch weniger von der Hilfsleistung gegen 
Satan und die Bestien (Meyer, Vikm., Sev. u. A.). 

**) Die Rept. hat wieder de (Tisch., TregaR.) statt x«ı (BD) und 
substituirt den dem ersten Evangel. eigenthümlichen Ausdruck ro eveyy. 
τῆς βασιλειας (vgl. Mt 423. 935) του ϑέου (ADAZF Maj). — Zu παραδοϑῆναε 
ergänzt man gewöhnlich: εἰς φυλαχήν (vgl. noch Hitzm., Nösg., Swt.), 


Vlkm.: zum Tode, beides gleich willkürlich. Dass Jesus in Galiläa . 


sicherer zu sein glaubte als da, wo Joh. gewirkt hatte (Meyer, Swt.), 
wird hier sicher nicht angedeutet; auch nicht, dass er das Werk des 
Täufers nicht zerfallen lassen wollte (Ew.), der ja garnicht in Galil. gewirkt. 
hatte (vgl. 14). Zu dem Particip. Praes. bei 749er vgl. Blass ἃ 58, 4. 
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Mt 233, von der Ausfüllung eines Maasses (Hohlmaasses, vgl. 
Mt 72), welches durch den Verlauf der von Gott bestimmten 
Zeit voll wird, vgl. Act 723. 923 und zur Sache Gal 44. Dann 
aber kann ὁ χαιρός eben nicht den Zeitpunkt, wie Mt 8». 
1330 (Nösg.), sondern nur die Zeitepoche (Mt 163. Rm 8ıs. I Kor 
729) bezeichnen, welche Gott zur Vorbereitung der Heilsvollendung 
bestimmt hatte. Daher hat sich das Gottesreich genaht, seine 
Errichtung steht unmittelbar bevor (vgl. Mt 32), und an den 
Bussruf des Täufers (ueravoeire) schliesst sich jetzt die Auf- 
forderung zum Glauben. Das zzıorevers steht absolut, wie 
945. 1532 (vgl. Nösg.), vom Glauben an die Messianität Jesu, 
und ἐν τῷ εὐαγγελίῳ von dem, worauf der Glaube sich 
gründet (vgl. 32. 999. 88. Aus der Freudenbotschaft von der 
Nähe des Gottesreiches soll man die Gewissheit empfangen, dass 
ihr Verkünder der Bringer der Heilsvollendung ist*). 

V. 16—20. Die Berufung der vier ersten Jünger. 
— sragdyw») vgl. Ps 1298. Joh 91: im Vorbeigehen am See 
entlang. So versetzt Mk den Leser in die Situation; er sagt 
nicht, dass Jesus an den See ging, um Jünger zu berufen, son- 
dern dass ihn, was er dort sah, zu seinem Vorgehen anregte. 
Gemeint ist der bekannte See der Landschaft, in der Jesus 
auftrat (V. 14), der Gennezaretsee. — τὸν ἀδελφὸν Ziuwvog) 
Die Wiederholung des Subst. statt des Pron. ist dem Mk eigen- 
thümlich, aber sie markirt noch stärker, dass eben als Bruder 
Simons er mit diesem zusammen war und für Jesum mit in Be- 
tracht kam. — ἀμφιβάλλοντας) vgl. Hab 117, aber hier ob- 
jektlos, muss vom Auswerfen des Netzes nach beiden Seiten des 
Schiffs gebräuchlich gewesen sein (vgl. οἱ ἀμφιβολεῖς Jes 198). 
Bem. das umständlich motivirende ἦσαν γὰρ ἁλεεῖς ἢ. — 
V.17. δεῦτε ὀτείσω μου) vgl. ΤΙ Reg 619: kommt hinter mir 
her, folgt mir als Jünger nach, und ich will machen, dass ihr 
Menschenfischer werdet. Sie sollen nicht jetzt schon in den 
höheren Beruf, für den sie ihren bisherigen aufgeben (vgl. Jer 1616), 


*) Gewöhnlich (von Meyer, de W. bis Hltzm., Swt.) nimmt man das 
zuor. ἐν im Sinne von Gal 326. Eph 118 vom Glauben an das Evang,, 
Frtzsch. fasst das ἐν instrumental: per evangelium ad fidem adducimini. 
— Da bei Mk weder je ein orı reeit. noch ein subordinirtes λέγων auf 
χηρυσσ. folgt, wird χαὶ λέγων im älteren Texte ausgefallen sein (N Orig., 
Tisch. WHiKl.) und in AD Maj. (Nstl.: x« 1. Kl.) nur halb restituirt; das 
Richtige hat die Rept. nach BLA (Tregtxt.). ν 

**) Die Rept. hat nach Mt περιπάτων δὲ und das einfachere αὐτοῦ 
(Ὁ). Das in NBL fehlende ἀμφίβληστρον wird in der Rept. ergänzt (vgl. 
D: a dixtva nach V. 18). Die ältesten Cod. schreiben «iseıs statt 
αλιεις. — Dass Jesus, vom Süden kommend, am Westufer des Sees ent- 
lang wandelt (Hltzm.), steht nicht da und ist gegen V. 15, wo bereits 
seine Wirksamkeit in Galil. geschildert ist. Schnz. erklärt ἀμφιβ.: 
umgarnen, Nösg.: fangen mit Berufung aufSoph. Ant. 343. Eur. Bacch. 403. 
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eintreten, sondern einst Träger desselben werden, wenn sie 
selbstständig ausgesandt werden, Seelen für das Gottesreich 
zu gewinnen. — V. 18. εὐθύς) hebt hervor, wie sie auf 
den Ruf Jesu sofort verliessen (ἀφέντες, vgl. Mt 4ıı. 52) die 
Netze (τ. δίκτυα, wie Prv 1117), mit deren Auswerfen sie eben 
noch beschäftigt waren (V. 16), und zwar für immer, da das 
Imperf. ἠκολούϑουν ihr Nachfolgen als ein dauerndes cha- 


rakterisirt*). — V.19. zai scooß«z) nur hier eigentlich: er 
war am Seeufer vorwärts gegangen eine kurze Strecke (ὁ λέγον, 
nur hier vom Raume, wie Apk 171 von der Zeit), — χαὲ 


αὐτούς) gehört nur zu ἐν τῷ πλοίῳ. Wie die beiden Erst- 
berufenen selbstverständlich im Schiffe waren (da sie ja mit 
Netzauswerfen beschäftigt), so auch die beiden Zebedäussöhne, 
nur dass sie beschäftigt waren mit Netzflicken. Zu zerag- 
τίζειν im Sinne von: zurechtbringen, in Ordnung bringen, vgl. 
Ps 6810. Gal 61 **). — V. 20. εὐϑύς) ἃ. ἢ. ohne dass es einer 
besonders motivirten Aufforderung bedurfte, wie beim ersten 
Brüderpaar, die Vlkm., Schnz. ganz willkürlich aus V. 17 er- 
gänzen. Sie scheinen also auf den Ruf vorbereitet gewesen zu 
sein und darauf geharrt zu haben, weshalb auch das μετὰ 
τῶν μισθωτῶν hervorhebt, dass sie dem blossen Rufe so ohne 
weiteres folgen konnten, da sie ja den Vater nicht ohne Hilfe 
zurückliessen (Keil, vgl. Paul., Kuin., Bleek u. A.). Schliessen 
lässt sich übrigens daraus, dass Zebedäus sein Gewerbe im 
Grossen betrieb, und wohl nicht unbemittelt war, was Schnz. 
vergeblich bestreitet. — azr7A$ov) dem ἀφέντες entsprechend, 
wird näher bestimmt durch das örriow αὐτοῦ (vgl. V. 17), so 
dass sie fortgingen, um ihm fortan nachzufolgen ***), — 


*) Das αὐτῶν nach τὰ dixrva ist als geläufiger Zusatz nach NBCL 
zu tilgen, D hat dafür zavr« nach Lk. Das ηχολουϑησῶν war nicht nur 
durch die umstehenden Aoriste, sondern auch durch Mt so nahe gelegt, 
dass trotz aller Editoren das Imperf. aus B vorzuziehen ist. 

**) Das exeıdev, in der Rcept. aus Mt eingekommen (gegen BDL), 
hat in N das ολίγον verdrängt. — Das καὶ αὐτούς gehört nicht zu 
χαταρτ. (so noch Frtzsch., Schegg, Klost., Schnz.), da dies nur sehr un- 
natürlich im allgemeineren Sinne einer Fischerbeschäftigung mit dem 
ἀμφιβ. V. 16 in Parallele gestellt werden kann. 

***) Das εὐθύς erklärt Klost. ganz unnatürlich: ohne sie erst zum 
Fange hinausfahren zu lassen, Keil: gleich nachdem Simon und Andr. 
ihm gefolgt waren. Bei der ρον. Fassung des μετὰ r. μισϑ. be- 
schuldigt deW. den Mk ganz ungehörig, er nehme ihrem Entschluss das 
Grossartige. Umgekehrt findet Klosterm. hervorgehoben, dass sie die 
Pflicht der Pietät dem Gehorsam gegen Jesum hintansetzen; Ew., Vlkm., 
dass sie durch die Wohlhabenheit, die das schwunghaft betriebene Ge- 
werbe bezeuge, sich nicht zurückhalten liessen; Nösg., dass der Vater 
trotz Uebernahme von Kosten und Mühen zustimmte; Meyer, Schnz. 
sehen darin nur einen absichtslosen Einzelzug. Der Schluss erklärt sich 
ohne jede Beziehung auf I Reg 1921, durch die sich Hltzm. über die 
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Die Erzählung, die aus den Mittheilungen des Petrus 
stammt, beginnt naturgemäss mit der Berufung dieses Jüngers 
in die ständige Gemeinschaft Jesu und verweilt dann in aus- 
führlicher Detailerzählung bei dem ersten Besuch Jesu in 
Kapharnaum (121—:5s), wo Simon und Andr. (V. 29), wahrschein- 
lich auch das andere Brüderpaar, ihren Wohnsitz haben. — 
V. 21. εἰσττορεύονται) vgl. Act 9. Gemeint sind Jesus 
und seine vier Jünger. Das Praes. histor. (vgl. 112) versetzt in 
die neue Situation. Dass sie unmittelbar vom See zur Stadt 
gehen (Meyer), steht nicht da und ist sehr unwahrscheinlich ; 
denn wenn Jesus sofort nach seinem Eintritt sich in die Syna- 
goge begiebt, um zu lehren, so muss er eben zum Sabbat zur 
Stadt gekommen sein, während er nur an einem Werktage die 
Jünger bei ihrer Arbeit treffen konnte. Das τοῖς σάββασιν 
erläutert also, wie er sich sofort zur Synagoge begeben konnte, 
dadurch, dass es am Sabbat war (Dat. temp., vgl. Blass $ 38, 4). 
Der Plural σάββατα bezeichnet, wie schon Ex 311. 1. Mt 
12:1, den einzelnen Sabbattag nach Analogie anderer Festnamen 
(vgl. 621: τὰ γενέσια, 141: τὰ ἄζυμα). Die Dativform σάββασιν 
(Mt 125) entstand, indem man τὰ σάββατα als Plur. eines dem 
Hebr. entsprechenden Stammes (σαββας) betrachtete. — ἐδέ- 
δα σκεν) schildert nur, wie Jesus auch hier mit Lehren begann, 
ohne dass der Evangelist näher den Inhalt seiner Lehre (doch 
vgl. V. 15) angiebt ἢ. — V. 22. ἐξεπλήσσοντο) stark 
kolorirter Ausdruck in der Weise des Mk, der es noch vier- 
mal hat: sie_waren betroffen, erstaunt über seine Lehrweise, 
die nun mit ἣν γὰρ διδάσχων κελ. geschildert wird. So hatte 
Petrus wohl oft den Eindruck des ersten Auftretens Jesu 
geschildert, indem er ihn mit den Schriftgelehrten verglich, die 
sonst in der Synagoge aufzutreten pflegten. Näheres zu Mt 
72 **) 


zweifellose Thatsache beruhigt, dass diese Erzählung ohne Voraussetzung 
des Joh 1 Berichteten ganz unverständlich bleibt. D it vg konfor- 
miren ηχολ. αὐτῶ nach V. 18. 

*) Die besten Cod. lesen überall Kayapvaovu. Tisch. streicht 
nach NCL.1 das &osl9wv (NstliKl.), das doch so leicht vor εἰς τ. o. aus- 
fiel und dessen Wegfall erst die Umstellung des εδιδ, hinter σαββ. (NL 
Orig. WHaR., vgl. C) veranlasste. Dit vg ergänzen αὐτοὺς aus V. 22. — 
Dass Jesus von Nazaret (Viet. Ant., Theoph., Euth. Zig. nach Lk) oder 
von Bethsaida aus (Schnz.) nach Kapharn. kam, wird willkürlich einge- 
tragen. Das τοῖς σαββ. nach εὐϑύς kann nicht heissen: an den einzelnen 
Sabbaten (Euth. Zig., Wolf u. M.), aber auch nicht: gleich am nächsten 
Sabbat (Meyer, Hltzm., Nösg., Swt.), da εὐθύς sich auf das bezieht, was 
unmittelbar dem e2ozoo. folgt. Nach Vlkm., Ew., Keil ist τὰ σάββ. 
Wiedergabe des aramäischen xn=t. 

#%) Die Schilderung ist also nicht aus Mt 729 hierher versetzt, um 
den Synagogenvortrag an die Stelle der Bergrede treten zu lassen 
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V. 23-28. Der Besessene in der Synagoge. — zei 
εὐϑύς) Mk, der, wie Petrus Act 10ss, besonderes Gewicht auf 
die Dämonenaustreibungen Jesu legt (vgl. V. 39), hebt hervor, 
wie sich Jesu sofort zu einer solchen Gelegenheit bot. Das 
αὐτῶν geht auf die, welche eben noch über seine Lehrweise 
staunten (V. 22), und spannt von vorn herein die Erwartung, 
wie sie diesen Beweis der Wundermacht Jesu aufnehmen werden 
(vgl. Schnz.). — ἐν πνεύμ. ἀχαϑάρτῳ) enge mit ἄνϑρω- 
cos zu verbinden: ein Mensch in der Gewalt eines unreinen 
Geistes. Die Besessenheit ist in Analogie mit der Inspiration 
gedacht (vgl. 123. II Kor 122). Das serevua ἀχάϑαρτον, das 
die ältere Quelle nur als rhetorische Bezeichnung der Dämonen 
braucht (Mt 124), ist bei Mk fast stehender Ausdruck für 
sie. — ἀνέχραξε) vgl. Jud 7»: er schrie auf, nämlich der 
Mensch, aus dem aber der Dämon spricht. — V. 24. τί ὑμῖν 
“at oot), vgl. IReg 1718, Der Dämon redet im Namen aller 
Dämonen, wie hier aber wohl in Reminiscenz an die ältere 
Erzählung (Mt 8») es dargestellt wird. — Ναζαρηνέ) dem 
Mk eigenthümlich, während Mt stets Ναζωραῖος hat. Auch 
das ἦλθες arroA&oaı ἡμᾶς (nämlich durch Verweisung 
in die Hölle, vgl. Mt 1028) erinnert an Mt 8». Diese Be- 
fürchtung wird aber hier ausdrücklich dadurch motivirt, dass 
er Jesum als den Messias erkennt. Zu der Attraktion, wodurch 
das Subj. des Objektsatzes zum Objekt des Hauptsatzes wird, 
vgl. Win. $ 66, 5,a. Den Messias bezeichnet ὃ ἅγεος τοῦ 
ϑεοῦ als den Gottgeweihten schlechthin (Joh 10%), ἃ. ἢ. 
den zum höchsten Berufe Ausgesonderten und Ausgerüsteten 
(ΕἸ ἔχῃ.) ἢ. — V. 25. &sreriunoev) noch achtmal bei Mk, 
stark kolorirter Ausdruck: er bedrohte ihn, nämlich den Dämon, 
der aus dem Menschen gesprochen. — pıuwWsnrı) vgl. Mt 


(Hilg., Schnz., Hlst.); denn fast jedes Wort trägt die Sprachfarbe des 
Mk und sie entspricht nur bier der Situation. Vgl. das ἦν c. part. (16), 
ἐχπλήσσεσϑαι, διδαχή (noch 4mal bei Mk, vgl. διδάσχειν 17 mal), ἐξουσία 
(10mal bei Mk, bei Mt nur in Parallelen) und den antithetischen Pa- 
rallelismus. 

*) Das unverstandene εὐϑὺς V. 23 (NBL) ist in der Rept. ausge- 
lassen, wie das «vro» in DL. Wie V. 24 das &« nach Lk zugesetzt, 
könnte das ode (WHtxt., Nstl.) der Rept. statt οἰδαμὲν (NLAC cop 
arm aeth) aus Lk sein, aber die Konformation nach num — ἡμὰς lag 
schon dem älteren Text sehr nahe. — Nach Nösg. redet der unreine Geist 
im Namen der Kapharnaiten. Den Gegensatz gegen die unheilige Natur 
der Dämonen (Meyer) bezeichnet ὁ ἅγιος sowenig, wie den zu Fürch- 
tenden (Nösg.), oder gar den vom heiligen Geist Erzeugten und mit 
demselben Gesalbten, als sündlos dem Tode Entnommenen, der die 
Macht über den Tod hat (Keil). Im allgemeineren Sinne waren Priester 
und Propheten ἅγιοι τοῦ ϑεοῦ, vgl. Ps 10616. Lk 170. Tert. u. Euth. 
‚Zig. fassen dies Bekenntniss als Schmeichelei. 
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2212: verstumme und fahre aus aus ihm. — V. 26. σπεαρά ξαν) 
vgl. Aristoph. Ran. 424. Diod. 19, 34: den Menschen hin- und 
herzerrend. Die krampfhaften Konvulsionen des Kranken 
werden auf den Dämon zurückgeführt, der noch einmal seine 
Wuth an ihm auslässt. Sein lautes Geschrei, womit dieselben 
begleitet, erscheint als letzter Aufschrei des Dämon, dessen Aus- 
fahren nun wörtlich so beschrieben wird, wie es Jesus forderte *). 
— V. 27, ἐθαμβήϑησαν) vgl. IMak 68. Plut. Caes. 4, 5, 
dem Mk eigenthümlich. Das Staunen Aller war so gross, 
dass sie darüber diskutirten, was von solchem Ereigniss zu 
halten sei (ὥστε συνζητεῖν αὐτούς, noch fünfmal bei Mk). 
Auf die Frage nach dem näheren Aufschluss darüber, welche 
Bewandtniss es mit ihm habe (vi ἐστιν roöro;), folgt die 
Hinweisung auf das, was sie so sehr in Erstaunen gesetzt hat 
und ihnen so unbegreiflich ist, und zwar in der unperiodischen 
Ausdrucksweise, welche dem erregten Affekte angemessen ist: 
eine Lehre neu an Gewalt (κατ᾽ ἐξουσίαν, hinsichtlich der 
höheren Ermächtigung, in der er redete)! Und den unreinen 
Geistern gebietet er u. s. w.! Dieses Beides bewundern sie, wie 
sie eben Beides an Jesu wahrgenommen **). — V. 28, ἡ ἀκοὴ 
αὐτοῦ) wie Mt 141. 246: das Gerücht von ihm (gen. obj., wie 
11). — σ|᾿ανταχοῦ) beim Verb. der Bewegung, wie oft bei den 
Griechen, statt zzavrayoi (vgl. ἀλλαχοῦ V. 38). Dass sich das 
Gerücht von ihm sofort überall hin verbreitete, darf nicht auf- 
fallen, da der immerhin hyperbolische Ausdruck (vgl. 15) durch 


*) Auch das λέγων V. 25, das NA (Tisch., Nstl., WHiKI.) fehlt, 
wird nicht nach Lk zugesetzt sein, da es nie bei Mk nach ἐπετεμ. fehlt, 
wo direkte Rede folgt. D it unterscheidet reflektirend ἐκ του ανϑρ., 
πνευμα αχαϑ'.. (vgl. 58). — Mit Strauss II, p. 21, Klstrm., Schnz. nach 
Aelteren φιμώϑητι blos auf die Aussage des Dämon von Jesu Messianität 
zu beziehen, ist bei der Allgemeinheit des Wortes willkürlich. Es ver- 
bietet überhaupt jede Widerrede. Ganz willkürlich erklären Volkm. u. 
Sev. φιμώϑητε: sei gebannt. Das χραξαν der Rept. (vgl. 926) ist stärker 
und vermeidet das monotone pwvno«v (NBL), das gerade für Mk so 
charakteristisch ist. 

**) Statt des einfachen «vrovs (ΝΒ Tisch., Nstl) haben die 
Emendatoren in Erinnerung an Lk (προς «AAnkovs) προς εαυτοὺυς 
(WHaR.). Lies διδαχὴ καινὴ κατ᾽ εξουσιαν za etc. (NBL) statt der nach 
Lk konformirten Rept.: rıs ἡ διδαχὴ ἡ καινὴ αὐτή; ori zu etc. — Die 
offenbare Beziehung auf V. 22 verbietet, hinter χαυνή zu interpungiren 
(WH., Nstl.) und zer ἐξουσίαν zum Folgenden zu ziehen (Schegg., 
Vlkm., vgl. auch Ew., der διδαχῇ χαινῇ liest: mit neuer Lehre befielt 
er mächtiglich auch den Teufeln). Gegen Baur (Mkev. p. 11, vgl. theol. 
Jahrb. 1853, p. 69 f.), der, auf die Rept. gestützt, dem Mk wegen seiner 
Abhängigkeit von Mt und Lk eine unklare Identifizirung der Lehre mit 
dem Eindruck der Wunderhandlung nachzuweisen sucht, vgl. Hilgenf. 
Evang. p. 128. Schnz. nimmt das xar’ 2fovo, adverbial (in Macht) und 


ergänzt ἐστί, 
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das folgende εἰς ὅλην τ. πτερίὶχ. τ. Γ. dahin näher begränzt 
wird, dass die ganze galiläische Umgegend Kapharnaums nach 
allen Seiten hin gemeint sei (vgl. Klosterm., Keil, Schnz., 
Hltzm.). Zu zzegiywgog vgl. Din 3ısf. und ὅλος noch 10mal 
bei Mk *). 

V. 29-34. Heilungen in Simons Haus. — εὐϑύρ 
wird durch das folgende Part. erläutert, wie V. 10: sogleich 
nach dem Verlassen der Synagoge, und gehört daher zu nAser. 
Während das vorangestellte &x τῆς ovvay. an die vorige Ge- 
schichte anknüpft, sagt die Bezeichnung des Hauses, in das er 
ging, woher er sogleich nach dem Besuch der Synagoge das- 
selbe aufsucht. Es ist das Haus der beiden erstberufenen Jünger 
(116), während das andere Brüderpaar (119) nur in seiner Be- 
gleitung ist. Zu dem monotonen ἐξελϑὼν ἦλϑεν vgl. das. 
φωνῆσαν yon V. 26**. — V. 30. ἡ δὲ πενϑερα) vgl. Rt 
11. Lk 12:5. Das näher bestimmende δέ führt den Umstand 
ein, der zu dem Hergang im Hause Simons den Anlass gab. 
Zu xarexeıro vom Krankenlager vgl. Act 93. 288. — σευ- 
ρέσσουσα) fieberkrank, nur noch in der Parallele bei Mt. — 
χαὶ εὐθύς) Man wartet also nicht ab, bis sich gelegentlich 
ergiebt, dass und warum sie fehle, sondern kommt ihm sogleich 
mit der Erklärung darüber entgegen, warum er es ungastlich 
im Hause finden werde. Der bei Mk so häufige impersonelle 
Ausdruck meint die Brüder, deren Haus Jesus betritt. — V.31. 
καὶ τεροσελϑιν) scil. zu dem Gemach, wo die Fieberkranke 
lag (vgl. Hltzm.), um sie aufzurichten (ἤγειρεν αὐτῇ») und 
so ihrem Krankenlager ein Ende zu machen. Das χρατήσας 
τῆς χειρός (dar. 9x) zeigt, wie er es that, indem er die Hand 
(der Kranken) ergriff. Dass aber damit die Krankheit gehoben 
war, zeigt nicht nur das ἀφῆχεν αὐτὴν ὃ τευρετός (Din 282, 
vgl. Joh 452), sondern vor Allem die Schilderung, wie sie fortan 
Jesum und seine Begleiter gastlich bewirthete (διηχόνει αὖ- 
τοῖς, vgl. Lk 10%. Joh 122) ***), 


*) V. 28. Das εὐϑὺυς πανταχου (BCL) ist wohl durch Schreib- 
fehler in N nach «vrov ausgefallen und in AD.f Maj. nur das ge- 
wöhnliche εὐϑὺς restituirt. An die ganze Galiläa umgebende Gegend 
(Meyer, Swt.) zu denken, geht nicht an, weil dann ja Galiläa selbst 
übergangen wäre und εἰς nicht „bis“ heisst. 

**) Der Plur. efeAsovres ηλϑὸν (Rept., Tisch., WHtxt., Nstl.) ist nach 
V. 21 konformirt, weil bei dem Sing. Simon und Andr. von der Be- 
gleitung ausgeschlossen schienen, während sie sich doch nach der Be- 
zeichnung des Hauses von selbst verstanden; lies mit BD it Trgtxt. 
εξελϑὼων nAdev. D streicht das ευϑυς, wie V. 10. 98. 

, ἈῊΡ Das αὐτῆς nach xeueog ist nach NBL zu streichen; es ergänzt 
sich von selbst aus dem αὐτήν, das nicht noch einmal nach xgerno. er- 
gänzt werden darf (gegen Vlkm., Sevin). D denkt an die Hand Jesu, 
die er ausstreckt (exrewas τὴν y.). Dass das Ergreifen der Hand nur 
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V. 32. ὀψίας δὲ γενομένης) Das δέ markirt den Ge- 
gensatz zwischen dem Ausruhen Jesu, der von der Schwieger- 
muter Simons bewirthet wird, und seiner neuen Beanspruchung 
durch den Volkszulauf. Da ὀψία auch den Spätnachmittag 
bezeichnet vor Tagesschluss (1542), muss noch das ὅτε ἔδυσεν 
0 ἥλιος hinzugefügt werden, weil erst mit Sonnenuntergang 
der Sabbat vorüber war, und die Leute also nicht mehr durch 
die Sabbatruhe gehindert waren, ihre Kranken zu Jesu zu 
bringen (vgl. schon Viet. Ant., Wettst.) ἢ. Da sich inzwischen 
die Nachricht von dem Heilwunder in der Synagoge überall 
hin verbreitet hat, bringen sie alle Kranken (πάντας), die sie 
nur irgend hatten, zu Jesu, damit er sie heile, und insbesondere 
(zei) die Dämonischen, da er ja gerade einen Dämon dort 
ausgetrieben hatte. Bem. das dem Mk so eigenthümliche ««- 
κῶς ἔχοντας (eigtl.: die sich übel Befindenden, vgl. Ez 344). 
— V. 33. ἡ πόλις On) hyperkolisch, wie 15; vgl. Thuc. 
7, 82,1. Zu öln vgl. V. 28, zu ἣν c. pri. 1, 6. 22, zu &mı-- 
συνηγμένη Ps 1023. Mt 2881: die ganze Stadt war herzu 
versammelt zu der Thüre des Hauses, in dem Jesus war, da 
sie ja im Hause selbst nicht alle Platz hatten. — V. 34. wo4- 
λοὺς — σεολλα) also nicht alle, weil es schon spät war und 
die Tageszeit nicht ausreichte, weshalb die Uebrigen am folgen- 
den Tage aufs Neue Heilung suchen (V. 37). Das στολλούς 
wird aber dadurch noch gesteigert, dass die geheilten χαχῶς 
ἔχοντες (bem. die dem Mk eigene monotone Wiederholung aus. 
V. 32) auch an Krankheiten (Mt 43) von äusserster Mannig- 
faltigkeit (σεοικίλαις, eigentlich: buntscheckig, vgl. II Mak 
1521) litten. Der Ausdruck δαιμόνια (abweichend von V. 23. 
26. 27) entspricht der technischen Bezeichnung der Unglück- 
lichen als δαιμονιζόμενοι V. 32. — ἤφιεν) Imperf. von der 
Form ἀφίω, mit dem Augment an der Präposit. Vgl. Win. 
$ 14, 3, b. — λαλεῖν — ὅτι) er liess sie nicht reden, gebot 
ihnen Schweigen, weil sie ihn kannten. Nie würden sonst, 
hätten sie reden dürfen, gesagt haben, dass er der Messias sei. 


zur theilnehmenden Begrüssung diente, nimmt Hltzm. gegen den Kontext 
an, um die Heilung als einen „unbeabsichtigten Erfolg‘‘ darzustellen. 
Das εὐϑεως nach zvoeros (Rept. nach AZ Maj.), das Meyer vertheidigt, 
weil es in den Parallelen fehlt, verräth schon seine dem Mk fremde 
Form und seine ganz ungewöhnliche Stellung (DZ setzen es vor «ynxev) 
als Zusatz. 

*) Dass Jesus vor Abend wieder in sein Haus zurückgekehrt war 
(Meyer, Keil), ist willkürliche Eintragung, da Mk nichts davon weiss, 
dass Jesus in Kapharn. wohnt. Treg., WH., Nstl. haben nach BD die 
Form &dvoev, die bei den Griechen nur transitiv vorkommt und daher 
von den Emendatoren entfernt ward. D it fügen aus V. 34 (wie Lk) 
voooıs ποικίλαις hinzu. 
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Wie aber Jesus selbst in dieser Zeit mit dem direkten Bekennt- 
niss seiner Messianität noch zurückhielt, so wollte er am wenig- 
sten aus so unreinem Munde zuerst bekannt sein *). 


V. 35—39. Aufbruch von Kapharnaum. — gwi) 
vgl. Mt 301, ein der Natur der Sache nach sehr relativer Be- 
griff, wird auch hier (vgl. V. 32) näher bestimmt durch ἔννυχα 
λίαν: als es noch sehr nächtlich (dunkel) war, also so früh, 
dass noch Niemand das Thun Jesu beobachten und hindern 
konnte, vom Lager aufgestanden (@vaorag, vgl. Lk 11r. 3), 
ging er heraus aus dem Hause Simons und fort an einen 
wüsten Ort. Bem. das monotone ἐξῆλϑεν χαὶ ἀπεῆλϑεν (vgl. 
V. 26. 29) und das dem Mk eigenthümliche ἔρημος τότεος 
(noch viermal). Dort, wo er ungestört war, verweilt er dauernd 
im Gebet (bem. das Imperf. σεροσηύχετο) **). — V.36. zare- 
δι ξεν) vgl. Thuc. 2, 84, 3. Polyb. 6, 42,1. I Sam 302; 
doch hier absichtsvoll statt des Simplex: wie einem Entflohenen 
eilte er ihm nach. — καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ) nach V. 29: 
Andreas, Johannes und Jakobus. Der Ausdruck erklärt sich 
daraus, dass Jesus bei Simon geherbergt hatte, und verräth 
vielleicht unwillkürlich die Quelle dieser Detailerinnerungen. ***) 
— V. 37. χαὶ εὗρον αὐτόν) Erst als sie ihn gefunden, er- 
fahren wir, warum sie ihn so eifrig gesucht. Die, welche gestern 
noch nicht Heilung erlangt (V. 34), haben ihn schon am 
frühen Morgen wieder aufgesucht. Das örı rec. formulirt die 


Ἢ Da D mit it vg das für das wiederholte δαιμονία eingesetzte 
αὐτὰ (vgl. das αὐτου V. 16) unmittelbar mit nguer verbindet, wie B τὰ 
δαιμ., wird dasselbe ursprünglich Objekt zu nyıev gewesen (wie 51a. 
116. 146) und erst von den Emendatoren als Subjekt des Ace. ο. Inf. 
(vgl. 727) hinter λαλεὸν gestellt sein. Schon BL erläutern das nd. αὐτὸν 
frei nach Lk (xoıorov eıvaı, vgl. WHIKI.), wenn auch erst C die Kon- 
formation völlig durchführt. — Aus dem πολλοῖς folgt nicht, dass Manche 
nicht geheilt wurden, weil die Bedingungen der Heilung fehlten (Meyer), 
aber freilich kann es auch nicht nur sagen wollen, dass die πάντες V. 32 
viele waren (Schnz., Keil. Da λαλεῖν und λέγεεν nie im N. T. ver- 
wechselt werden, kann das ὅτε nicht mit „dass“ übersetzt werden (Kuin., 
Bleek, Nösg.). 

*#*) ἔγγυχα ist Pluralform von &rvuyor, einem Aceus. Neutr. der 
Zeitbestimmung, wie σήμερον, αὔριον, νέον etc. Das Wort selbst findet 
sich oft auch bei Klassikern, nicht aber dieser adverbiale Gebrauch des 
Accus. Neutr. (III Mak ὅδ, s. jedoch Grimm z. ἃ. St.); Soph. ΑἹ]. 930 
ist πάννυχα Adjectiv. Während D solche malerische Nebenzüge, wie 
das araores fortlässt (vgl. auch Lk 449), ist das χαὶὸ απηλϑὲν in B 
(WHiKI.) lediglich durch Schreibfehler p. hom. ausgefallen. 

***) Den Sing. des Verbi, der gewählt ist, weil es voransteht und 
‘Simon das Hauptsubjekt ist (Win. $ 58, 6 Ὁ, 3), ändern die Emendatoren 
(gegen NB Tisch., WH., Nstl.) in den Plur. χατεδίωξαν. An eine hervor- 
een Stellung des Petr. (Meyer, Schnz.) ist hier sicher noch nicht 
gedacht. 
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Worte der Jünger (vgl. 115), womit sie ihn indirekt auffordern, 
sich der hilfesuchenden Menge nicht zu entziehen. Bem. das 
hyperbolische wavreg (15.3). Dass die Menge ihn so eifrig 
aufsucht, erklärt sich nur daraus, dass Jesus nicht in Kaphar- 
aaum wohnt und man seine erste Anwesenheit nützen musste, 
von der man nicht wusste, wie lang sie dauern werde Ὦ, — 
V. 38. &@ywue») vgl. Epict. Diss. 3, 22. Joh 117: Lasst uns 
gehen, aber nicht zur Stadt zurück, sondern anderswohin 
(öAhaxoö, gleich ἀλλαχῆ Sap 18:15. IIMak 122: anderswo, 
mit dem Verb. der Bewegung verbunden, wie 13). Näher wird 
dasselbe bestimmt durch eig τὰς ἐχομένας (Xen. Anab.1, 8, 
4. 9. Joseph. Antiquit. 11, 8, 6 u. oft; vgl. Act 21x) xwuo- 
σόλεις (oft bei Strabo): in die benachbarten Marktflecken, 
damit ich auch dort predige (χηρύξω, wie 114). — eig τοῦτο 
γὰρ ἐξῆλϑον) denn das (nämlich auch auswärts zu predigen) 
ist der Zweck, weshalb ich das Haus verlassen habe (V. 35.) **) 
— V. 39. χηῃηρύσσων εἰς τὰς συναγωγ. αὐτῶν) bezieht 
sich auf die Versammlung in der Synagoge, an welche seine 
Verkündigung erging, was Schnz. vergeblich bestreitet. Vgl. das 
ἐς τὸν δῆμον εἰγτεῖν Thuc. 5, 45, εἰς τὴν στρατίαν eizveiv Xen. 
Anab. 5, 6, 37. Joh 8:6: ταῦτα λαλῶ εἰς τὸν κόσμον. Dann 
aber kann das folgende εἰς ὅλην τὴν Γαλιλαίαν, das ein- 
fach einen geographischen Bereich bezeichnet, ihm nicht parallel 
‚stehen (vgl. noch Meyer, Schnz., Hltzm.), sondern nur zu ἤλϑεν 
gehören, dem sonst ja auch jede Näherbestimmung fehlte: er 
‚kam mit seiner Verkündigung an die Synagogen in das ganze 
Galiläa, d.h. er durchwanderte die ganze Provinz (Keil, Nösg.). 
Dadurch wird allerdings das zweite Particip. (ἐχβάλλων) vom 
‚ersten getrennt; aber nur um so nachdrücklicher tritt dadurch 


*) Um die Verbindung des Verb. fin. im Aor. und Praes. durch 
xc. zu vermeiden, schreiben ACAMj. periodisirend evoovres— λέγουσιν 
(vgl. D ore &voov). — Eine „gesteigerte Wundersucht‘“ (Hltzm.) kann 
man es doch nicht nennen, wenn die Menge auch für die noch nicht 
geheilten Kranken Heilung zu erlangen sucht. Gegen den Kontext er- 
klärt Frtzsch. das πάντες: nemo non (alle Welt) vgl. Schnz. 

**) D it haben zwuas καὶ --- πολεὶς statt des ungewöhnlichen xwuo- 
zoltıs. Die Rcept. hat das scheinbar überflüssige «Alayov weggelassen. 
Wenn sie den Aor. in das Perf. εξεληλυϑαὰ (AD Maj.) verwandelt, so 
liegt hier vielleicht schon die kontextwidrige Deutung auf das Ausge- 
‚gangensein vom Vater (Euth. Zig., Maldon., Grot., Beng., Keil, Swt. 
u. A.) zu Grunde. Nicht also, weil er das Heilen, das er ja auch 
anderwärts fortsetzt, nicht für seinen Beruf hält (Klost., vgl. Hitzm.), 
‚entzieht er sich der Menge, sondern weil er Allen die frohe Botschaft 
zu bringen hät. Daraus erhellt auf’s Neue, dass er in Kapharn. nicht 
wohnt, sondern die Stadt nur besucht hat, wie er jetzt andere besuchen 
‘will. Nach Holst. p. 14 zeigt Jesus als Typus des Paulus, wie dieser 
sich durch den Apostel der Beschneidung und seine Genossen nicht 
aufhalten lassen darf, vorwärts zu dringen! 
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das Dämonenaustreiben als die zweite Seite seiner Thätigkeit 
hervor (vgl. zu V. 23. 32) *). 

V. 40-45. Heilung des Aussätzigen (vgl. Mt 82—.. 
Lk 512—16) **). — zei ἔρχεται τορὸς αὐτὸν) statt des zai 
ἰδού der Quelle. Nach V.39 muss man Jesum in einer Syna- 
goge predigend denken, als der Aussätzige zu ihm kommt 
(Praes. hist., wie 112. 2). In der That hatten diese Unglück- 
lichen unter gewissen Vorsichtsmaassregeln Zutritt zu den Syna- 
gogen, während ihnen der Eintritt in ein Haus versagt war, 
vgl. Lev 13%. Num 52. Ewald, Alterth. p. 180. Das ein- 
fache χεροσεχύνει. der Quelle zerlegt Mk in seiner umständlichen 
Weise in das flehentliche Anrufen (εαραχαλῶν αὐτόν, noch 
achtmal so bei Mk) und den dasselbe begleitenden Fussfall 
(yovvzreröv αὐτόν, wie Mt 1714) mit nachdrücklich wieder- 
holtem αὐτόν: und zwar ihn fussfällig anflehend. In dem mit 
ὅτι, rec. (11.3) eingeführten Wort des Aussätzigen ist das 
zuge absichtlich weggelassen, weil Mk es bereits im späteren 
Sinne der Anrufung des göttlichen Herrn nimmt, die für den 
Bittenden noch zu viel wäre. Näheres über das χαϑαρ. s. zu 
Mt 88 ***. — V.41. στελαγχνισϑ' εἰς) vgl. Mt 18x, motivirt 
in der umständlichen Weise des Mk, weshalb Jesus seine Hand 
ausstreckend ihn anrührte. Das Part. ist also nicht dem &x- 
τείνας subordinirt (Meyer, Keil), da dieses bloss die Voll- 
ziehungsweise der Haupthandlung (ἥψατο) beschreibt. Das 
Objekt zu ἥψατο ist aus dem χαὶ λέχει αὐτῷ (vgl. 1537) zu 
ergänzen +). — V. 42. ἀπῆλϑεν ἀπ᾽ αὐτοῦ etc). In der 


Ἢ Das nv der Rept. (TregaR.) ist aus Lk, und das ἐν ταὶς oweyw- 
yeıs naheliegende Erleichterung. Nach Hilg. ist diese Reise nur Ersatz 
der Gadarenerreise. In Wahrheit schliesst sie den ersten Theil, der 
sich um den Besuch in Kapharnaum dreht, ab, indem Mk in sie eine 
Geschichte versetzt, die noch stärker als das bisher Erzählte zeigt, 
welche Begeisterung für ihn überall die Wunderthätigkeit Jesu erregte. 

**) Während die einseitigen Vertreter der Markushypothese auch 
hier die Erzählung des Mk für ursprünglich halten (vgl. Meyer, Hltzm.), 
zeigt Mt eine vielfach einfachere Form derselben, die theilweise noch 
bei Lk erhalten und darum aus seiner älteren Quelle entlehnt sein wird, 
in der sie auf die Bergrede folgte. Den sekundären Charakter der Dar- 
stellung bei Mk hat auch Feine p. 483 ff. anerkannt, aber zu Gunsten 
seiner Urmarkushypothese. 

***) In BD (TregaR.) ist x«s γον. αὐτὸν per hom. ausgefallen und in 
SL (Tisch., WH., NstliKl.) ohne αὐτὸν restituirt; das χαὲ vor λέγων 
(Rept., Treg.) ist nach NB als Verbindungszusatz zu streichen. Wäh- 
rend D das παραχαλων in das bestimmtere ἐρωτῶν verwandelt, hat B 
das χυρίε aus Mt eingefügt, wie schon seine ganz ungeschickte Stellung 
vor orı zeigt. Die als Ind. getadelte Form δυνὴ (B) statt δυνασαι ist 
nach 922. 23 ursprünglich. 

7) Wie die Verwandlung des monotonen x«ı in de, so ist auch die 
Ergänzung des Subjekts (o τησους) eine der gewöhnlichsten Emendationen.. 
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Quelle war die Reinigung nicht von dem Kranken, sondern 
von dem Aussatz selbst prädizirt, Mk lässt den Aussatz weichen 
und so den Kranken gereinigt werden. Immer wird damit der 
unfehlbare Erfolg des Wortes Jesu hervorgehoben, obwohl der 
Natur der Sache nach die durch dasselbe begonnene und ge- 
sicherte Abheilung erst allmählich (vgl. Lk 1714) eintreten konnte. 
Dass auch hier die Gefahr der Ansteckung als fortdauernd be- 
trachtet wird, zeigt V. 43 das zürnende Anfahren Jesu (ἐμ- 
βριμησάμενος αὐτῷ, vgl. 145) und die sofortige Ausweisung 
des Geheilten aus der Synagoge. Bem. das kolorirte ἐξέβαλεν 
αὐτόν (vgl. V. 12). Jesus hält also mit Strenge die heilsame 
gesetzliche Ordnung aufrecht ἢ. — V. 44. Das Verbot sollte 
nach der älteren Darstellung (vgl. zu Mt 84) nur verhindern, 
dass der Geheilte sich als rein gerire, ehe er die gesetzliche 
Reinsprechung durch die Priester erlangt habe; allein Mk, der 
die Fürsorge Jesu für die Aufrechterhaltung der gesetzlichen 
Ordnung schon V. 43 veranschaulicht, sieht darin einen Beweis, 
wie Jesus seinerseits Alles gethan habe, um das Aufsehen, 
welches seine Wunder durch das Gerede darüber (V. 28) 
machten, zu verhindern, wozu freilich das positive Gebot schlecht 
passt. Bem. die in der Weise des Mk die Negation verstär- 
kende Verdoppelung (under) und das erläuternde zregı τοῦ 
χαϑαρισμοῦ σου (vgl. Lev 1432. 1513), welches das durch die 
Reinsprechung des Priesters und die Zulassung zum Opfer 
konstatirte Reinwerden im levitischen Sinne bezeichnet **). — 
V. 45. ὃ δέ) vgl. zu Mt 25. Trotz seines dringenden Befehls 
aber befolgte der Geheilte denselben nicht, begann vielmehr, 
sobald er die Synagoge verlassen (ἐ ξελλϑών, wie V. 29), den- 


Das οργισϑεις in Da ist eine ganz unpassende Aenderung, die im Vor- 
blick auf das eußoıu. V. 43 vorgenommen; die Korrektur nach Mt 
(Rept.: χείρα nıyero αὐτου), die zu nyaro ein Objekt schaffen sollte, hat 
D nur zur Hälfte aufgenommen, indem er das von Mk nach χείρα hin- 
zugefügte αὐτοῦ noch beibehielt. Das «urw nach λέγει ist in δὲ (Tisch.) 
aus Versehen ausgefallen. 

*) Das εὐποντος αὐτου (Rept., Meyer) V. 42 ist als offenbare Glosse 
nach NBDL zu streichen. — Ganz verkehrt bezieht Klosterm. die Erregt- 
heit Jesu darauf, dass er aus Mitleid etwas gethan, was eigentlich nicht 
hätte geschehen sollen, weil es zu seinem Berufe nicht wesentlich ge- 
hörte, Schegg auf besondere Pläne, die der Kranke im Fall seiner Hei- 
lung gehabt, Hltzm. auf das Bestreben desselben, sich den gesetzlichen 
Weg nach Jerusalem zu ersparen, Keil auf pädagogische Fürsorge für 
seinen Seelenzustand, Schnz. auf die Entschiedenheit des Verbots, das 
Wunder zu verkündigen, Volkm. denkt gar an Zorn über die Anbetung 
und vergleicht Apk 1910: Für die Beziehung auf das Gebot V. 44 ist 
der Ausdruck viel zu stark (gegen Nösg., Feine p. 484 f.). i 

**) D streicht mit den Emendatoren (TrgiKl.) das überflüssige u7- 
dev, wie V. 45 das steigernde πολλα. Die besseren Cod. schreiben 
überall uwvons. 
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selben zu übertreten. Das bei Mk noch 25mal vorkommende 
ἤρξατο ist also durchaus keine unnöthige Phrase, sondern hebt 
hervor, wie schnell jenes Gebot vergessen war und er seine 
Heilung nicht nur Diesem oder Jenem erzählte, sondern ein 
Herold seiner Thaten zu werden begann (χηρύσσειν vgl. zu 
14). Bem. noch das steigernde σεολλά, das Mk noch 14mal 
hat. Dann aber kann das xai διαφημίζειν (Dion. Hal. 
11,26. Mt 981) τὸν λόγον sich unmöglich blos auf die Ruch- 
barmachung des von Jesu V.41 gesprochenen Wortes (Frtzsch., 
Hltzm., vgl. Euth. Zig.) beziehen, sondern nur auf das Gerede 
(vgl. Mt 2815) von der Wunderthat Jesu (vgl. Luther, Meyer, 
Keil). — ὥστε) wie 1x. Der Evang. betont diesen Erfolg der 
von Jesu vergeblich zu verhindern gesuchten Wundergerüchte, 
um zu zeigen, wie hoch durch sie die Volksbegeisterung für 
Jesum stieg. Er konnte nicht mehr wie bisher (μηχέτι, vgl. 
Röm 66), wenigstens nicht mehr offenkundig (bem. das nach- 
drücklich vorangestellte φανερῶς, vgl. Joh 710), in eine Stadt 
hineingehen, um nicht einen ihn belästigenden Volksauflauf zu 
veranlassen, sondern hielt sich ausserhalb der Städte (ἔξω, vgl. 
Apk 22, 15) an einsamen Orten auf. Zu dem ἐπεί c. Dat. 
vgl. Mt 243, zu dem Ausdruck ἐρήμ. τότε. 13, zu der 
doppelten Lokalbestimmung 13.3. — χαὶ ἤρχοντο πρὸς 
αὐτόν) vgl. V. 40. Man musste ihn also in der Regel erst 
aufsuchen, wenn man ihn finden wollte, und das geschah von 
allen Seiten her (zavrosev, vgl. Jer 209. JSir 517). Bem. 
die schildernden Imperfecta *). 

Hat hiernach der ganze Abschnitt 114-45, der sich haupt- 
sächlich um den ersten Besuch Jesu in der Heimath des Ge- 
währsmanns unsers Evang. dreht, die Absicht, die Begeisterung 
zu schildern, mit welcher Jesu Lehr- und Heilthätigkeit beim 
Beginn seines Wirkens vom Volke aufgenommen ward, so 
schildert 21—36 die rasch sich entwickelnde und bis zur Tod- 
feindschaft fortschreitende Opposition, die Jesus seitens der 
Schriftgelehrten und Pharisäer fand. Vgl. selbst Hilg., Hlst. 


*) Das nachdrücklich vorangestellte yareows V. 45 haben NCL 
(Tisch, WHaR.) mit dem Verb. verbunden (εἰς πολ. gar. εἰσελϑ.), das 
ἐν der Rept. statt ἐπ ist Erleichterung nach Lk, und das παντοϑὲν statt 
πανταχοϑὲν (Rept.) entscheidend bezeugt. Das nr, das in B fehlt 
(WHIKIL.), kann nur aus Versehen ausgefallen sein. — Das τὸν λόγον heisst 
nicht: die Sache (so gew., auch de W., Bleek, Schnz.), freilich auch 
nicht die Verkündigung Jesu (Nösg.). Das x«f vor ἤρχοντο ist nicht 
adversativ zu fassen (Kuin., de W., Bleek u. M.: und doch), da ja Jesus 
seine Wirksamkeit nicht abbrechen wollte, sondern sich nur vor dem 
ihn behindernden Zudrang schützen. 
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Kap. I. 
V. 1-12. Heilung eines Gichtbrüchigen (vgl. Mt 
91—8. Lk 517—) ἢ. — εἰσελ 9 ὧν) ist anakoluthisch zu fassen 


nach der Vorstellung des logischen Subjekts, das erst im Satz 
mit 0zı zum grammatischen wird: es ward von ihm gehört, dass 
er etc. Der Evangelist knüpft also an 14 einen Fall an, wo 
Jesus sich doch veranlasst sieht, wieder einmal in eine Stadt 
hineinzugehen, aber nur, um sofort zu zeigen, in welchem Um- 
fange der Volkszudrang, den er vermeiden wollte, sich sofort 
dort wieder einstellte. Die Stadt aber, die er aufsuchte, war 
wiederum (σε ἅλεν, gegen 30mal bei Mk), wie 121, Kapharnaum, 
das er erst vor einer nach Tagen zählenden Zeit verlassen hatte 
(13). Sobald also nach seiner glänzenden ersten Aufnahme 
daselbst muss er dort ganz Anderes erleben. Zu dem δι᾿ 
ἡ μερῶν, interjectis diebus, nach Verlauf von dazwischen liegen- 
den Tagen, vgl. z. Gal 2ı, zu der prägnanten Verbindung des 
Verb. der Ruhe mit der Präp. der Bewegung (eig οἶχόν ἐστιν: 
in ein Haus, scil. gegangen) vgl. Herod. 121, sogar eig δόμους 
μένειν Soph. Aj. 80, 5. Buttm. p. 286. Gemeint ist (aber nicht 
ausdrücklich bezeichnet, was durch den Artikel hätte geschehen 
müssen), wahrscheinlich Simons Haus (vgl. zu 12).**) — V. 2. 
“al συνήχϑησαν) vgl. Mt 223. Sobald das Gerücht sich ver- 
breitete, versammelten sich Viele, so dass (ὥστε, vgl. 1 21. 5) die 
immer wachsende Menge (bem., wie auch hier das Objekt aus 
στολλοί zu ergänzen, vgl. 1.41) nicht mehr (μηχέτι, wie 14) 
fasste (χωρεῖν, vgl. I Reg 788, Joh 26) auch nicht einmal 
(unde) der Platz an der Thür, geschweige denn das Haus. 
Gemeint ist wohl der Vorplatz oder der Raum nach der Thür 
zu, d. h. der Zugang des Saales bis zum Thor des Hauses 
(Vlkm., Schnz.). Auch diesmal meint man also, die Anwesen- 


Ὦ Auch diese Erzählung ist nach Meyer und den meisten An- 
hängern der Markushypothese bei Markus ursprünglich; dass aber die- 
selbe Erweiterung der skizzenhaften älteren Darstellung bei Mt ist, hat 
auf’s Neue Feine p. 489ff. schlagend dargethan, wenn er auch jene dem. 
Urmarkus zuschreibt statt der Quelle desMt. Diese Erweiterung stammt 
aber sicher aus petrinischer Ueberlieferung. 

Ἐπ Die Mehrzahl der Maj. hat die anakoluthische Konstruktion 
V. 1 durch &onA3ev-zu entfernt, wie auf exegetischem Wege Schnz., 
indem er Jesus als Subj. zu ἠχούσϑη denkt. Das di’ ἡμερῶν gehört nicht 
- zu ἠκούσϑη (Klost.), dem es mit völlig unmotivirtem Nachdruck voran- 
stände. Das schwierigere εἰς οὐχον (WHaR.) wird trotz NBDLE, denen 
die neueren Editoren folgen, aufzunehmen sein, da schon der älteste 
Text, ohne die Absicht zu emendiren, das soviel näher liegende ἕν oıxw 
schreiben konnte. Das eu$ews der Rept. V.2 ist nach NBL zu streichen,. 
wie 131. 
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heit Jesu sofort ausnützen zu müssen. Jesus benutzt aber die 
Gelegenheit, ihnen das Wort der Heilsverkündigung (τὸν λόγον 
schlechthin) zu reden. 
Υ. 8. χαὶ ἔρχονται) man kommt, wie 180, zu ihm brin- 
‚gend. (φέροντες χερὸς avrov, vgl. 122) einen Gelähmten (vgl. 
Mt 424), der selbst nicht gehen kann und daher (auf einem Bette, 
vgl. V.4) getragen wird (αἰρόμενον, wie Ps 91.152) von vier Trägern, 
die also zugleich das Subj. zu ἔρχονται bilden. — V.4. Die aus- 
führliche Schilderung ihres Thuns soll den Volkszudrang noch 
weiter illustriren, da es ja dadurch motivirt wird, dass sie den 
Kranken nicht zu ihm bringen konnten der Volksmenge wegen, 
die ihn nach V. 2 umdrängte. Bem. das Fehlen des Objekts 
bei σερσενέγκαι αὐτῷ, V. 2, und das über 35 Mal bei Mk 
vorkommende ὄχλος im Singular. Sie stiegen also auf der 
Treppe, welche unmittelbar von der Strasse auf das platte Dach 
führte (vgl. zu Mt 241), hinauf und deckten das Dach (τὴν 
στέγην, vgl. Mt 88) ab an der Stelle, wo sich Jesus befand. 
Gewöhnlich (so auch Meyer) denkt man Jesum im Oberzimmer 
(öreegdov, wo häufig auch die Rabbinen lehrten, vgl. Vitringa, 
Synag. p. 140 [); aber da das Gedränge auf dem Vorplatz nach 
V. 2 das Kommen zu Jesu verhinderte, ist er doch wohl im 
Atrium befindlich (Vlkm., Keil, Schnz., vgl. Swt.) und das Haus 
einstöckig (Hltzm.) gedacht. Von dem ἀτεεστέγασαν (vgl. 
(Strabo 4, p. 804. 8) als dem Abdecken der Ziegel unterscheiden 
deW., Vlkm., Nösg. noch das ἐξορύξαντες (so nur hier) als 
das Durchbrechen des Estricht oder der Dachlatten. Aber es 
kann auch nur mit einem stark kolorirten Ausdruck, der 
das Gewaltsame der Prozedur markirt, hervorheben, wie das 
ἀστοστεγ. durch ein Herausgraben der Estrichziegel (und ihrer 
Unterlage) vollzogen ward (vgl. Swt.), weil sie nun erst durch 
.die so entstandene Oefinung das Ruhebett, wo (auf dem) der 
Gelähmte lag, in das Zimmer, in welchem sich Jesus befand, 
herablassen konnten. Zu χαλῶσιν vgl. IlKor 113. Act 2717. »*). 


*) Die Emendatoren haben statt des objektlosen προσεέγεγχαι das 
intransitiv gemeinte προσεγγίσαι gesetzt (Rept. gegen NBL vg. cop.) 
und das ozov (NBDL) durch &p ® erläutert. Das von den Atti- 
zisten verworfene xg«ßeros (Lobeck ad Phryn. p. 62), nicht χραβ- 
‚Berros (Rept.) oder gar χραβαχτος (Vlkm. nach N) kam dem latini- 
sirenden Mk wohl durch Vermittlung des lat. grabatus zu. Die 
Vorstellung, dass Jesus im Vorplatze gewesen, und dass der Kranke 
nach Abbrechung der Dachbrustwehr zu ihm herabgelassen worden sei 
(Köster, Imman. p. 166) ist gegen den Wortlaut (ἀπεστέγασαν τὴν στέγην, 
vgl. Lk 519), der auch verbietet, an eine blosse Erweiterung der vor- 
handenen Thüröffnung (Lightf., Olsh.), die vom platten Dache in’s Innere 
des Hauses führte, zu denken; eine solehe muss entweder gefehlt haben 
(vgl. Joseph. Ant. 14, 15, 12), oder für den Transport des Kranken zu 
‚enge gewesen sein (Hug, Gutacht. II, p. 23), Die Sorgen um die Gefähr- 
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— V.5. χαὶ ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς τὴν τείστιν αὐτῶν) vgl. Mt 
92. Dass Mk hier in die Darstellung der älteren Erzählung 
einlenkt, erhellt daraus, dass ein selbstständig schreibender Er- 
zähler das eben so lebhaft geschilderte Verhalten der Leute 
wohl eher als ein vor keinem Hinderniss zurückschreckendes 
Heilsverlangen bezeichnet hätte. Gerade wie dort verkündigt 
Jesus dem Gelähmten die durch ihn demselben (bem. das wie 
bei Mt vorantretende σου) von Gott ertheilte Sündenvergebung. *) 
— V.6 schickt ganz in der Weise des Mk dem, was die Quelle 
von den τινὲς τῶν γραμματέων erzählte, erst die orientirende 
Bemerkung voraus, dass solche dasassen (zu dem ἦσαν χαϑήμ. 
vgl. 16, zu dem de 1:0) und in ihren Herzen (vgl. Mt 92) 
überlegten (διαλογιζόμενοι, vgl. Ps 365, noch sechsmal bei 
Mk), was nun mit ausführlicher Erläuterung des kurzen Vor- 
wurfs in der Quelle ausgeführt wird. Noch also wagen sie den 
Anstoss, den sie nehmen, nicht laut werden zu lassen. — V. 7. 
ὅτι) recit., wie 115. 37. 40, leitet lediglich den Ausruf ein, dass 
dieser, dem sie doch keine höhere Vollmacht zugestehen können, 
mit seinem Reden so Grosses beansprucht (οὗτος οὕτως 
λαλ εἴ), und bezeichnet dies mit der Quelle als Gotteslästerung, 
den Vorwurf aber noch ausdrücklich erläuternd: Er maasst sich 
eine göttliche Prärogative an, wenn er behauptet, dass mit 
seinem Wort dem Kranken die Sünden vergeben werden, da 
nur Einer, nämlich Gott selbst, Sünden vergeben kann ”*). — 
V. 8. ἐσειγνούς) vgl. Mt 116. 80, hebt viel nachdrücklicher als 
die Quelle hervor, wie Jesu durch seinen Geist genau erkannte, 
dass sie also ihrerseits (αὐτοῦ lediglich in ihrem Inneren 
(ἐν &avroig, wie Mt 93) erwägen, ohne es irgendwie kundzu- 
geben, und formulirt dann die Frage Jesu nach V. 6: warum 
erwägt ihr dies in Euren Herzen? Zu ri, cur vgl. Mt 73. ***) 
— V.9. τῷ παραλυτικῷ) Erst Mk spitzt die Frage be- 


lichkeit der Prozedur für die unten Sitzenden (Strauss, B. Bauer) hat 
schon Vlkm. beruhigt; der Palästinenser Markus musste wohl besser 
wissen, ob dieselbe möglich war oder nicht. 

*) Die Emendatoren (auch D) haben wieder de statt x«ı und kon- 
formiren, wie auch V. 9 nach Lk: apewvraı σοῦ αὐ ἀμαᾶρτ. σου. 

*#*) Die Emendatoren haben statt des asyndetischen λάλει, βλασφημει 
erleichternd λαλ. βλασφημίας und verwandeln das unverstandene ori (B. 
Treg. u. WHaR.) in τὸ, während doch erst mit τίς die Frage eintritt, 
welche ihre Verneinung in sich selbst trägt. 

Ἐκ) Während im ältesten Text das ovrws αὐτοὶ nach orı V. 8 aus 
Nachlässigkeit ausgefallen (B), ist in NDL (Rept., vgl. Tisch., WHIKI., 
Nstl.) nur das ovrws restituirt, während das in seiner Bedeutung nicht 
verstandene αὐτοῦ verloren blieb; statt des nach ἐπέγγους konformirten 
εἰπὲν der Rept. lies nach NBL Asyeı. Das αὐτοῖς, das in B aus Nach- 
lässigkeit ausgefallen, hat WH. eingeklammert. Nach Meyer soll das 
αὐτοί das Eigenmächtige hervorheben, was doch fern liegt. 
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stimmter auf den vorliegenden Fall zu und bringt daher schon 
hier die Worte, die Jesus V. 11 wirklich zum Kranken sagt 
(bem. das ἄρον τὸν xeaß. σου). — V. 10. λέγει τῷ σεαρα- 
Avrıra) wird hier zur Parenthese, da das eingeschaltete σοὶ 
λέγω V.11 das affektvolle Anakoluth der älteren Darstellung 
(Mt 96) entfernt und nur durch das nachdrücklich vorangestellte 
σοί markirt, dass die Rede sich von den Schriftgelehrten zu 
dem Kranken wendet. Der sichtbare Erfolg seines Machtwortes 
soll die Vollmacht des Menschensohnes zur Sündenvergebung 
beweisen, die eben nur ihm als dem Einzigartigen unter den 
Menschenkindern (vgl. zu Mt 8») um seines einzigartigen Be- 
rufes willen zustehen kann. Näheres zu Mt 9f.*). — V. 12. 
“al εὐθὺς ἄρας etc.) hebt ausführlicher als die Quelle her- 
vor, wie er nicht nur aufstand, sondern sofort die volle Wieder- 
kehr seiner Manneskraft dadurch bewies, dass er, nach Jesu 
Befehl (V. 11) sein Bette tragend, vor ihrer Aller Augen zum 
Hause hinausging. Das Zusrooosev ττάντων (Mt 51) be- 
reitet die Schilderung des Eindrucks vor: so dass (ὥστε, wie 
V. 2) sie alle (vor Staunen) ausser sich geriethen (ἐξίστασϑαι, 
vgl. Ex 19ıs. Rt 38). Das daneben erwähnte Preisen Gottes 
kann nur Reminiscenz an die ältere Darstellung sein, da die 
Worte, in denen Mk jenen Eindruck formulirt, lediglich ein 
Ausdruck ihres Staunens sind: So haben wir (es) nie gesehen. 
Das Objekt fehlt wieder (vgl. V. 2. 4); denn was sie gesehen 
haben, versteht sich ja von selbst; beispiellos erschien nur die 
Art der Heilung durch ein blosses Machtwort **). Vgl. Mt 9. 


Υ. 13--17. Das Zöllnergastmahl. — 2$574%ev) wie 
155. 88, doch hier wohl namentlich, um dem Volkszudrang (V. 2) 
zu entgehen. Mit dem eine Präposition der Richtung fordern- 


*) Statt des intrans. ey&ıge V. 9. 11 hat die Rept. eyeıpwı, BL das 
erste Mal eyeıgov (Treg., WH.). Das χαὲ vor «por ist V. 9 in CDL 
(Meyer, vgl. Treg. u. WHiKI.) fortgelassen nach V. 11, wie V. 11 in der 
Rept. gegen NBÜDL zugesetzt. Das megırareı der Rept. V. 9 (ΒΟῸΣ 
Maj., Treg., WH., Nstl.) ist nicht nach den Parallelen, sondern wahr- 
scheinlicher das vreye (NLA, vgl. Tisch.) nach V. 11 konformirt, wie 
namentlich aus D erhellt, der dies noch umfassender thut. Die Stellung 
des ἐπὶ τῆς γῆς V. 10, das Mk ganz an den Schluss stellt (B, vgl. 
WHtxt., TregaR.), um ihm in andrer Weise noch stärkeren Nachdruck 
zu geben als Mt, vor agıevaı (NCDLAF Maj. Tisch., Nstl.) ist nach Mt 
konformirt. 

**) Die Rept. (D) liest ἡγερϑὴ εὐϑέως χαὶ — ἐναντίον mavt. — ovde- 
ποτὲ ovrws; das λέγοντας (WHIKI.) ist wohl in B aus Nachlässigkeit aus- 
gefallen (vgl. V. 8). Bei εἴδομεν ein rs (Frtzsch., Hltzm.), rosovro 
(Schnz.) oder αὐτὸν (Schegg) zu erzänzen, ist willkürlich; aber unnatür- 
lich ist es auch, mit Meyer unter Berufung auf das griech. ὡς ὁρᾶτε, 
das doch anders ist, jede Ergänzung abzulehnen, da bei Markus das 
Objekt so oft zu ergänzen ist. 
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den &5749ev verschlingt sich in einer gewissen Prägnanz (vgl. 
120) die Angabe, dass er wieder, wie 116, am See entlang geht, 
wodurch freilich die ganze Volksmasse (V. 4) nur bewogen wird, 
nun zu ihm zu kommen (vgl. 14). Mit der Bemerkung, dass 
er, wie 121 in der Synagoge, sie lehrte (αὐτούς, bem. die Be- 
ziehung des Plur. auf das kollektive ὄχλος), geht die Erzählung 
völlig in die Schilderung der Situation am Seeufer über und 
schneidet ausdrücklich den zeitlichen Zusammenhang mit der 
vorigen Erzählung ab.*) — V. 14. καὶ παράγων) wie 110, 
versetzt ohne Zeitangabe in diese Situation: Im Vorübergehen 
an der Stelle, wo am See die Zollstätte liegt (wie sich das 
zragay. aus dem Folgenden ergänzt, vgl. Joh 91), sah er Levi, 
den Sohn des Alphaeus, auf derselben sitzen (bem. den Acc. 
beim Verb. der Ruhe, wie 1 88. 21), und fordert ihn auf, ihm zu 
folgen, d. h. sein ständiger Begleiter zu werden, wie die beiden 
Brüderpaare 118. ». Wenn trotzdem nur die Thatsache hervor- 
gehoben wird, dass Levi, von seinem Sitz an der Zollstätte auf- 
gestanden (ἀναστάς, Ähnlich wie 13%), ihm bei seiner Wande- 
rung am See nachfolgte, so erhellt daraus, dass es dem Er- 
zähler nicht sowohl darauf ankommt, darzustellen, wie dieser 
Zöllner sein Jünger wurde, als das Zöllnergastmahl, auf das es 
ihm ankommt, vorzubereiten **). — V. 15. γένεται) führt, wie 
140. 23, im lebhaft vergegenwärtigenden Praes. hist. (lı2) den 
Anlass zu einem zweiten Anstoss ein, den man an dem Ver- 
halten Jesu nahm. Zu χαταχεῖσϑαι vom Tischlager vgl. 
I Kor 8». Da die Scene noch am See spielt und keine Rück- 
kehr nach Kapharnaum erwähnt ist, und da die Zöllnerberufung 
nur erzählt ist, um zu erklären, wie es kam, dass Jesus in dem 
Zöllnerhause zu Tische lag, kann das ὃν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ nur 


L 


a [7 
von dem Hause des Levi verstanden werden. ***) Daher eben 


*) Die in dem παρὰ liegende Prägnanz vermeidet N durch Ver- 
wandlung desselben in &s (Tisch.). 

**) Es entspricht ganz der Weise des Mk, den Mt hier, wo er 
seinen späteren Apostelnamen noch nicht führt, Levi zu nennen (vgl. 
das bis 316 stets festgehaltene Σίμων). D it (vgl. WHaRiKI.) nennen 
den Zöllner ᾿Ιάχωβος, weil nur dieser im Apostelverzeichniss als Al- 
phaeussohn bezeichnet wird. 

ἘΜΆ) Die Beziehung des αὐτοῦ auf Jesum (Meyer, Bleek, Witt., Sev. 
u. A.) ist schon darum unmöglich, weil Jesus nach Mk gar nicht in 
Kapharn. wohnt (was Feine p. 505 vergeblich bestreitet), weshalb Volkm. 
u. Hitzm. willkürlich an das Haus Simons denken. Vgl. Ew., Hilg., Keil, 
Schnz., Klost., der nur irriger Weise das χαταχεῖσϑαι von blosser Aus- 
ruhe nimmt. Das χαλέσαι V. 17 ist eben keine Anspielung auf ihre 
Einladung durch Jesum (gegen Meyer, Hltzm., vgl. Jülicher Gleichniss- 
reden 1899 p. 175). — Die Emendatoren (Rept.) verwandeln, wie Mt, das 
für Mk so charakteristische Praes. hist. in den dem nxoAovsnoev V. 14 
konformirten Aor. (eyevero) und den besonders in den Act. (vgl. 45) 
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kam es, dass viele Zöllner und ἁμαρτωλοί, d.h. übelberufene 
Leute aller Art, wie sie den Umgang des Levi bildeten, mit 
Jesu zu Tische lagen. Die ausdrückliche Nennung des Namens 
(τῷ ᾿ἸΙησοῦ) zeigt deutlich, dass αὐτοῦ nicht auf Jesum ging. 
Wie nach der Berufung der ersten Jünger (lır.»), so kehrt 
Jesus auch hier bei dem neuberufenen Jünger ein, und zwar 
mit seinen Jüngern, die hier genannt werden müssen wegen 
der Rolle, die sie in der Geschichte V. 16 spielen. Diese erst- 
malige Erwähnung der μαϑηταί Jesu begründet das ἦσαν 
γὰρ πολλοί etc.: Es gab derer nämlich (ausser den vier Erst- 
berufenen) viele, und sie folgten ihm beständig nach (bem. das 
Imp.), also auch in’s Zöllnerhaus (vgl. Schnz. nach Patrizzi, 
Nösg.).*) — V.16. οἱ yoauu. τῶν Dag.) sind die Schriftge- 
lehrten, welche zur pharisäischen Partei gehörten. Dass sie es 
sahen (ἰδόντες), setzt keineswegs ihre Anwesenheit im Zöllner- 
hause (Vlkm.) voraus, zumal das ἐσϑίει sein grundsätzliches 
Verhalten bezeichnet, nicht den einzelnen Fall. Das vorange- 
stellte τῶν ἁμαρτωλῶν befasst die Zöllner mit unter die 
Kategorie von Leuten, durch deren Umgang man sich nach 
ihrer Auffassung nothwendig verunreinigen musste. Diesmal 
gaben sie ihrem Anstoss Ausdruck (vgl. zu 26), wagen aber erst, 
denselben gegen die Jünger laut werden zu lassen, und auch 
nur, indem sie tadelnd auf die ihnen anstössige Thatsache hin- 
weisen (bem. das ὅτι rec., wie V. 7).**) — V. 17. ἀχούσας 


häufigen Acc. c. Inf. nach yır. in εν rw xarex. während D it nach Mt 
dafür den Gen. abs. setzen (χαταχείμεένων aurwr). 

*), D it gestalten den Satz periodischer durch Einschiebung eines 
ον (bem. wie D daneben das x«: beibehält) und konformiren mit den 
Emendatoren (Rept.) das ἠχολουϑοὺυν nach V. 14 in den Aor. Gegen 
die Erklärung des n0«» durch aderant (Kuin., Frizsch., de W. nach 
81) entscheidet schon, dass das ἠχολούϑουν oder ἠχολούϑησαν nicht plus- 
quamperfektisch (vgl. auch Schegg) gewendet werden darf. Mit Bleek, 
Klosterm. aber bei ἦσαν zu denken: bei der Berufung des Levi, ist 
willkürlich, weil die Erzählung über diesen Zeitpunkt längst hinaus ist 
Die allgemeine Angabe endlich, dass viele Zöllner und Sünder in Jesu 
Anhange waren (Meyer, Keil, Hltzm. nach Weizs.), macht das wieder- 
holte πολλοί ganz überflüssig und muss das ἠχολούϑ. in einer anderen 
Bedeutung nehmen als V. 14, wie erst recht die Verbindung desselben 
mit οὗ yocuu. (Volkm., Witt., Keil, Swt.), welche schon die Auslassung 
des x«ı in NL/f und seine Umsetzung vor ıdovres (Tisch.) bezweckte. 
Die Stelle 631 beweist natürlich garnichts (gegen Hltzm.), da dort aus- 
drücklich ein Subj. genannt ist, hier aber dasselbe aus dem τοῖς μαϑη- 
ταῖς «ur. ergänzt werden muss, das nach der so genau über Alles orien- 
rang Weise des Verf. (vgl. z. B. 116) durchaus einer Erklärung 

edarf. 

**) Statt des unverstandenen οὐ yoauuareıs των φαρέσαίων (NBL.A) 
hat die Rept. das gewöhnliche οὐ yoauu. καὶ οὐ φαρ. Das orı nosıev 
(Tisch., Treg., Nstl. nach NDL) wie das αὐτὸν εσϑέοντα (Rept. nach 
ACAZ Maj.) sind verschiedene Versuche, das allgemeine orı eosısı (B 


Mk 2:11. 18. 37 


ö 'Ino.) hebt hervor, wie Jesus selbst seine Rechtfertigung über- 
nimmt. — οὐ χρείαν ἔχουσι») vgl. Mt 6s. IKor 1221. x. 
Bem., wie dem dem Mk eigenthümlichen κακῶς ἔχοντες 
(131) gegenüber die Gesunden als die Vollkräftigen (koxvovreg, 
vgl. Xen. Mem. 2, 7, 7) bezeichnet werden, die eben ärztlicher 
Hülfe nicht bedürfen. Hier bringt das Parallelglied unmittelbar 
die Deutung der Parabel. Jesus ist nicht gekommen (οὐχ 
ἡλϑον, wie Mt 5ır. 10sf.), um sich Gerechter anzunehmen, 
die ja, wenn es solche gäbe, seiner nicht bedürfen würden, 
sondern gerade Sünder, die ja von selbst nicht kommen würden, 
muss er zu sich rufen, um an ihnen seinen Beruf zu erfüllen. 
Näheres vgl. zu Mt 9ıf. 


V. 18—22. Die Fastenfrage — xai ἦσαν — νη- 
orevovreg) schneidet wieder jeden zeitlichen Zusammenhang 
ab, sofern nur berichtet wird, was zu einem neuen Anstoss an 
Jesu Anlass gab; es wird damit klar angedeutet, dass sich die 
Erzählung rein sachlich an die vorige anreiht. Es war also 
gerade eine der traditionellen Fastenzeiten, in welcher die Schüler 
des Joh. und die Pharisäer, d. h. die Frömmsten im Volke, im 
Fasten begriffen waren (vgl. Bleek, Keil), als man kommt und 
nun sich bereits mit einem "Vorwurf an Jesum selbst wendet, 
obwohl man denselben noch in eine Kritik des Verhaltens seiner 
Schüler kleidet. Das ἔρχονται kann nur impersonell genom- 
men werden (vgl. 130. 23; Vlkm., Klost., Schnz.), da sowohl von 
den Johannesjüngern, als von den Pharisäern ihre Worte in 
dritter Person reden, aber sachlich sind die aus V. 6. 16 be- 
kannten Gegner Jesu gemeint (vgl. Ew., Hilgenf., Hltzm.). — 
ol μαϑηταὶ ’Iodvvov) Dass die Schüler des von Jesu aner- 
kannten Täufers die traditionelle Fastensitte mitmachen, schien 
auf eine ausdrückliche Sanktion derselben durch den grossen 
Propheten hinzuweisen. — σοῦ) könnte Dativ sein (die dir ge- 
hörigen Schüler, s. Kühner $ 424), ist aber nach dem auch im 
N. T. gangbaren Gebrauch des nachdrücklichen σός wohl als 
Plur. davon zu nehmen ἢ). — V. 19. μὴ δύνανται) In der 


cod. it., vgl. WH.) bestimmter auf den vorliegenden Fall (V.15) zu be- 
ziehen, sowie das τὸ or (Meyer, Rept. nach ACAZ Maj.) und das due 
τι (SD nach den Parallelen) verschiedene Versuche, das unverstandene 
orı (Tisch., Treg., WH., Nstl. nach BL) zu erläutern. Tisch. hat beide 
Male των τελων. #. aucor. (Rept.); aber das erste ist offenbar nach 
V.15 konformirt und daher nach BDL (WH.) aucer. x. re}. zu schreiben, 
während das zweite aucer. x. tel. (Ὁ Treg.) nach ihm konformirt ist. 
Das »«ı zıveı (ACLA Rept., Tisch., Meyer, WHaR., NstliKl.) ist ein Zu- 
satz nach Lk, wie das o διϑασχαλος vuwv (NCLA) aus Mt. Das ἰδόντες 
in cum intelligerent umzusetzen (Grot. u. M., de W.), ist willkürlich. 

*) Die Rept. lässt das zweite μαϑηται fort, wie B (WHiKI.) das 
dritte. — Das ἦσαν vnor. ist nicht blosse archäologische Notiz (Frtzsch., 
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negativen Frage liegt sachlich die Unmöglichkeit ausgesprochen: 
Es können doch nicht die Söhne des Brautgemachs (τοῦ νυμ- 
φῶνος, vgl. Tob 618), ἃ. ἢ. die Freunde, welche dem Bräu- 
tigam das Brautgemach rüsten, während der Bräutigam unter 
ihnen ist, fasten. Jesus fasst also das Fasten nicht, wie die 
damalige Frömmigkeitsübung, als verdienstliche Leistung, son- 
dern als Ausdruck der Trauer (wie das gesetzliche am grossen 
Versöhnungstage, Lev 16:9). Weil dann das Fasten im 
Widerspruch steht mit der Freudenzeit der Hochzeitsfeier, so 
kann es auch nicht eintreten, solange (ὅσον χρόνον, Ace. 
der Zeitdauer) dieselbe dauer. Da das Parabelbild auf die 
Jünger angewandt werden soll, die in Gemeinschaft mit dem 
Messias Freudenzeit haben, so bereitet diese Betonung ihrer 
Dauer bereits den Gegensatz der Tage vor, welche derselben 
ein Ende machten. — V. 20. ἐλεύσονται δὲ ἡμέραι) vol. 
Lk 216. Gemeint sind die Tage, wenn der Messias von ihnen 
hinweggerissen sein wird (ἀτεαρϑῇ) durch den Tod, der das 
Band der Gemeinschaft mit ihm gewaltsam zerschneidet, und 
alsdann werden sie fasten. Das ἐν &xeivn ἡμέρᾳ charakte- 
risirt das allgemeine τότε (wie 13.3) näher als die atra dies, 
zu deren Stimmung allein das Fasten sich schicken wird *). 

V. 21 Nachdem Jesus das Nichtfasten seiner Jünger 
gerechtfertigt, erklärt er, warum die Johannesjünger, auf die 
sich die Gegner berufen hatten (V. 18), noch fasteten. Nie- 
mand mäht einen Flicken, der aus einem ungewalkten Stück 
Zeug besteht (Gen. appos.), auf ein altes Obergewand auf. — εἰ 
δὲ un) widrigenfalls, steht auch nach negativem Satze; Blass 


de W., Klost., Schegg, Schnz., vgl. auch Volkm.), da dies einen Zusatz 
bei vnor., wie etwa das πυχνά bei Lukas, erwarten liesse. Gemeint ist 
aber auch nicht der Tag des Festmahls V. 15 (vgl. Beyschlag im Öster- 
programm, Halle 1875) oder ein besonderes Trauerfasten der Johannes- 
jünger über den Tod ihres Meisters (Hltzm.), wozu das χαὲ of gaoıo. 
nicht stimmt. Vgl. dagegen auch Jül. p. 178. 

*) D it lassen das scheinbar abundante 000» — νηστεύειν fort. Die 
Näherbestimmung des τοτὲ durch ἐν ἐχ τ. ἡμέρᾳ entspricht so völlig der 
nachdrucksvollen Weise des Mk, dass es weder Nachlässigkeit (de W.), 
noch Unmöglichkeit ist (Frtzsch.), aber auch nicht auf die kirchliche 
Sitte des Fastens am Kreuzesfreitag gedeutet werden darf (Vlkm., Hlst., 
Hitzm., Swt., vgl. dagegen Jül. p. 183f., der aber unnatürlich das 
ἀπαρϑῇ nur vom Sichentfernen nehmen will). Dagegen liegt die Ver- 
muthung nahe, dass das V. 19 rein durchgeführte Gleichniss auch in 
V.20 ursprünglich hypothetisch dahin fortgeführt war, dass nur in dem 
ganz exzeptionellen Falle, wo mitten im Hochzeitsjubel der Bräutigam 
(etwa durch den Tod) hinweggerissen würde (vgl. Jo 18), ein Trauer- 
fasten eintreten könnte, und durch diese Ausnahme die Regel bestätigt. 
Mk hätte dann durch allegorisirende Parabeldeutung erst die Beziehung 
auf den Tod Jesu eingetragen, zu der in diesem Zusammenhange keinerlei 
Veranlassung vorlag. Vgl. Jül. p. 186 ff. 
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Sally το]. 11 Κορ 11:16. Das ἐσείβλημα wird nun seiner 
Bestimmung nach näher bezeichnet als τὸ πλήρωμα (id quo 
aliquid impletur, vgl. Rom 1112. Gal 44) d.h. aß das, wodurch 
die schadhafte Stelle oder der Riss des alten Kleides ergänzt 
wird, um den Widersinn jenes Verfahrens an dem bestimmungs- 
widrigen Erfolge zu illustriren, wonach es (sobald das unge- 
walkte Zeug, nass geworden, einläuft, oder irgendwie gedehnt 
wird) von dem Kleide losreisst. Das Objekt fehlt, wie 212, weil 
es gleichgültig ist, was und wieviel es von ihm losreisst, da das 
αἴρειν als solches der Gegensatz des σεληροῦν ist. Sehr nach- 
drücklich hebt die nachgebrachte Apposition (τὸ καινὸν τοῦ 
χεαλαιοῦ) noch einmal hervor, dass es eben die neue Ergän- 
zung des alten Kleides ist, welche den zweckwidrigen Erfolg 
zu Wege bringt, dass nur ein ärgerer Riss entsteht. Da das 
Gleichniss nicht die Unvereinbarkeit von etwas Altem mit dem 
Neuen klarstellt, sondern zweifellos umgekehrt die Unvereinbar- 
keit von etwas Neuem mit dem Alten, so ist die gangbare Be- 
ziehung auf die Unvereinbarkeit der alten Fastensitte mit dem 
neuen Standpunkt der Jünger unmöglich; nur die Johannes- 
jünger können es sein, die in Jesu noch nicht den Messias ge- 
funden haben, und, wenn sie trotzdem das Nichtfasten seiner 
Jünger mitmachen wollten, nur einen neuen Lappen auf ein 
altes Kleid flicken würden (vgl. Beyschlag) *). — V. 22. χαῦ 
schliesst ein völlig analog gebautes Gleichniss an, das schon 
darum nur denselben Gedanken durch ein zweites Bild illu- 
striren kann (gegen Beyschlag). Niemand schüttet jungen (noch 
gährenden) Wein in alte (und darum mürbe) Schläuche. Zu 
νέος im Unterschiede von xawog vgl. I Kor 57, zu der Form 
6700w statt önyvvuı vgl. IReg 118. Widrigenfalls wird der 
Wein die Schläuche zerreissen, und der Wein geht zu Grunde 
mitsammt den Schläuchen. — ἀλλά — καινούς) Sondern 
Jungen Wein in neue Schläuche! Ein affeetvoller Ausruf, der 
die Norm für das zweckentsprechende Verfahren in kerniger 


*) Die Rept. hat am Anfang als Verbindungszusatz ein χαὺ und 
aus Mt ἐπὶ τω ıuarıw. An der nachgebrachten Apposition stiessen sich 
die Abschreiber und setzten das απ αὐτοῦ nach «ıoeı (AA Meyer), ver- 
wandelten es mit Mt in αὐτου (Ο Maj., Rept.), oder setzten statt seiner 
das «zo vor τ. παλ. (D it vg). — Ganz verkehrt Vlkm., Sev.: die Aus- 
besserung nimmt hinweg von dem alten Kleide, was an ihm noch eine 
Art Neusein hatte, das noch erträgliche Ansehen — dann wäre τὸ 
χαινόν Objekt. Hlitzm. erkennt die Unhaltbarkeit der gangbaren Aus- 
legung und will deshalb bei dem tert. comp. einer zweckwidrigen Kom- 
bination vom Heterogenem stehen bleiben, während Jül. p. 196 f. mit 
völlig unberechtigter Skepsis gegen den überlieferten Anlass des Wortes 
in ihm ganz allgemein die Aufforderung zum Bruch mit dem Alten 
findet, dessen Unvereinbarkeit mit dem Neuen bei ihrer Nichtbeachtung 
schweren Schaden bringe. 
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Kürze hinstellt und einer Ergänzung nicht bedarf. Das tert. 
comp. liegt auch hier nur in der Zweckwidrigkeit jedes anderen 
Verfahrens (welches neue Anschauungen mit einem alten Stand- 
punkt, in den sie nicht hineinpassen, verbindet), wie es die- 
jenigen von den Johannesjüngern verlangen mussten, welche ihr 
Verbleiben bei der alten Observanz als Verurtheilungsgrund 
gegen die neue Lebensweise seiner Jünger geltend machen 
wollten (vgl. zu V. 18) ἢ). 


Υ. 23—28. Der erste Sabbatkonflikt. — zai ἐγέ- 
vero) wie 19, aber verbunden mit dem Acc. c. Inf. und folgen- 
dem χαί, wie V. 15. Das αὐτόν steht mit Nachdruck voran, 
weil der Jünger Thun nachher ausdrücklich von dem seinen 
unterschieden wird, und ebenso das ἐν τοῖς σάββασιν (15ι. 
aber ohne &), weil auf diese Zeitbestimmung im Folgenden 
Alles ankommt. Er nämlich ging vorüber (σεαραπτορεύεσϑαι, 
vel. Gen 37®. Ex 25), und zwar διὰ τῶν σπορίμων (vgl. 
das διά Dtn 24), durch die Saaten, d. ἢ. so, dass der durch 
die Felder gehende Weg ihn zu beiden Seiten an den Saaten 
vorüberführte. Bem., wie der Eingang der Erzählung wieder 
in eine ganz neue Situation versetzt zum Zeichen, dass dieselbe 
rein sachlich mit der vorigen verbunden ist. Das ebenfalls vor- 
anstehende οἱ μαϑηταὶ αὐτοῦ hebt hervor, wie die Jünger, 
die ihm nachfolgten (V. 15), durch das Vorbeigehen an den 
Saatfeldern veranlasst wurden, nicht einfach, wie Jesus, vorüber- 
zuwandern, sondern ihren Weg zu machen, indem sie dabei die 


*) Damit erledigen sich die Einwendungen von Beyschl. p. 22 
gegen die Beziehung auch dieses Gleichnisses auf die Johannesjünger 
(Vgl. auch Schnz. p. 426). Der Schein, als ob das Gleichniss doch einen 
anderen Gedanken darstelle, auch wenn man nur im 1. den Gegensatz 
vom Theil und Ganzen, im 2. den von Form und Inhalt findet (Hltzm. 
nach Schnz.), entsteht immer nur durch falsches Allegorisiren. Es wird 
im zweiten Gleichniss die Zweckwidrigkeit des Verfahrens nur noch 
stärker dadurch illustrirt, dass in diesem Falle nicht nur die Schläuche 
verdorben werden, sondern auch der Wein. Gegen die gangbare alle- 
gorisirende Deutung darauf, dass das neue Wesen des Christenthums 
nicht in die alten Formen des Judenthums gefasst werden dürfe, spricht 
schon entscheidend, dass dann ja ein Zersprengen dieser alten Form 
durchaus nicht zweckwidrig, sondern ganz nothwendig wäre. Auch die 
Hinweisung auf das richtige Verhalten dient (ganz im Gleichnissbilde 
bleibend) nur dazu, das Verkehrte des alten noch stärker zu betonen; 
ob aber freilich nicht schon Mk diese Worte zugesetzt, weil er bereits 
das Gleichniss allegorisirend auf die Nothwendigkeit neuer Lebensformen 
deutete, muss dahingestellt bleiben. — Das ρησσεε der Rept. (Meyer) ist 
den umstehenden Praes. konformirt, und das &xyeıraı gegen BL cop. 
(vgl. D) aus Mt ergänzt. Die scheinbar unvollständigen Schlussworte 
haben D it (Tisch, vgl. Trg., WH. u. NstliKl.) gestrichen, die andern 
Emendatoren (Rept.) aus Lk ergänzt, aus dem auch das ὁ veog nach 
owos (Rept.) stammt. 
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in den Kornfeldern stehenden Aehren (bem. den Art.) abrupften, 
und so sich bei denselben verweilten. So blickt das ἤρξαντο 
bei Mk stets auf den Beginn eines Thuns im Gegensatz zu dem 
früheren Nichtthun, nicht im Gegensatz zu der Fortsetzung 
desselben (vgl. Klost.). Allerdings heisst ὁδὸν σεοιδῖν im klas- 
sischen Griechisch immer viam sternere und ödov σοιεῖσϑαι 
(wie auch σεορείαν σεοιεῖσϑαι) iter facere. Aber Jud 173 ist 
ὁδὸν zroısiv unzweifelhaft, wie hier, gebraucht, und die Voraus- 
setzung, dass Mk sich die feineren Unterscheidungen des klas- 
sischen Sprachgebrauchs angeeignet habe, ist nicht nur uner- 
weislich, sondern der Gebrauch des δδὸν zeoısiv im Sinne des 
lat. iter facere ist bei den häufigen Latinismen des Mk das 
allein Naheliegende. Zu τίλλειν vgl. Esr 93, zu στάχυς, 
das die Aehre im Unterschiede vom Halm bezeichnet, vgl. 458. 
Din 2926 ἢ. — V.24. χαὲ οἱ Daoıo.) Hier treten zuerst 
die Pharisäer als die eigentlichen Gesetzeswächter mit einem 
Vorwurf gegen die Jünger auf, der natürlich indirekt Jesum 
selbst trifft, weil er sie nicht an ihrem Thun gehindert hatte. 
Es handelt sich diesmal nämlich um ein geradezu ungesetzliches 
Thun der Jünger. Zwar das Aehrenrupfen im Felde war nach 
Dtn 23% erlaubt; aber wenn die Pharisäer sich über ein Thun 
der Jünger am Sabbat entrüsten, so muss eben das 0 οὐχ 
ἔξεστιν auf ein dem Sabbatgesetz zuwiderlaufendes Thun 
gehen. Sie fanden also im Aehrenabrupfen eine Art Ernte- 
arbeit **). 


*) Das διαπορευεσϑαι (Treg., WHtxt. nach BCD) ist aus Lk; Treg. 
u. WHaR. lesen nach B odorosıw. Die Rept. (auch 8) hat, die 
gewählte Wortstellung verkennend, sowohl αὐτὸν hinter ποραπορευεσϑαι, 
als οὐ μαϑηται αὐτου hinter ἠρξαντο gestellt, und ebenso das vor dem 
Verb. stehende ev τοὺς σαββασιν hinter aurov. — Das παραπορεύεσϑαι nur 
im Sinne von ambulare zu nehmen (Vulg., Luther u. V.), es ganz un- 
bestimmt auf andere Dinge (de W.), oder auf die erst V. 24 genannten 
Pharisäer zu beziehen (Klost.), ist gleich willkürlich. Das ἤρξαντο kann 
nach der Weise des Mk nicht darauf gehen, dass ihr Thun durch die 
Einrede der Pharisäer abgebrochen ward (Meyer, Schnz.). Gewöhnlich 
erklärt man, als ob der Hauptbegriff in der Partizipialbestimmung liege 
-(vgl. noch Schnz.), was hier doch durchaus nicht der Fall ist. Die 
scheinbar wortgemässere Erklärung, wonach die Jünger auf dem mit 
Aehren zugewachsenen Feldpfad durch Ausraufen derselben einen Weg 
bahnen wollten (Meyer, Hilg., Vlkm., Schegg, vgl. schon Frtzsch.), ist 
sachlich unmöglich, da der Pfad, auf dem Jesus voranging, nicht un- 
"wegsam gewesen sein kann, und da man ihn doch nicht durch das Ab- 
rupfen der Aehren, sondern durch das Niedertreten der Halme gangbar 
machen würde (vgl. Ew., Klost., Keil, Nösg., jetzt auch Hltzm.). 

**) Unmöglich können die Pharisäer fragen, warum die Jünger 
etwas an sich Unerlaubtes am Sabbat thun (Meyer), da für ein an sich 
gesetzwidriges Thun der Tag, an dem es geschieht, gleichgültig ist. 
"Wäre das Aehrenabrupfen an sich unerlaubt gewesen, so konnten die 
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V. 25. αὐτός) hebt mit Nachdruck hervor, wie Jesus, 
der an sich bei jenem Thun der Jünger nicht betheiligt war 
(V. 1), doch die Verantwortung desselben ganz auf sich nahm, 
weil er dasselbe nicht nur geduldet hatte, sondern für voll- 
kommen gerechtfertigt hielt. Mit grossem Nachdruck fragt er, 
ob sie niemals (οὐδέσεοτε, wie V. 12) gelesen haben, was 
David nach I Sam 21 that. Mit dem ὅτε χρείαν Zoyer 
(absolut, wie Act 245. 43) hebt Mk ausdrücklich das tert. comp. 
hervor. Hatten die Jünger, wie Mt 12ı ganz richtig erklärt, 
weil sie hungerte, die Aehren gerupft und gegessen, so befanden 
sie sich in einem Nothfall, wie David, als er, wie das αὐτός 
in Anknüpfung an das χρ. ἔσχεν betont, mit seinen Begleitern 
hungertee Zu dem voranstehenden Verb. im Sing. vgl. 15. 86. 
225, ἢ — V. 26. εἰσῆλϑεν εἰς τὸν οἶχον τ. 9.) Schon das 
Betreten des Heiligthums, von dem freilich im A. T. nicht direkt 
die Rede ist, das aber Mk als selbstverständlich voraussetzt, war 
gesetzwidrig, und doch geschah es unter einem Hohenpriester 
wie Abjathar, fand also dessen Billigung (Klost., Keil, Schnz.). 
Zu ἐτεὶ ᾿Αβιάϑαρ, tempore Abjatharis pontificis maximi vgl. 
Lk 32. Mt 11, und bemerke das Fehlen des Artikels vor 
ἀρχιερέως. Freilich war nach I Sam 21:8. der damalige 
Hohepriester nicht Abjathar, sondern dessen Vater (1 Sam 22». 
‚Joseph. Ant. 6, 12, 6) Achimelech. Mk hat diese beiden irr- 
thümlich verwechselt, was in Erinnerung an die Freundschaft 
Davids mit Abjathar (I Sam 22»ff.) leicht genug geschehen 
konnte. So Paul., Frtzsch., de W., Bleek und selbst Keil **). 


Pharisäer es nicht wegen Verletzung des Sabbats in Anspruch nehmen, 
und Jesus es durch keine angebliche Nothwendigkeit rechtfertigen, da 
es sich hier um einen Eingriff in fremde Rechte handelte. Es ist aber 
auch nicht nöthig, deshalb das τοῖς σαββ. in den Relativsatz zu ziehen 
(Klost.). Vgl. das Richtige bei Keil, Schnz., Hltzm. 


*) Das «vros V. 25 (Rcpt., Meyer) kann nur im ältesten Texte 
(SBCL) ausgefallen sein, da zu seiner Einbringung schlechterdings kein 
Motiv ersichtlich. Dagegen wird das eAeyev der Rept. statt Asya (NCL. 
it. vg.) nach V. 24 konformirt sein, obwohl das Praes. hist. grade das 
bei dem V. 24 im Imprf. geschilderten Anlass gesprochene Wort be- 
richtet. Von demselben ist Mt 123f. (theilweise auch Lk 65f.) eine so- 
viel einfachere und mehrfach originalere Form erhalten, so dass die Ver- 
muthung naheliegt (vgl. Weiss Mkev. p. 101ff.), dasselbe habe schon in 
der ältesten Quelle mit andern Sabbatsprüchen verbunden und vielleicht 
ähnlich, wie V. 24, eingeleitet gestanden, und sei in Reminiscenz an sie 
von Mk hier eingefügt, obwohl ein eigentlicher Nothfall, wie ihn das 
gewählte Beispiel voraussetzt, doch hier kaum vorlag. Nach Klost. be- 
trachtet Mk Jesum als den zweiten David. 

**) Die Annahme, dass Vater und Sohn, Beide, beide Namen ge- 
habt haben (Viet. Ant., Euth. Zig., Theophyl., Beza, Jansen, Heum., 
Kuin. u. M.), wird nur scheinbar durch II Sam 8ır. I Chr 1816, vel. 
246.31 unterstützt, da auch abgesehen davon, dass diese Stellen offenbar 
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— ἔφαγεν) Mk hebt auch hier zunächst von David selbst. 
hervor, dass er die Schaubrode (vgl. zu Mt 124) ass, welche nur 
die Priester essen dürfen (bem. den bei Klassikern häufigen 
Acc. ὁ. Inf. nach ἔξεστιν, und das Praes. von einer gesetzlichen 
Ordnung, die zur Zeit des Evangelisten noch bestand), um dann 
erst hinzuzufügen, dass er sie auch seinen Begleitern gab, also 
dieselben zu diesem gesetzwidrigen Thun veranlasste. Offenbar 
dient das der Anwendung des Wortes auf den vorliegenden 
Fall, sofern es Jesum rechtfertigt, wenn er den Jüngern das 
gesetzwidrige Aehrenraufen am Sabbat gestattete. — V. 27. χαὶ 
ἔλεγεν αὐτοῖς) unterbricht die Erzählung durch Erinnerung 
an ein anderes Wort Jesu, mit welchem er die angebliche 
Sabbatübertretung seiner Jünger gerechtfertigt habe, und welches 
der Sabbatordnung den eigentlich gesetzlichen Charakter ab- 
streift, wie V. 19f. der Fastenobvervanz. — ἐγένετο etc.) Der 
Sabbat ist um des Menschen willen geworden (was er ist als 
göttliche Ordnung), nämlich als Mittel für seine Zwecke, damit 
ihm leibliche Ruhe und geistliche Sammlung zu Theil werde 
(Ex. 20sff.); er ist aber nicht Selbstzweck, so dass der Mensch 
nur dazu da wäre, um mit Hintansetzung seiner Zwecke durch 
Erfüllung der Sabbatordnung lediglich eine gesetzliche (gottes- 
dienstliche) Pflicht zu erfüllen. Eben darum kann es nicht 
wider den Sinn des göttlichen Gesetzgebers sein, wenn die 
Jünger, um sich eine Erquickung zu verschaffen, am Sabbat 
Aehren rupfen ἢ. — V. 28 ὥστε) c. indic., wie 108, folgert 


eine irrige Angabe haben, die Beziehung unseres Citats auf keine andere 
Stelle als auf I Sam 21 geht. Grot. meinte, der Sohn sei der Vicarius 
des Vaters gewesen. Schegg, Schnz. nehmen an, dass Mk einer tradi- 
tionellen Erzählungsform folge, wonach man den Abjathar für den 
Hohenpriester hielt, weil er allein dem Blutbade zu Gibea entkam und 
zu David floh. Wttst. wollte das ἐπέ: coram nehmen, Nösg.: unter Zu- 
stimmung des (späteren) Hohenpriesters, der die Erlaubniss des Achime- 
lech vermittelte (!), Mich. im Sinne des Citats, wie 1226, wozu selbst 
Hitzm. neigt. — Das in BD fehlende πως (Trg. u. WHiKl.) wie die Ver- 
wandlung des τοὺς ıeoeıs (NBL Tsch., WH., Nstl.) in den Dat. (Rept.) 
rührt aus Mt her. 

ἢ Vgl. Mechilta in Ex 8118: „Vobis sabbatum traditum est, et 
non vos traditi estis sabbato“. Nach Baur gehört V. 27 „zu den ratio- 
nellen Explicationen‘“, welche Mk zur Motivirung des geschichtlich Ge- 
gebenen voranzustellen liebe (wie auch 939. 715f.). Weder erklärt die 
prinzipielle Bedeutung des Spruches den neuen Ansatz (Hltzm. mit ganz 
unpassender Berufung auf 91), noch rechtfertigt. Jesus die Jünger jetzt 
gegen den Vorwurf des Sabbatbruchs, wie V. 25f. gegen den Vorwurf 
unerlaubten Thuns überhaupt (Meyer). Die Vermuthung liegt nahe, 
dass dies das Wort war, mit dem Jesus nach petrinischer Ueberlieferung 
das Verhalten der Jünger gerechtfertigt hatte, auf das Mk den Aus- 
spruch Mt 1281. angewandt hatte, dadurch verleitet, dass in ihm von 
einem ungesetzlichen Essen aus Hunger die Rede war, während doch 
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aus dieser Bestimmung des Sabbat, dass der einzigartige Men- 
schensohn, welcher den Beruf hat, den Menschen das höchste 
Heil zu bringen, und darum über Alles, was zum Heil des 
Menschen geordnet ist, zu verfügen hat, auch ein Herr ist über 
.den Sabbat, also zu bestimmen hat, wie das Sabbatgesetz erfüllt 
-werden soll im Sinne des Gesetzgebers, der ihn zum Heil des 
‘Menschen geordnet hat. Offenbar liegt hier der Spruch der 
älteren Quelle Mt 12s zu Grunde, der dadurch, dass das τοῦ 
σαββάτου mit χ αἰ (etiam) an den Schluss gestellt ist, der Ver- 
‘bindung mit V. 27 akkomodirt wird *). 


Kap. III. 


V. 1-6. Eine Sabbatheilung. — τεάλεν eig avvay.) 
wie er nach 13, und zwar am Sabbat (121), zu thun pflegte. 
Da kein zeitlicher Zusammenhang mit der vorigen Erzählung 
indizirt ist, hängt die neue Erzählung mit ihr nur rein sachlich 
dadurch zusammen, dass es sich wieder um einen Sabbatkon- 
flikt handelt. — ἐξηραμ μένην) vgl. IReg 134: verdorrt, so- 
dass die Säfte vertrocknet waren, „non ex utero, sed morbo aut 
vulnere; haec vis partieipii“, Beng. — V.2. παρετήρουν) 
vgl. Ps 1303. Polyb. 17, 3, 2, vom feindlichen Beobachten, 
Belauern, ob er am Sabbat (V. 24), wo das Heilen als Ge- 
setzesübertretung galt, ihn heilen wird. Das, wie 2ıs, unbe- 
stimmt gelassene Subjekt meint dieselbe Kategorie von Gegnern, 
wie 22, die nun schon ihn selbst auf einer Sabbatverletzung zu 
betreffen suchen, um förmliche Anklage wider ihn zu erheben 


thatsächlich nicht ihr Essen, sondern ihr Aehrenrupfen den Schein einer 
Sabbatübertretung erregt hatte (vgl. zu V.24). Aber schon D it liessen 
diesen Spruch fort, der die Erzählung unterbrach und ihnen keine Be- 
ziehung mehr auf V. 23 zu haben schien, wenn sie nicht bloss dadurch, 
(dass in den Parallelen V. 28 sich unmittelbar an V. 26 anschloss, dazu 
bewogen wurden. 


*) Die Folgerung beruht nicht darauf, dass der υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου, 
d. i. der Messias (nicht mit Grot., Frtzsch., Vlkm., Witt.: der Mensch 
überhaupt zu fassen), ex concesso als das vertretende Haupt der Mensch- 
heit gilt (Meyer, vgl. auch Klost.), auch nicht bloss auf seiner Souveräni- 
tätsstellung (Hltzm., vgl. Schnz.), die sich ja aus dem Vorigen nicht er- 
giebt. Aber dass er, obwohl er nur als Menschensohn vor ihnen steht, 
ein Herr ist (Nösg.), wird vollends eingetragen. Vgl. das Richtige bei 
Keil. Dass mit dem, wie in der Urform des Spruches, nachdrücklich 
vorangestellten χύριός 2orıvr nicht eine Verfügungsgewalt gemeint ist, 
welche „die Befugniss zur völligen Abschaffung des Sabbat“ involvirt 
(gegen Mt 5ırfl.), wird aus der Beziehung, die Mk dem Spruche giebt, 
vollends klar. 
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(κατηγ. αὐτοῦ, wie Act 255). ἢ — V.3. τῷ ἀνθρώπῳ etc.) 
bezeichnet noch einmal umständlich den Mann, auf dessen Be- 
schaffenheit sie spekulirt hatten, nur dass jetzt das Resultat des. 
Verdorrtseins durch das nachdrückliche ξηράν am Schlusse 
bezeichnet wird. — ἔγειρε eig τ. μέσον) steh auf (und tritt) 
mitten hin! Zu der Prägnanz vgl. 19. 20. 21. 1858. Jesus hat 
ihre Absicht durchschaut (28) und will ihrem heimtückischen 
Beginnen gegenüber zeigen, dass sein Thun die vollste Oeffent-- 
lichkeit nicht zu scheuen hat **). — V. 4. ἀγαϑὸν ποιῆσαι, 
ἢ rarozeoımoaı) Gutes zu thun oder schlecht zu handeln 
(JSir 192. III Joh 11). Jesus stellt die Heilung unter die- 
Kategorie des pflichtmässigen Handelns, dessen Unterlassung 
ein Bösesthun wäre. Da dieses unter keinen Umständen erlaubt 
sein kann, muss jenes am Sabbat nicht nur erlaubt, sondern 
Pflicht sein. — ψυχὴν σῶσαι) vgl. Mt 162: eine Seele zu 
retten, dass sie nicht in den Hades versetzt, sondern der Mensch 
am Leben erhalten wird, ist unbedingte Pflicht, die niemals, 
also auch nicht am Sabbat, unterlassen werden kann, wie die 
Rabbinen selbst mit ihrem „periculum vitae pellit sabbatum“,. 
anerkannten. Nun bildet aber die Lebensrettung und das 
Tödten (ärzoxreivaı), das nie, also auch am Sabbat nicht, 
erlaubt sein kann, ein ebenso ausschliessliches Entweder — 
Oder, wie das Gutes- und Bösesthun, da Niemand wissen kann,. 
ob eine versäumte Lebensrettung nicht zum Tode führt, den 
man dann durch jene Versäumniss verschuldet hätte ***). — 
οἱ δέ) vgl. 145. Sie aber, anstatt zuzugestehen, dass unter dem. 
von Jesu aufgestellten Gesichtspunkte die Heilung auch am. 
Sabbat für erlaubt erklärt werden müsse, schwiegen beharrlich 
(ἐσιώττων, vgl. Num 8015. Jud 319). — V. 5. πεεριβλεψά- 
μενος) vgl. Ex 212. I Reg 204, dem Mk eigen. Jesus schaut. 


*) Das ev vor ro. σαββ. (NCD Tsch.), das AD auch V. 4 ein- 
bringen, war schon durch 224 sehr nahegelegt. Das ϑεέρασευει (NA 
Tisch.) geht auf das ständige Thun Jesu, obwohl das αὐτὸν zeigt, dass 
an die Heilung des gegenwärtigen Kranken gedacht ist. 

**) Die nachdrückliche Stellung des ξηραν am Schlusse (BL). ver- 
kennen NC4/ (Tsch.), indem sie das Adj. mit seinem Subst. verbinden 
(τ. Eng. x), während die Rept. nach V. 1 konformirt. 

#=*) Lies mit Tisch. nach ND ἀγαϑὸν ποιησαι, da das αγαϑοποιήσαι. 
der Rept. dem χαχοποιησαν konformirt ist. Dagegen zeigt das τὸ davor, 
wie das μαλλον nach owocı und das εὐϑέως nach αὐτου V.5 (vgl. zu 131), 
die glossirende Weise von D. Man bricht der Alternative die Spitze 
ab, wenn man erklärt: Wohlthat zu erweisen (I Mak 1133), oder Uebles 
zuzufügen (Erasm., Beza, Beng., de W., Bleek, Schegg u. M.); denn 
Ersteres konnte relativ verneint werden wegen des Sabbatgesetzes. Das- 
selbe thut Nösg., indem er das χαχοπ. auf ihr παρατηρεῖν bezieht, was 
der Parallelsatz schlechtweg ausschliesst. Zu ἀποχτεῖναι ist nicht wieder 


ψυχήν zu ergänzen (Keil, Schnz.). 


᾿ 
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sie rings umher an, ob keiner der Wahrheit die Ehre gebe, 
und zwar voll Zorn (μετ᾽ ὀργῆς), weil er keinen erblickt, der 
es zu thun bereit ist. Aber nachdem er die Umschau vollendet 
(bem. das Part. Aor.), wird er von Mitleid ergriffen über die 
Verstockung ihres Herzens, die nur wie ein Gottesgericht über 
‚sie gekommen sein kann. — Das ἐξέτεινεν hebt hervor, wie 
der Befehl zugleich die Kraft zu seiner Vollstreckung gab. — 
ἀπεεχατεστάϑη) dem Mk eigen, vgl. 85. Zu dem doppelten 
Augment vgl. Blass $ 157*. — V.6. εὐϑύς) hebt nachdrück- 
lich hervor, wie sofort nach ihrem Verlassen der Synagoge (vgl. 
12) ihr Grimm über die dort erlittene Niederlage sich kun 

gab. Das konnte natürlich nur geschehen in der Stellung, die 
:sie fortan gegen Jesum einnahmen, und das fordert durchaus 
das schildernde Imperf. (gegen Feine p. 77). Dass sie in Ge- 
meinschaft mit den Herodianern einander Rath ertheilten (ovw- 
βούλιον ἐδίδουν), um den vermeintlich überführten Gesetzes- 
frevler zu vernichten, hat seinen natürlichen Grund darin, dass 
‚sie nur im Bunde mit der am Hofe mächtigen Partei des 
nationalen Königthums (vgl. Jos. Ant. XIV, 15, 10: οἱ τὰ 
“Howdov φρονοῦντες) hoffen konnten, die Landesobrigkeit zum 
Einschreiten gegen den gefährlichen Reformator zu veranlassen. 
Zu dem ὅπως, das die Absicht mit Beziehung auf das Mittel 
bezeichnet, wodurch das Beabsichtigte erreicht wird (Kühner 
-$ 553, 1. Anm. 1), vgl. Mt 28.8. Zu ἀτεολέσωσιν vgl. 124 **), 
In diesem Zuge gipfelt die Darstellung der allmählich wach- 
senden Opposition gegen Jesus (21—36). 

V. 7—12. Der Volkszulauf. — zei) schliesst in der 
einfachsten Form eine ganz neue Erzählungsreihe an. Das vor- 
angestellte ὃ ᾿Ιησοῦς μετὰ τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ deutet an, 
85. zunächst etwas erzählt werden soll, was zwischen Jesu und 
seinem Jüngerkreise vorgeht, dass also die folgende Schilderung 
nur die Einleitung dazu bildet. — ἀνεχώρησεν) dem ersten 
Evang. eigenth., bei Mk nur hier. Jesus entweicht, um dem 








Ἢ Das σου nach τὴν χειρα (Rept., TregiKl., WHtxt.) ist aus den 
Parallelen. In dem συλλυπούμενος (Herod. 9, 94. Polyb. 7, 3, 2) 
bezeichnet die Präposit. nicht den Affeet des gesammten Gemüthes 
(de W.), sondern die Gemeinschaft, in welche das Gemüth mit dem 
(hier ethischen) Unglück der Betreffenden tritt. Vgl. Plat. Pol. 5, 
p: 462 E. Zu πώρωσις vgl. Röm 113. Eph 418 und bem. den Sing. 
τῆς χαρδίας neben αὐτῶν, da es das ihnen gemeinsame unbussfertige 
Herz ist, das Gott verstockt hat. 

**) Das ungewöhnliche edıdovv» (BL Treg. u. WHtxt.) ward in ἐποι- 
no«v geändert (NC-1 Tisch., Nstl.) und mit Beibehaltung des Imperf. in 
"ἐποίουν (Rept.). Dass das μετὰ τ. ‘Howd., das so ganz der geschicht- 
lichen Situation entspricht und keineswegs erst nach 614ff. denkbar ist 
-(Hltzm.), aus Mt 2216 antizipirt sei (de W., Baur, Hilg.), ist eine völlig 
haltlose Annahme. 
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unfruchtbaren Streit mit den sich immer hoffinungsloser ver- 
stockenden Gegnern aus dem Wege zu gehen und sich ganz 
der Volkswirksamkeit zu widmen (Schnz., vgl. Hltzm.), und zwar 
zum See hin (σερός, wie 188. 22), wo das Volk um ihn zu- 
sammenzuströmen pflegte (213). Diesmal aber war es eine be- 
sonders grosse Menge, wie das voranstehende Subj. mit dem 
voraufgehenden Adj. (zoAö σπελῆϑος, vgl. Act 141. 174) sagt, 
die ihm von Galiläa her, wo er ja wirkte (13), nachgefolgt war. 
— V.8. Mit «ai ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας beginnt ein neuer 
Satz, welcher sagt, wie jetzt auch aus allen anderen Gegenden 
des Landes die Menge zusammenströmte. Genannt wird zuerst 
Judäa mit seiner Hauptstadt (15) und das noch weiter im Süd- 
osten liegende (damals dazu gehörige, Jos. Bell. III, 3, 5) 
Idumäa. Wie das zr2oav τοῦ Ἰορδάνου (ΔΜ 4:5) die Land- 
schaft Peräa, so bezeichnet das σεερὶ Τύρον x. Σιδῶνα in 
ganz substantivischer Geltung die Umgegend von Tyrus und 
Sidon, d. h. die äusserste Westgrenze des Landes, die an Phö- 
nizien stösst, so dass beides noch von @7z6 abhängen kann: Sie 
kamen zu ihm in grosser Menge. Das στελῆϑος τεολύ gehört 
zum Ganzen als nähere Subjektsbestimmung, und diesmal steht 
nicht στολύ voran, weil der Begriff der von den verschiedensten 
Orten gekommenen Menge die Vorstellung beherrscht. Das 
Part. präs. ἀχούοντες hat natürlich imperfektische Geltung, 
und das ποιεῖ bezeichnet das ständige Thun Jesu (vgl. 210), 
dessen Gerücht (12) sie veranlasste, zu ihm zu kommen (ἦλϑον 
χερὸς αὐτόν, wie 14. 213) ἢ). — Υ 9. χαὲ eiswev etc.) Da von 
einer Benutzung des Fahrzeuges zunächst nichts erzählt wird, 
dient diese Notiz nur dazu, den Volkszudrang zu illustriren, der zu- 
letzt eine solche Belästigung für Jesum ward, dass er auf Mittel 
sinnen musste, sich ihm gegebenen Falls zu entziehen. Zu dem 
ἕνα nach dem befehlenden εἶσεεν vgl. Mt As: es solle ihm 
ein Fahrzeug beständig zu Gebote stehen (τεροσχαρτερεῖν τινι, 
sonst von Personen, die beständig zu Jemandes Dienst bereit 
stehen, vgl. Act 8:18. 107). — δεὰ τὸν Ὀχλον) vgl. 24, also um 


*) Das μέτα τ. μαϑητ. σου bildet natürlich nicht einen Gegensatz 
zu dem μετὰ τ. nowd. V. 6 (Klost.). Das &ıs nach aveywonoev (Ὁ) Tisch., 
TregaR.) ist bei Mt die gewöhnlich mit ihm verbundene Präp. Vor den 
Mordplänen der Pharisäer (Volkm., Swt.) kann Jesus nicht entweichen, 
da er ja von ihnen nichts weiss und vor ihnen am See nicht sicherer 
ist. Die absichtsvolle Unterscheidung der beiden Volksmengen über- 
sehen D it, indem sie nx04. streichen, und zerstören NC/ (Tsch.), indem 
sie das dem ηλϑον konformirte ἠχολουϑησαν (Rept. mit «urw) hinter 
wovdcıes stellen. Fälschlich interpungiren Beza, Frtzsch., Schnz. nach 
ıood., und so wohl schon die Emendatoren, welche οὐ vor zıegı haben 
(AD Maj., Rept.). Wie das axovovres (NBA) wegen des folgenden n490v 
in «xovoavres (Rcpt.), so ist auch das zo (BL Tregtxt., WHtxt.) in 
grroısı verwandelt. 
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nicht von der Menge belästigt zu werden (Euth. Zig.). Zu 
dem ἕνα μὴ ϑλίβωσιν avrov vgl. das Comp. 5, 24. 31 ὅ). — 
V. 10. πολλοὺς γάρ) erläutert den Grund solchen Zudrangs. 
Da er Viele heilte (ἐθεράπευσεν, wie 13), wollten natürlich 
Alle (6 σοι εἶχον etc.) des gleichen Segens theilhaftig werden. 
Das ὥστε ἐπιτείτετειν αὐτῷ (vgl. Job 616. x): so dass sie 
sich auf ihn stürzten, schildert in der kolorirten Weise des Mk 
das ungestüme Zudrängen der Hülfesuchenden, die, auch wenn 
sie nicht hoffen durften, dass er sich mit ihnen Allen beschäf- 
tigen werde, doch wenigstens ihn (bem. das nachdrücklich vor- 
anstehende αὐτοῦ) anrühren wollten, weil sie Heilung davon 
hofften (vgl. 52s), wie viele irgend welche Plagen hatten. Ab- 
sichtlich hebt wohl das μάστιγας (Ps 3515. JSir 409) hervor, 
dass man für jede Art von Leiden bei ihm Heilung suchte. — 
V. 11. τὰ πνεύματα τὰ drad.) wie 12. Die Geister, auf 
deren Antrieb die Kranken handeln und reden, sind selbst 
redend und handelnd gedacht. — ὅταν) wenn irgend sie ihn 
sahen, ἃ. 1. so bald irgend sie seiner ansichtig wurden. Der 
Ind. Imperf. erklärt sich daraus, dass die Vorstellung des Un- 
gewissen (ἀν) sich völlig mit ὅτε verschmolzen hat, und der 
ganze Nachdruck auf diesem „wenn irgend“ ruht. S. Blass 
ἃ 63, 7. Nicht das Sehen ist das zweifelhafte (Klost.), da dies 
ja die Voraussetzung ihres Thuns, sondern der Zeitpunkt, in dem 
es für jeden eintrat. Das ἐϑεώρουν bezeichnet ein betrach- 
tendes Sehen, das mit der Reflexion auf die Bedeutung des 
Gresehenen verbunden ist, vgl. Act 1722 und oft im Evang. — 
r.000Errırcrov αὐτῷ) vel. Ps Ye. Act 168: sie fielen vor 
ihm nieder und schrien (1%) ihn als den Messias (6 υἱὸς τ. 
ϑεοῦ, vgl. 11. 11) an, um durch diese demonstrative Huldigung 
das von ihm gefürchtete Verderben (12) von sich abzuwenden. 
V. 12. χαὲ 7“τολλα) wie 145: und er bedräute sie immer wieder 
(Erreriug, wie 12), sie sollten (ἵνα, wie V. 9) ihn nicht (als 
den Messias) offenbar machen. Zum Verbote selbst vgl. 1. 
So schuf ihm auch diese Huldigung der Dämonen nur immer 
steigende Belästigung **). 


*) Das ἕνα ist also auch hier nicht rein telisch zu nehmen von der 
Absicht des Sprechens (Meyer). Das πλοιαρέα (B) kann wohl echt sein; 
der Sing. kam leicht ein wegen des Verb. im Sing. und auf Grund der 
Reflexion, dass Jesus doch immer nur ein Fahrzeug brauchte, während 
der Plur. in der allgemeinen Anordnung sehr passend ist. Dass er vom 
Schiff aus lehren wollte (Kuin., Keil u. A.), ist nicht gesagt. 

**) Die Plurale εϑεωρουν, προσέπιπτον, ἐχραζοὸν sind entscheidend 
bezeugt statt der Singulare der Rept.; aber das maskulinische λέγοντες 
V. 11 (Tisch., WHaR. nach ND) wird gerade wegen der scheinbaren 
Inkongruenz mit den auf Personifikation deutenden Pluralen geändert 
sein. Eine solche ist aber nicht beabsichtigt, sondern der Plur. nur 
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Υ. 13—19. Die Apostelwahl. — καὶ ἀναβαίνει) vgl. 
11. In die durch den V. 7 ff. geschilderten Volkszudrang ge- 
schaffene Situation versetzt Mk mit dem Praes. hist. (23. 33) 
die Erzählung, wie Jesus vom Seeufer auf die Berghöhe (eig 
τὸ ὅρος, vgl. Mt 5ı) hinaufsteigt, offenbar um sich dem stür- 
mischen Volksandrang zu entziehen, nun aber nicht wartet, wer 
ihm dorthin nachfolgen werde, sondern zu sich ruft (noooxr«- 
λεῖται, vgl. Gen 281. Prv 915, noch achtmal bei Mk), welche 
er wollte. Bem. das nachdrücklich am Schlusse stehende av- 
τός, das die eigene freie Wahl betont. Offenbar lässt er sie 
durch die bereits seine ständige Begleitung bildenden Jünger 
rufen, und dass sie, die Menge am See verlassend, zu ihm kamen 
(ἀσεῆλθϑον στρὸς αὐτόν, wie 150), zeigt, dass sie der Auffor- 
derung willig folgten ἢ). — V. 14f. xai ἐποίησεν) und so 
machte, d. 1. bestellte er Zwölf. Vgl. Τ Sam 126. Act 280. 
Wozu er sie bestellte, führt der Absichtssatz aus (va wow 
μετ᾽ αὐτοῦ, vgl. Act 121). Im Gegensatz zu der fluktuirenden 
Volksmasse, die ihm nachfolgt (V. 7), sollen sie seine ständigen 
Begleiter werden. Da er deren aber bereits mehrere berufen 
hat (( τοῖξ. 214), so handelt es sich nicht sowohl um die Bildung, 
als um den Abschluss des Apostelkreises, dessen Zwölfzahl auf 
die Bestimmung für Israel hinweist (Mt 106); denn er beab- 
sichtigt bereits, sie, wenn sie durch den ständigen Umgang mit 
ihm dazu befähigt, auszusenden (ἕνα ἀτεοστείλῃ, vgl. Mt 106 
und noch 19mal bei Mk) und so an seiner eigenen Sendung 
(Mt 10%. 1524) zu betheiligen, indem sie, wie er, predigen sollen 
(11) und Vollmacht haben (122), die Dämonen auszutreiben 
(135). Die Schilderung des Volkszudranges (V. 7 ff.) hatte ge- 
zeigt, wie für die immer wachsende Menge, die nach Heilung 
verlangte und der Heilsverkündigung bedurfte, auf die Länge 
die Zeit und Kraft Jesu nicht mehr ausreichte **). 


gesetzt, weil es sich ja um viele einzelne Dämonen in den verschiedenen 
Leidenden handelt. Die Umstellung des αὐτὸν nach φανερὸν V. 12 ist 
aus Mt, aber nicht das ποιήσωσιν (Rcpt., WH., Nstl.), da die Bezeugung 
des ποίωσιν (DL Maj.) zu schwach ist. Das ἐϑεράπευσεν plusquamper- 
fektisch zu nehmen (Kuin., Frtzsch.), ist natürlich gar kein Grund. 

5) Auch hier ist nicht der „dortige Berg‘ (Meyer) gemeint, da ja 
keine bestimmtere Lokalität angegeben (vgl. Hltzm.), geschweige denn 
der Berg der Bergpredigt (Keil) oder der NTliche Sinai (Vlkm.). Dass 
Jesus erst aus den zu ihm Gerufenen eine Auswahl traf (Meyer, Vlkm., 
Schnz.), ist nicht gesagt. In dem οὗς ἤϑελεν αὐτός findet Hlst. die Lehre 
von der freien Gnadenwahl, die das Apostelrecht des Paulus begründe. 
Die Annahme, dass die Zwölf die Häupter eines neuen Israel werden 
sollten (vgl. noch Swt.), ist durch die genaue Angabe des Zwecks ihrer 
Auswahl ausgeschlossen. 

**) Das ous καὶ ἀποστολοὺυς wvouaoev V. 14 (WH.) ist trotz NBCA 
so gewiss Zusatz aus Lk, wie das Jegarreveıw Tas vooovs καὶ V. 15 (Rept. 
nach ADZ Maj.) aus Mt. — Das ἔχειν ἐξ. involvirt nicht eine Verwechse- 
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Υ. 106. καὶ ἐποίησεν τοὺς δώδεκα) kann aus V. 14 
nur wiederholt sein im Sinne von: und er bestellte zu diesen 
Zwölf (bem. den rückweisenden Art., vgl. Swt.) die im Folgen- 
den im Accus. Aufgezählten. Nur scheinbar fehlt als Bezeich- 
nung des Ersten Σίμωνα, da dasselbe, genau wie 141, aus dem 
folgenden χαὶ ἐπέϑηκεν ὕνομα (II Reg 24r) τῷ Σίμωνι 
zu ergänzen ist, wie schon der bei den übrigen Namen sämmt- 
lich fehlende, auf das ergänzte Σίμωνα rückweisende Artikel 
bei Σίμωνι zeigt (vgl. Nösg., Hltzm.). Mk denkt also, dass der 
Name Petrus, den Simon später im Apostelkreise führte, ihm 
bei dieser Gelegenheit beigelegt sei (gegen Keil, Swt.), obwohl 
für ihn, den längst Berufenen, dieser Moment gar keine beson- 
dere Bedeutung hatte (vgl. dagegen Joh 133) ἢ). — V. 17. Zu 
der umständlichen Bezeichnung der Zebedäiden vgl. 119. Auch 
hier wird mit Unterbrechung der Aufzählung bemerkt, dass 
Jesus ihnen einen das Brüderpaar, ebenso wie Πέτρος den 
Simon (vgl. Mt 161s), charakterisirenden Namen beilegte, näm- 
lich Βοανηργές, was Mk richtig durch Donnersöhne erklärt **). — 


lung der Macht zu heilen mit dem Heilen selbst (de W.), bezeichnet 
aber auch nicht bloss, dass sie die Macht haben sollten, geeigneten 
Falls zur Bekräftigung ihrer Lehre Teufel auszutreiben (Meyer, vgl. 
Hitzm.), da gewiss auch bei ihnen, wie bei Jesu (139), das Dämonenaus- 
treiben neben dem Verkündigen als die andere Seite ihrer Berufswirk- 
samkeit gedacht ist. Aber sie sollten diese nicht üben, wie die jüdischen 
Exorzisten, sondern in göttlicher Vollmacht, und dazu bedurfte es der 
ausdrücklichen Aussendung dazu, wie zum Verkündigen der Heilsbot- 
schaft (Keil: des im Umgange Jesu zu gewinnenden lebendigen Glaubens, 
als ob der Infinitiv von ὦσιν μετ᾽ αὐτοῦ abhinge!). Dit vg erleichternd: 
κ. EÖWXEV αὐυτοις. 

*) Die nur scheinbar überflüssigen Worte x. ἐποίησεν τ. δωδ, 
(S8BC) hat die Rept. (Treg., Meyer) weggelassen und rw oıu. vor ovou« 
gestellt. Frtzsch., Ew. schalten nur nach Min. πρῶτον σέμωγνα ein, 
Vlkm., WH. parenthesiren x«ı erred. rw ouuowı. Klost. erklärt die Unge- 
nauigkeit dadurch, dass Mk die Worte des Petrus („und er bestellte 
uns Zwölf und gab mir den Namen Petrus“) zu wörtlich wiedergab, 
Zeller (ZwTh 1865, p. 400) aus sinnloser Herübernahme einzelner Worte 
und Wortformen aus Lk, Swt. durch ein Anakoluth, das entstand, weil 
dem Mk erst später der Gedanke der Aufzählung kam. 

**) BD (WHtxt.) haben ovou« statt des Plur., der von der sicher 
falschen Voraussetzung ausging, dass jeder der Brüder, ähnlich wie 
Simon, den Namen eines Donnersohnes führen sollte. Den Namen er- 
klärt man gewöhnlich aus einer aramäischen Verdunkelung der Aus- 
sprache des Schwa in ws “2, das allerdings Ps 5515 eine lärmende 
Volksmasse, aber im Syrischen Donner heisst, weshalb Hieron. (in Dan 
18) unnöthig Benereem emendiren wollte und Nösg. nach Kautzsch auf 
137 (zorniges Ungestüm) zurückgehen. Der Name bedeutet nicht die 
gewaltige Beredtsamkeit Beider (Viet. Ant., Theophyl., Euth. Zig., 
Calvin, Wettst., Mich. u. M., vgl. Luther’s Glosse), enthält auch nicht 
eine tadelnde Anspielung auf die sicher viel spätere Scene Lk 954 
(Heum., Kuin., vgl. auch Gurlitt StKr 1829, p. 715 ff. und Keil), son- 
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V. 18. Von den übrigen nur durch «ai verbundenen sind 
Andreas (vgl. schon Herod. 6, 126) und Philippus griechi- 
sche Namen, neben denen sie wohl ursprünglich noch hebräische 
hatten. Jener ist der Bruder Simons (116), dieser, ein Lands- 
mann der Brüder, wurde nach Joh 14f. schon am Jordan mit 
Jesu bekannt. Wie dort Nathanael, so erscheint hier mit ihm 
verbunden Bartholomäus. Da dieses Patronymicum ist und 
ihn nur als Sohn des Tolmaj bezeichnet, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass jenes sein Eigenname war. Matthäus 
war nach Mt 99. 103 identisch mit dem 214 Levi genannten 
Zöllner, den Jesus in seine Nachfolge berief. Auch er scheint 
diesen Namen (vgl. Mt Einl. $ 1) erst im Apostelkreise geführt 
zu haben. Thomas (oxn), Joh 1116 richtig durch δίδυμος, 
Zwilling, erklärt, scheint Bezeichnung des Zwillingsbruders 
eines anderen Apostels gewesen zu sein. Jakobus, der Sohn 
des Alphäus, ist schon seit Hieronymus, aber ohne jeden Grund, 
mit dem Ἰάχωβος ὃ μιχρός 1540 identifizirt worden (vgl. noch 
Keil, Nösg.) und zum Vetter Jesu gemacht, worüber vgl. Weiss, 
Einl. in’s N. T. $ 36. Auch der Name Thaddäus ist, ob- 
wohl ein ähnlicher Name im Talmud vorkommt. wahrschemlich 
Beiname, der ihn als das Schoosskind seiner Eltern (von +n, 
aram. für 73, mamma) bezeichnet. Simon wird zum Unter- 
schiede von Simon Petrus als ὁ Kavavalog bezeichnet. Nach 
dieser Form müsste der Name von seinem Heimathort entlehnt 
sein, der aber nicht Kana Joh 2ı gewesen sein könnte (Luther, 
Cal.) — das wäre xavaiog —, sondern etwa Kanan, ein freilich 
unbekannter Ortsname ἢ. — V.19. Ἰσχαριώϑ) Mann aus 


dern bezeichnet das heftige, feurige Temperament der Jünger (938. Lk 
954, vgl. Mk 1055ff.), ohne dass ein damaliges besonderes Hervortreten 
dieser Eigenthümlichkeit denselben veranlasste (gegen Meyer). 

®) BD schreiben ἡαϑϑαιος, Dass dieser nicht als Sohn des Al- 
phäus bezeichnet wird, darf nicht auffallen, weil der Name des Vaters 
nur bei Jakobus genannt wird, um ihn von dem gleichnamigen Zebe- 
däiden V. 17 zu unterscheiden. Waren er und Thomas Zwillingsbrüder, 
so steht nichts im Wege, sie für Söhne desselben Alphäus zu halten, 
der als der Vater des nach ihnen genannten Jakob bezeichnet wird. 
D it (WHaRiKl.) haben hier, wie Mt 103, an die Stelle von ϑαδδαίος 
den Namen λεββαιος gesetzt, woraus dort die Mischlesart der Rept. 
(λεββαιος ο ἐπιχληϑεὶις ϑαδδαιοςὴ entstand. Es ist aber ganz unfruchtbar, 
auf die Bedeutung dieses Namens zu reflektiren (gew. von 25: der Be- 
herzte, Verständige, Ebr.: Herzenskind), da es wahrscheinlich nur Grä- 
zisirung des Levi 214 ist, den man auf diese Weise in’s Apostelver- 
zeichniss bringen wollte. Bei Lk (616. Act 113) erscheint an seiner 
Stelle der zweite Judas unter den Aposteln (Joh 1422), der durch den 
Zusatz Ιακώβου sicher nicht als Bruder des Jakobus (vgl. noch Keil), 
sondern als Sohn eines gewissen Jakob bezeichnet wird; und dieses 
könnte sehr wohl der Eigenname des Thaddäus gewesen sein. Statt 
des entscheidend bezeugten xaverauos hat die Rept. xavavırns, bei Lukas 
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Karioth, einer Stadt in Juda (Jos. 15»). Er wird zuletzt ge- 
nannt, weil er zugleich (κα) als der charakterisirt werden musste, 
der Jesum in die Hände seiner Feinde überlieferte (σεσαρέδω - 
κεν, vgl. 114) ἢ). 

Υ. 19-21. Die Verwandten Jesu, Vorbereitung auf 
Υ. 31-835. Auf diese Erzählung, in welcher gezeigt wird, wer 
neben den zwölf Auserwählten Jesu am nächsten stand, kommt 
es also dem Evangelisten zunächst an. — xal ἔρχεται eig 
οἶκον) wird im Gegensatz zu seinem Aufenthalt am Seeufer 
oder auf der Berghöhe (V. 7. 13) hervorgehoben, weil in einem 
Hause die Szene 3sıff. spielt, welche Mk vorbereiten will**). — V.20. 
χαὶ συνέρχεται) häufig in den Act., vgl. 2,6. Das σεάλιν weist 
auf V. 7 zurück. Es ist derselbe Volkshaufe (bem. den Art. 
vor oxAog), der ihn am Seeufer umdrängte und auch jetzt wieder 
zusammenkommt, also offenbar in derselben Absicht, ἃ. ἢ. nicht, 
um ihn zu hören, sondern um seine Hülfe für ihre Kranken 
zu erbitten, weshalb Jesus auch wieder durch den Zudrang so be- 
ansprucht wird (V. 9), dass sie nicht vermögen (wore μὴ δύ- 
γασϑαι, vgl. 14. 22), auch nicht einmal Brod zu essen, d.h. 
das einfachste Mahl zu sich zu nehmen, zu welchem Zweck 


heisst er ζηλωτής, und das wird die richtige Deutung des Namens ıx3r 
sein, der ihn als ein (ehemaliges) Mitglied der bekannten Zelotenpartei 
bezeichnete. 5 

*) Die Rcpt. hat gegen entscheidende Zeugen ἐσχαρέωτην. Andere 
Ableitungen des Namens, die auf Schurzfell oder Erdrosselung deuten 
(de W. nach Lightfoot) oder auf den Mann der Lügen (Paul., Hengst.), 
sind unhaltbar und unnöthig. Dass er der einzige Nichtgaliläer unter 
den Jüngern war (weshalb Ew. an die Stadt Kartba im Stamme Sebulon 
denken wollte, vgl. Jos 2134), ist nicht nachweisbar, aber nicht unwahr- 
scheinlich. Alle Reflexionen der Ausleger über die drei Tetraden des 
überlieferten Apostelkatalogs, die wenigstens unter sich stets dieselben 
Namen zeigen, sind ganz müssig, da die Apostelverzeichnisse bei Mt u. 
Lk sich einfach auf das des Mk gründen (vgl. Weiss, Mkevng. p. 121). 

**) V.19. Lies nach NB ἐρχέται statt des Plural der Rept. (Treg.), 
der aus Reflexion auf das αὐτούς V. 20 stammt. — Das εἰς οἶχον heisst 
nicht: nach Hause (Luther, Nösg., Hltzm.); denn von einem Orte, wo 
Jesus zu Hause ist und ein Haus hat (Meyer, Keil), ist bei Mk nichts 
angedeutet; und da gar kein Grund ist, an Kapharn. zu denken (Klost.), 
so kann auch nicht, wie 21, an Simons Haus (Vlkm., Schnz, Swt.) ge- 
dacht sein. Die Annahme, dass vor dem χαὶ ἔρχεται εὶς olxov bei Mk 
eine Lücke sei, in welcher die Bergpredigt und die Erzählung vom 
Hauptmann zu Kapharnaum ausgefallen (vgl. Ew., Weisse, Schenk., 
Witt. u. A.), ist völlig grundlos. Selbst bei Lk folgt die Bergrede nicht 
unmittelbar auf die Apostelwahl (vgl. 617—ı9) und erscheint keineswegs 
als eine Einweihungsrede für die Apostel. Die Erzählung vom Haupt- 
mann zu Kapharn. aber trägt weder den Sprachcharakter des Mk, noch 
passt sie in den Pragmatismus desselben, da er sichtlich hier die Schei- 
dung der Empfänglichen von der unempfänglichen grossen Volksmenge 
zu schildern beginnt (vgl. zu V. 34). 
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sie doch wohl hauptsächlich in ein Haus eingekehrt sind (Υ. 19). 
Das αὐτούς geht auf ihn und seine Jünger, die nach Υ͂, 14 in 
seiner ständigen Begleitung gedacht sind; das unde involvirt 
den Gedanken, dass Jesus erst recht nicht zum Lehren oder 
zum Gespräch mit seinen Jüngern kommen konnte*). Zu 
ἄρτον φαγεῖν vgl. II Th 38. 15. — V. 21. ἀκούσαντες) näm- 
lich dass er wieder dermaassen von der Volksmenge bestürmt 
sei und sich so aufreibend mit derselben beschäftigte. — οἵ παρ᾽ 
αὐτοῦ) die Seinerseitigen, ἃ. i. die Seinigen. Vgl. Polyb. 23, 
1,6. IMk 185. Da dieser Zug nur verständlich ist, wenn 
er die Erzählung V.31ff. vorbereiten soll, auf die es dem Evan- 
gelisten in diesem Zusammenhange allein ankommt, so können 
nur die dort genannten Verwandten Jesu gemeint sein, also 
seine Mutter und seine Brüder. Das bei Mk so häufige, sonst 
überall durch den unmittelbaren Kontext bestimmte 28740» 
(129. 86. 38. 45) sagt nur, dass sie (von ihrem Wohnort) aufdrachen, 
um zu Jesu zu kommen; wo sich aber der Evangelist denselben 
denkt, erhellt nicht **). — xgaryoaı αὐτόν) vgl. Tob 63. Mt 
1211, um sich seiner zu bemächtigen und ihn festzuhalten, damit 
er nicht wieder ihnen entrissen und in dies aufreibende Treiben 
hineingezogen werde. Trotz des kolorirten Ausdrucks, der am 
häufigsten von Gefangennahme steht, ist keinesfalls an ein feind- 
seliges Thun (Klost.) zu denken, sondern höchstens an einen 
wohlgemeinten Zwang, den sie ihm im eigenen Interesse anthun 
zu müssen glaubten, indem sie ihn im F'iamiliengewahrsam vor 


*) Den Art. vor οχλος (ABD-f) einzuklammern (WH., Nstl.) oder 
zu streichen (Rept., Tsch.), ist gar kein Grund, da er offenbar aus Nach- 
lässigkeit ausgefallen war, und, weil man seine Bedeutung nicht ver- 
stand, sein Fehlen nicht bemerkt wurde; das gedankenlos nach un ge- 
schriebene unre (NCDZ Maj.) haben Rept., Tsch. aufgenommen. — Natür- 
lich weist das zalıw nicht auf 22 zurück (Meyer, Vlkm.), und das «v- 
τούς geht nicht auf die Menge (Ersm.) oder gar auf die Hörenden 
(Ylkm.), da ja von einem Lehren Jesu noch nicht die Rede ist. 


**) Wenn man daran Anstoss nimmt, dass sie doch keinesfalls an 
demselben so schnell von der Situation V. 19 hören konnten, um noch 
in derselben bei Jesu einzutreffen (vgl. noch Feine p. 89), so übersieht 
man, dass V. 20 eine Situation schildert, die sich immer wieder erneute, 
also schon oft genug vorgekommen war, um ihnen schon früher be- 
richtet zu werden. Gegen den klaren Zusammenhang von V. 21 mit 
V. 31, den noch Klost. bestreitet, denkt man wegen des Anstosses, den 
man an dem im Folgenden erzählten Verhalten der Verwandten Jesu 
nahm (vgl. schon D it: x«s οτὲ ἡχουσαν περι αὐτου οἱ γραμματεῖς καὶ OL 
Aoımoı) bei οὗ παρ᾽ αὐτοῦ an die Jünger Jesu (vgl. schon Schöttg., Wolf 
und selbst noch Keim, Witt.), die ja mit ihm im Hause waren, oder an 
Anhänger Jesu überhaupt (Keil, Schnz., vgl. Ebr.). Sie von Kaphar- 
naum ausgehen zu lassen (Ew., Bleek), ist eben so willkürlich, als an 
Nazaret zu denken (so gew.). Selbst Hltzm. giebt zu, es könnte auch 
an Kana gedacht sein (Joh. 21. ı2). Vgl. Näheres zu 63. 
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weiterem Andrang schützten. Vgl. Ew., Keil, Schnz. — ἕλε- 
yov) impersonell, wie 180. 218, 32 (Grot., Paulus, Olsh., Ew., 
und schon Euth. Zig.: τινὲς φϑονεροί), da das Imperf. mehr 
auf etwas deutet, was man damals zu sagen pflegte, als auf 
eine einzelne Aussage derer, von denen das historische Tempus 
handelt. Natürlich aber meinten die Angehörigen (so d. Meisten) 
nach Allem, was sie gehört, diesem Urtheil beipflichten zu 
müssen, wenn dadurch begründet werden soll, woher sie kamen, 
um ihn dem Volksandrang zu entziehen. — ἐξέστη) kann nach 
212. 5a2. 651 nur heissen: er ist ausser sich, in krankhafter Er- 
regung. Dass er sich einer Wirksamkeit hingab, die ihm nicht 
einmal Zeit liess, sein Mittagbrod zu essen, erscheint ihrer gut- 
müthigen Beschränktheit als eine Ueberspanntheit, die seine 
aufreibende Wirksamkeit nur noch steigern kann. Vgl. Ew.*). 


Υ. 22—30. Die Verleumdung wegen des Teufels- 
bündnisses (vgl. Mt 92—#. 122—3. Lk 111—%, wo der 
geschichtliche Anlass, wie die Vertheidigungsrede Jesu nach der 
älteren Quelle vollständiger erhalten ist). Rein sachlich reiht 
Mk an die Beschuldignng V. 21 eine analoge, aber auf bos- 
hafter Verleumdung beruhende, sammt ihrer Widerlegung durch 
Jesum und unterbricht so die V. 21 begonnene Erzählung (vgl. 
Vlkm.), da mit V. 30 auf’s Deutlichste diese Einschaltung ge- 
schlossen wird, welche in geschickter Weise die Pause zwischen 
dem Ausgehen (V. 21) und dem Ankommen der Verwandten 
(V. 31) füllt. — οἱ yoauu. οἱ Crrö Ἵεροσ. καταβάντες) Es 
wird also vorausgesetzt, dass sich solche in der von Jerusalem 
gekommenen Menge (V. 8) befanden, und das Imperf. ἔλεγον 
schildert, was man an dem eigentlichen Sitz der Schriftgelehr- 
samkeit über ihn urtheilte, nämlich, dass er den Beelzebul (vgl. 


*) Die Behauptung, dass ἐξέστη nothwendig heisse: er ist von 
Sinnen, ist wahnsinnig geworden (Vulg., Theoph., Erasm., Calv. u. d. 
meisten Neueren, selbst Nösg., Swt., vgl. Hltzm. nach Theoph.: δαίμονα 
ἔχει), wird schon durch die von Meyer angeführten klassischen Stellen, 
in denen es diese Bedeutung nur durch einen Zusatz bekommt (Arist. 
H. A. 6, 22. Xen. Mem. 1, 3, 12), eher widerlegt, als bestätigt, wider- 
spricht aber dem gesammten NTlichen Sprachgebrauch (da auch II Kor 
513 nicht vom Wahnsinn im therapeutischen Sinne die Rede ist), sowie 
dem Kontext, da sie einen Wahnsinnigen ja in Gewahrsam nehmen 
mussten, auch wenn sie nicht das V. 20 Geschilderte hörten. Von dieser 
verkehrten Voraussetzung aus übersetzt Luther wortwidrig: er wird 
von Sinnen kommen. Schöttg., Wolf dachten als Subj. das Volk, Grot., 
Ammon u. A. an eine Ohnmacht u. drgl.; Theoph., Beza, Mald., Bisp. 
wollen wenigstens der Mutter dies Urtheil nicht mit beimessen, Olsh., 
Ing. denken an einen Moment des Glaubenskampfes und der Verdunke- 
lung in ihrem Leben, Nösg. gar an Verleugnung ihrer besseren Er- 
kenntniss, da sie das Vorgehen der ungläubigen Brüder durch ihr 
mütterliches Ansehen unterstützen wollte. 
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zu Mt 102) hat, ἃ. h. von ihm besessen ist (vgl. Mt 1118: δαι- 
uovıov &yeı), und in Kraft dieses Obersten der Dämonen die 
Dämonen austreibt*). Bem. das zweimalige ὅτι recit. — V. 23. 
Wie ist es möglich (τεῶς, wie Mt 74), dass Satan (der durch 
Beelzebul in mir wirken soll) den (in den Dämonischen wir- 
kenden) Satan austreiben kann? Das als Nom. propr. behan- 
delte σατανᾶς hat keinen Artikel. — V. 24. An die Frage, 
in deren Form schon die Verneinung liegt, schliesst sich mit 
dem einfachen χ αἰ das erste Beispiel aus dem gemeinen Leben, 
welches diese Unmöglichkeit illustrirt: wenn ein Reich wider 
sich selbst gespalten ist, kann jenes Reich nicht bestehen. Bem., 
wie das δύναται aus V. 23 absichtsvoll wiederkehrt, und wie 
das ἐκείνη auf das in Parteien gespaltene Reich hinweist. — 
V. 25 fügt in Reminiscenz an die Quelle (Lk 111rb) ein zweites 
Beispiel hinzu, wo dasselbe von einem Hauswesen (οἐχία), 
wörtlich wie V. 24 ausgeführt wird, nur dass der Nachdruck darauf 
gelegt wird, dass ein solches, wenn jener Fall eintritt, nicht wird 
bestehen können (οὐ δυνήσεται στῆναι). — V. 26 knüpft auch 
die Anwendung dieser Gleichnisse auf den Fall, der nach der 
widersinnigen Verleumdung der Gegner thatsächlich vorliegt 
(bem. das ei im Unterschiede von dem ἐάν V. 24f.), mit ein- 
fachem xai an. Wenn der Satan sich wider sich selbst er- 
hoben hat (ἀνέστη, wie Mt 1241) und so (in sich selbst) ge- 
spalten ist, wie sie annehmen, wenn nach ihrer Erklärung seiner 
Teufelaustreibungen Satan den Satan austreibt (V. 23), so kann 
er nicht bestehen, sondern nimmt ein Ende (τέλος ἔχει, vgl. 
Lk 223) **). — V.27. @A%) setzt der aus V. 26 sich ergeben- 


*) Verkennung dieser Einschaltung ist es, wenn man diesen Vers 
enger mit V. 21 verbindet, als ob das ἀχούσαντες noch hierherzuziehen 
wäre (Klost.), oder die Scene in dem Hause V. 19 spielend gedacht werde 
(Meyer, Hltzm.). Nur der seltsamste Zufall hätte es herbeiführen können, 
dass grade in dem Augenblick, wo seine Verwandten Jesum wegen des 
Vorurtheils V. 21 aufsuchten, die Schriftgelehrten einen ähnlichen Vor- 
wurf (V. 22) gegen ihn erhoben. Baur, Mk p. 23 behauptet, die Ver- 
wandten Jesu seien als Verbündete seiner Gegner dargestellt, und Holst. 
p- 30 lässt sie gar im Folgenden mit der Familie widerlegt werden. 
Auch zu der Annahme, dass im Urmarkus hier ursprünglich eine Dä- 
monenaustreibung gestanden habe (vgl. Feine p. 87ff.), bietet der Text 
unseres Evangeliums keinerlei Anlass. 

**) Die monotone Verknüpfung der Sätze durch x«f ist ganz in 
der Weise des Mk, ohne dass sie etwas besonders Rednerisches hat 
(Meyer, Vlkm.). Die beiden χαΐ V. 24. 25 koordinirt (Bleek Jül. p. 220: 
sowohl — als auch) oder das dritte für: auch zu nehmen (Schnz.), ist 
unnöthig, wie die mediale Fassung des ἐμερίσϑη (Nösg.). — V. 25 lies ov 
δυνησεταν ἡ oxıa ἐχειγὴ ormveı (Treg., WH., Nstl.), das schon NCA 
(σταϑηναι, Tsch., wie Rept. in V. 26), vollständiger die Rept. nach V. 24 
konformiren. Die Verbindung des &p e«vrov mit ἐμερισϑὴ (NCA Tsch., 
vgl. Rept.: μεμερισται), welche die Umstellung des z«ı vor οὐκ zur Folge 
hatte, ist aus Mt 1226, wonach D it noch vollständiger konformiren. 


56 Mk 327—30. 


den Unmöglichkeit, dass Jesus in Teufels Macht die Dämonen 
austreibe, in einer der Quelle (vgl. Lk 11 31. 22) entlehnten, aber 
sehr frei wiedergegebenen Parabel die einzig richtige Erklärung 
entgegen: Vielmehr aber. Bem. die bei Mk so häufige Ver- 
doppelung der Negation οὐ — οὐδείς, das umständliche εἰς 
τὴν οἰχίαν — εἰσελϑών (vgl. 226), das nachdrückliche Comp. 
διαρητάζειν, und zu dem ἐὰν un vgl. 42. 10%. Wenn 
Niemand, in das Haus des Starken eingedrungen, sein Haus- 
geräth rauben kann, ohne zuvor den Starken gebunden zu 
haben, so kann Jesus nur als der Ueberwinder des Satan und 
nicht als sein Werkzeug die Dämonen austreiben. . Die Wieder- 
holung des Gedankens im positiven Ausdruck, wie das χαὶ 
τότε erinnert an 2». Näheres vgl. zu Mt 12». — V. 28. 
ἀμὴν λέγω ὑμῖν) Der in der ältesten Quelle so häufige Aus- 
druck feierlicher Versicherung (Mt 518. 28) wird auch von Mk 
selbstständig angewandt und leitet hier die furchtbare Drohung 
ein, mit der die Widerlegung abschliesst. Das in gesperrter 
Stellung vorantretende σεάντα hat grossen Nachdruck. Was’ 
in der Urgestalt des Spruches nur von dem Wortvergehen gegen 
den Menschensohn ausgesagt war (Lk 1210), wird hier auf alle 
Sünden (ἁμαρτήματα, wie Röm 33%. I Kor 618) und Läste- 
rungen ausgedehnt, die den Menschenkindern vergeben werden. 
Zu dem hier noch durch & verstärkten ὅσαι, das das σεάντα 
aufnimmt und umschreibt, vgl. 219. 88. 10; zu der Verbindung 
des Verb. mit dem Subst. verb. 12. 24. — V. 29. Dass die 
Verleumdung hier als eine Lästerung gegen den heiligen Geist 
bezeichnet wird, erklärt sich nur aus dem Zusammenhange von 
Mt 12sıf. mit v. 2». Das ἔχειν ἄφεσιν ist die Folge des 
ap. λαμβάνειν (Act 108). Zu εἰς τὸν αἰῶνα vgl. Ps 55x. 
Prv 10% u. sehr oft bei Joh. — ἔνοχος) bei den LXX. meist 
absolut im Sinne von schuldverhaftet, hier ce. gen. nach Ana- 
logie von IKor 11x. Jak 21 zur Bezeichnung der ewigen, 
d. h. unvergebbaren Sünde, deren Schuld auf ihm bleibt. — 
V. 80. örı ἔλεγον) (so sprach er) weil sie sagten; vgl. Lk 
ΤΊ zrvsüua ἀχαϑαρτον) bezeichnet den Beelzebul 
V. 22 nach der Weise des Mk (12) als unreinen Geist ἢ. 





*) Das entscheidende bezeugte αλλ am Eingange von V. 27 ist 
nicht Verbindungszusatz (Meyer), sondern, weil unverstanden, in der 
Rept. weggelassen, wie die Verdoppelung der Negation durch ov (ADL 
Maj.). Das ganz einzigartige υἱοῖς τ. ἄνϑρ. V. 28 ist weder rhetorisch 
feierlich (Keil), noch Andeutung menschlicher Schwäche und Urtheils- 
losigkeit (Meyer, Klost.), sondern Nachklang des ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρ. Lk 1210. 
— Das core V. 29 (Tsch., TregaR. nach NDLA) statt sorıv ist durch 
das folgende αἰωνίου hervorgerufen, wie das χρίσεως (A Maj.) nahe- 
Fe ai Erläuterung des ἁμαρτήματος; D it lassen das εἰς τὸν αἰωγὰ 
ort. 
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V. 31—35. Jesu wahre Verwandte (vgl. Mt 124—:o. 
Lk 81%— οι). — ἔρχονται) Der Plur. weist ausdrücklich auf 
das ἐξῆλϑον οἱ zug αὐτοῦ V. 21 zurück, da sonst das voran- 
gehende Verb. auch bei mehreren Subjekten im Sing. steht 
(15.36. 222. 5), und beweist so auf’s Neue, dass eben seine Mutter 
und seine Brüder (vgl. zu 63) dort als seine Angehörigen be- 
zeichnet waren (gegen Klost., Keil, Schnz.). — ἔξω στήκοντ ες) 
oft bei Paulus, aber stets metaphorisch. Sie standen ausserhalb 
des Hauses, in dem sich Jesus nach V. 19 befand, aber nach 
V. 20 so von der Volksmasse umlagert, dass sie nicht zu ihm 
kommen konnten, sondern zu ihm senden mussten (ἀττέστει- 
λαν πρὸς αὐτόν, vgl. Mt 21. 233), ihn rufend (καλοῦν - 
τες, vgl. 120. 217), ἃ. ἢ. rufen lassend ἢ). — V. 32. nal exe- 
Into sregi αὐτὸν ὄχλος) Gemeint ist der engere Kreis 
innerhalb des ὄχλος V. 20, der ihn nicht Hülfe suchend um- 
(drängt, sondern, um sein Wort zu hören, sich um ihn nieder- 
gelassen hat, so dass Jesus in der V. 20 gezeichneten Situation 
endlich dazu gekommen ist, sein Lehren zu beginnen. — καὶ 
2έγου σιν) wohl, wie gewöhnlich, impersonell (130), da auch der 
Abgesandte (V. 31) nicht durchdringen konnte, sondern man 
die Botschaft nur weiter gab, bis sie zu Jesu kam. Mk fügt 
hier noch die Schwestern hinzu, deren Anwesenheit (freilich 
nach irriger Auffassung) V. 35 vorauszusetzen schien ἢ). Dass 
er V. 33 trotzdem auf die einfachere Darstellung in V. 31 zu- 
rückgreift, scheint anzudeuten, dass schon in der Quelle die 
Antwort Jesu mit der die Umdeutung des Verwandtschaftsbe- 
griffs vorbereitenden, rein rhetorischen Frage eingeleitet war: 
Wer ist meine Muiter und (wer sind) die Brüder (von denen 


*) Das ovv der Rept. (Meyer) soll genauer an V. 21 anknüpfen. 
Wegen des ungewöhnlichen Plur., den ND it (Tisch.) in den Sing. ver- 
wandeln, wurde in der Rept. (Meyer) οὐ «deAyoı αὐτου vorangestellt. — 
Daraus, dass Mk an die Situation V. 20 anknüpft, schliesst Hltzm. mit 
Unrecht, dass der Vorwurf der Schriftgelehrten und seine Abwehr nicht 
rein sachlich eingeschaltet sein könne, sondern zwischen das Ausgehen 
der Verwandten und ihre Ankunft falle (vgl. dagegen zu V. 22). Mk 
deutet durch nichts an, dass die Zuhörerschaft seiner Vertheidigung 
‚den Ausgang zu Jesu versperrte. 

**) Das zus αὐ αδελῴφαι, das Trg., WH., Nstl. einklammern, ist in 
NBCLZ Maj. (Rept.) wohl per hom. ausgefallen, da es, wenn wegen 
V. 35 zugesetzt, schon V.31 (und sicher V. 33) erscheinen würde. Dass 
Mk es dort noch nicht hat, zeigt deutlich, dass ihm eine ältere Erzäh- 
lungsform vorschwebt, der entsprechend er die of παρ᾽ αὐτοῦ aus V. 21 
jetzt bestimmter als seine Mutter und seine Brüder bezeichnet, während 
‘er in der an ihn gelangenden Botschaft nach 63 die Schwestern mit- 
nennt. Die Erinnerung an sie lag ihm aber um so näher, als in der 
ältesten Quelle wahrscheinlich das Kommen der Mutter und der Brüder 
unmittelbar nach der Vertheidigungsrede berichtet war, was ihn eben 
‚auf die Einschaltung V. 22—30 brachte. 
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geredet wird)? ἢ — V. 84. περιβλεψάμενος) wie 35. Die 
im Kreise (χύχλῳ, wie Num 162%. Job 19s) um ihn Sitzenden 
sind seine lernbegierigen Zuhörer (V. 32), und die ganze Er- 
zählung hat für Mk eben die Bedeutung, zu zeigen, wie sich 
aus der grossen Volksmenge V. 20 allmählich ein Kreis von 
wahren Jüngern (im weiteren Sinne) aussonderte, dem sich 
Jesus so innig verbunden fühlte, dass er sie als seine wahren 
Verwandten bezeichnete. Darum ist es auch seine Absicht 
gewiss nicht, Jesum in Gegensatz zu seinen leiblichen Ver- 
wandten treten zu lassen, die ihn im ihrer beschränkten Gut- 
müthigkeit seiner Berufswirksamkeit entziehen wollten (V. 21); 
aber indem er bestimmte Personen als seine wahren Verwandten 
bezeichnet, tritt unwillkürlich ein solcher Gegensatz hervor, 
welcher der ältesten Darstellung (Lk 821) noch ganz fern lag. — 
V. 35. vo ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ) Mk denkt wohl an das Hören 
des Gottgesandten, das darum die wahre (geistige) Verwandtschaft 
mit ihm konstituirt, weil er ja als dieser (rottgesandte in all 
seinem Thun und also auch in seinem Lehren den Willen 
Gottes erfüllt. Näheres zu Mt 12 **). 


Kap. IV. 


V.1—9. Das Gleichniss vom Sämann (vgl. Mt 
131—9. Lk 84—3). — πάλεν ἤρξατοὶ Nach 313 hatte sich 
Jesus in den engsten Kreis seiner Auserwählten, nach 885 in 
den weiteren Kreis der lernbegierigen Hörer zurückgezogen; 
nun beginnt er wieder, wie 218, am Meere entlang, ἃ. ἢ. bald 
hier, bald dort am Seeufer zu lehren (διδάσχειν zraga τὴν 
ϑάλ), wo sich die grosse Volksmenge um ihn versammelt. Wie 


*) Lies za ἀποχριϑεὶς αὐτοῖς λέγει st. x. ἀπεχριϑὴ eur. λέγων (Rept. 
nach ADE Maj., TregaR.). Das ἡ (Rept., Meyer) ist natürlich Besse- 
rung des x«ı (NBÜL.f) nach dem fragenden τὰς. Das zweite μου (Rept., 
Tisch.) haben WH. nach BD gestrichen, Treg., Nstl. eingeklammert, es 
ist, wie so oft, wegen des parallelen ἢ μητὴρ μου zugesetzt (vgl. auch 
V. 35 nach αδελφη). 


»*) Die Rept. (Meyer) stellt das χυχλω vor τοὺς und verbindet es 
also mit dem Verb. περιβλ. Das τὰ ϑεληματα (B WHaR.), das wohl aus 
ATI. Phrasen wie II Mak 13. Act 1322 stammt, ist sowenig zu halten, 
wie in N Mt 721. Die Art, wie V. 35 asyndetisch (das γὰρ der Rept., 
das Meyer vertheidigt, TrgiKl., WHaR. hat, ist aus Mt) als Antwort an 
die Frage V. 33 sich anschliesst, zeigt, dass V. 34 ein Zusatz des Mk 
ist, in dem daher auch ıde steht (das ἐδου der Rept., TregaR., ist nach 
V. 24 konformirt), wie 224, während V. 24 sich noch das «dov der Quelle 
zeigt. Ganz kontextwidrig will Klost. auch hier an die Jünger im. 
engeren Sinne denken. 
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sich diese seine Volkswirksamkeit dort gestaltet, illustrirt Mk 
an dem Bilde eines bestimmten Tages, wo sich zu ihm hin ver- 
sammelt (συνάγεται, wie 22, mit χερός αὐτόν, wie 918) eine 
Volksmasse, so gross wie noch nie (πλεῖστος). — ὥστ) 
schildert, wie 22, die dadurch herbeigeführte Situation, wo er 
(bem. das nachdrückliche Voranstehen des αὐτόν, wie 23, im 
Gegensatz zu rag ὃ oyAog) in den nach 39 für ihn bereitge- 
haltenen Kahn (bem. das artikul. τὸ σελοῖον) einsteigen musste 
(ἐμβάντα, vgl. 1 Mak 153. II Mak 1253) und so, nachdem 
derselbe etwas in’s Meer hinausgefahren, im Meere sass, wäh- 
rend die ganze Menge, dem Meere zugewandt (γερὸς τὴν aA.) 
auf dem Lande sich aufhielt. Zu ἐπεὶ τῆς γῆς vgl. Apk 
105. 8, und bem. den Plur. nach dem Collectivum (ἤσαν). — 
V. 2. χαὶ ἐδίδασχεν αὐτούς) geht, wie 2:18, auf den plura- 
lisch gedachten ὕχλος und schildert, wie er sie in Parabeln viel 
lehrte, worauf das χαὶ δλεγεν αὐτοῖς ein Beispiel seiner 
Lehrweise, das er bei seinem diesmaligen Lehren (12) gab, 
einführt *). 

V. 3. ἀχούετε) Die Aufforderung zum Hören, die den 
Schlussspruch der Parabel in der Quelle (Mt 1359) antizipirt, 
passt nicht recht zu ihrer Einleitung mit dem ἰδού derselben. 
Aus ging der Sämann, um zu säen. Zu ὃ σπείρων vgl. ὅ 
βατιτίζων 14. Der Inf. Aor. bezeichnet die Handlung des 
Säens, zu der er ausging, als ein Ganzes, das sofort begonnen 
- werden soll (vgl. Swt.). — V. 4. καὶ ἐγένετο) mit folgendem 
temporalen ἂν und dem asyndetisch angeschlossenen Haupt- 
verbum, wie 19. Zu dem umständlichen ἡλϑὲν χαὶ vgl. 
218, — V. 5. τὸ πετρῶδες) Diod. 3, 45, das steinige Acker- 





®) Lies V. 1 nach NBCLA nleoros und noav, da das πολὺς und 
nv der Rept. naheliegende Erleichterungen sind. Dagegen ist der Art. 
vor πλοίον (Rept.), der auch bei Mt fehlt, in NBCLZ Maj. aus Versehen 
ausgefallen. — Das ἤρξατο (vgl. zu 223) bezieht sich auch hier nicht auf 
das nachfolgende συνάγεται (Meyer), das ja nicht sein Lehren unterbrach 
(gegen Schnz.), und dıdayn geht nicht auf den bestimmten Lehrvortrag 
dieses Tages (Meyer, Schnz., Schegg, Hltzm., vgl. dagegen Vlkm., Keil), 
geschweige denn auf den Inhalt seiner Lehre, zu dem nach Nösg. auch 
das Folgende gehörte. Das ἔν παραβολαῖς πολλά (145, 312) zeigt 
deutlich, dass dem Evang. eine Reihe von Parabeln vorlag, die Jesus- 
an einem bestimmten Tage gesprochen. Die erste derselben ist noch 
Lk 8 in ihrer einfachsten Gestalt erhalten, und Mt hat die ihr von Mk 
gegebene Einleitung, wie ihre allegorisirende Ausmalung aufgenommen. 
Jül., der jetzt durchweg die Originalität des Mk aufrecht erhalten will 
(p. 514 8), muss doch im Grunde p. 537 f. selbst sekundäre Züge in ihm 
zugeben, und seine Gründe sind nicht überzeugend, sobald man erwägt, 
dass Mk ja die älteste Quelle nicht vor sich gehabt und schriftstellerisch 
bearbeitet hat (vgl. Einl. 8 2,3) und dass Lk, auch wenn er ihm gegen- 
über die einfachste Textform zeigt, dieselbe sowenig wie irgend eine 
seiner Quellen stilistisch unangerührt gelassen haben wird. 
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land, wo es, wie Mk erläutert, nicht viel Erde hatte und darum 
rasch aufsprosste, weil es nicht eine tiefere Erdschicht zu durch- 
dringen hatte. Bem. das ösrov, wie 24, das dem Mk eigen- 
thümliche εὐθύς, das kolorirte Decompositum ἐξανέτειλεν 
(Gen 39. Ps 10314, obwohl dort transitiv), das διὰ ro c. Inf. 
Mt 2412, hier, mit dem monoton wiederholten ἔχειν und zu 
βάϑος τῆς γῆς vgl. das βαϑύγειος Herod. 42. — V. 6. zei 
ὅτε) wie 12. Zu ἀνέτειλεν ὃ ἥλιος vgl. Gen 323. Ex 222. 
Bem., wie umständlich das ἐξηράνϑη der Quelle noch durch 
das Versengtwerden von den Sonnenstrahlen motivirt wird 
(ἐκαυματίσϑη, vgl. Apk 16sf.). Bei der spärlichen Erdschicht 
war es zu keiner kräftigen Wurzelbildung gekommen, mittelst 
derer der Same neuen Saft und Kraft aus dem ohnehin durch- 
glühten Erdreich ziehen konnte, die ihn vor dem Verdorren 
bewahrte. — V.7. eig τὰς ἀκάνϑας) hebt die in dem ur- 
sprünglichen ἐν μέσῳ (Lk 87) liegende Prägnanz. Mk malt das 
Aufschiessen der Dornen (ἀνέβησαν, wie Jes 321), und wie 
dieselben den Samen durch Zusammendrücken ersticken (ovr- 
£revıfav, vgl. Theophr. c. plant. 6, 11, 6). Ausdrücklich 
aber fügt er hinzu, wie auch dieser Theil des Samens keine 
Frucht ergab (£dwxev, wie Ps 13). — V.8. «ai ἀλλα) Hier 
‚zertheilt sich das ἄλλο in verschiedene ἄλλα, weil auch auf dem 
besten Lande nicht jedes Samenkorn gleiche Frucht trägt. Wie 
es ın diesem Falle dazu kam, dass der Same Frucht ergab, 
schildert Mk, indem er hervorhebt, wie derselbe aufging (wozu 
es V. 4 nicht kommen konnte) und wuchs (wozu es V. 6 nicht 
kam), und so endlich, wenn auch in verschiedenem Grade, 
Frucht trug. Während nämlich die Quelle einfach von hundert- 
fältiger Frucht redete, der Erzählung eines einzelnen Falles 
entsprechend, reflektirt Mk darauf, dass er in einem Falle bis 
zu (eig) dreissig (Körnern) Frucht trug, in anderen dagegen in 
(ἐν) sechzig und in hundert (Kömern)*). — V.9. χαὲ ἔλ8γ εν) 


*) Die Varianten zeigen meist nur naheliegende Konformationen, 
aber das τὴν vor γὴν (B), das noch indirekt durch ἢ bestätigt wird, ist 
aus Versehen ausgefallen. Das aufavousr« V.8 (ΝΒ WH.) wurde theils 
in avgavorr« (Rept.), theils in avfarowsvor (ACDL-M), das die meisten 
Editoren aufnehmen, emendirt, weil man sich theils an dem im N. T. 
seltenen Med. (doch vgl. Gen 122. Ex 17) stiess, theils es zu χαρπόν 
beziehen zu müssen meinte (Meyer, Jül.). Da dies aber nicht den 
Fruchthalm (vgl. 429) und das ἀναβαίνοντα nach V.7 nicht das Empor- 
wachsen der Aehre aus dem Fruchthalm (Keil) bezeichnet (vgl. Klost., 
Nösg.), so ist diese Lesart auch exegetisch unmöglich. Das & der Rept. 
(D) ist jedenfalls Missverständniss des ἐν, das die meisten Maj. dreimal 
haben, während NC.1 (Tisch., Trg., Nstl.) dreimal εἰς lesen. Diese Les- 
arten erklären sich nur als Konformationen aus BL (WHtxt.), die einmal 
εἰς und zweimal ἐν haben. Das εἰς τριάχ, heisst aber nicht: gegen 80 
Körner (Schnz.). 
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Da Mk diesen Schlussspruch schon V. 3 antizipirt hatte, fügt 
er mit neuem Absatz hinzu, wie Jesus ausdrücklich den, der 
Ohren habe zum Hören (ἀχούειν, bem. den einfachen Inf. 
des Zwecks, wie V. 3), dazu auffordert, sie zum Hören solcher 
Parabeln anzuwenden ἢ). 


V.10—20. Die Auslegung. — καὶ ὅτε) wie V.6. — 
κατὰ μονας) eigentl. χατὰ μόνας Ödovg, für sich allein, vol. 
Gen 321. Jer 151. Mk schaltet das Gespräch schon hier 
ein, obwohl er selbst es stattfinden lässt, als die Volksmasse 
sich wieder entfernt und Jesum mit seinen Jüngern allein ge- 
lassen hatte, weil es ihm vor Allem darauf ankommt, zu zeigen, 
wie bei dem Parabellehren Jesu sich die Scheidung zwischen 
der grossen Volksmasse und den wahrhaft Empfänglichen voll-- 
zogen habe. Denn, ganz wie 33.4, ist es der um ihn ge- 
schaarte engere Kreis der lernbegierigen Hörer (οἱ σπερὲ 
αὐτο»), der sich nicht mit der gehörten Geschichte begnügt, 
sondern, zum Nachdenken geweckt, ihre Bedeutung zu verstehen 
verlangt und darum mit den Zwölfen nach den Parabeln, d. h. 
nach der Bedeutung derselben fragt. Auch das Imperf. ἠρώ- 
τῶν zeigt, dass es sich nicht um eine Fortsetzung der Erzäh- 
lung, sondern um eine Erläuterung darüber handelt, wie sich diese 
Anhänger seinem Parabellehren gegenüber verhalten haben; und 
der Plur. rag σεαραβολὰς erklärt sich nur daraus, dass das Ge- 
spräch nach der Vollendung der Volksrede stattfindet, in der 
Jesus verschiedene Gleichnisse gesprochen hatte (V. 2)**). — V.11. 
χαὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) deutet an, wie Jesus, ehe er die erbetene 
Deutung giebt, sich über den Zweck seines Parabelredens aus- 
gesprochen habe. — τὸ μυστήριον) durch die Trennung von 
τῆς βασιλείας τοῦ ϑεοῦ sehr nachdrücklich betont, kann 
nach Analogie von Eph 19. Kol 22. Apk 12. 177 nur be-- 


Ἔ Den Grundgedanken des Gleichnisses s. bei Mt p. 251. Dem- 
selben wird seine geschichtliche Beziehung genommen, wenn man es 
mit Jül. p. 537 ἢ. nur gegen die „nervöse Begehrlichkeit nach vollen Er- 
folgen (seiner geistigen Wirksamkeit), nach Eroberung der Massen 
(durch sein Wort)‘ gerichtet sein lässt. Es ist bei den in Jesu Kreisen 
herrschenden Vorstellungen von den letzten Zielen des Messias schwer- 
lich glaubhaft, dass er „von seiner Umgebung‘ mit solchen Erwartungen: 
und Ansprüchen gequält und dadurch „verstimmt“ sein sollte. 

**) Nur die Rept. hat den Aor. statt des Imperf. und das erleich- 
ternde τὴν παραβ. Bem. wie D it. den ganzen Vers nach Lk konfor- 
miren. — Gewiss bilden diese empfänglichen Hörer einen weiteren Jünger- 
kreis, aber nicht die 70 Jünger (Euth. Zig.), von denen Mk nichts weiss. 
Den Plur. παραβολάς beziehen Vlkm., Schegg, Sevin auf die einzelnen. 
Bildworte, Klost., Keil, Swt. finden auch hier harmonisirend eine 
Frage nach dem Zweck des Parabelredens, wie sie Mt hat (vgl. Nösg.,. 
nach dem der Plur. zeigt, dass nicht der Sinn, sondern das Genus der 
Lehrform sie beschäftigt). 
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zeichnen das dem natürlichen Menschen verborgene, nur durch 
göttliche Offenbarung zu erschliessende (vgl. zu Röm 112), ge- 
heimnissvolle Wesen des Gottesreiches, wie es im Gegensatz zu 
der volksthümlichen Vorstellung vom Gottesreich von Jesu in 
den Parabeln dargestellt war (vgl. zu Mt 135. Dann kann 
aber das δέδοται nur davon verstanden werden, dass ihnen im 
göttlichen Rathschluss (vgl. Apk 112) verliehen ist, dies Ge- 
heimniss als ein durch die erfragte Deutung sich ihnen er- 
schliessendes zu besitzen, während jenen, die ausserhalb ihres 
Kreises (vgl. οἱ sregi αὐτόν V. 10) sind (τοῖς ἔξω, vgl. 1 456. 
3sıf.), also der grossen Volksmenge V. 1, in Parabeln, wie er 
sie nach V. 2. 10 gesprochen, also in einer bildlichen, dies Ge- 
heimniss noch nicht enthüllenden Form, das Alles, was zum 
Wesen des Gottesreiches gehört (bem. den rückweisenden Art. 
in τὰ seavrae), zu Theil wird (γίνεται, vgl. Mt 1812. Herod. 
9, 46. Thuc. 5, 111) ἢ. — V. 12. ἕνα) bezeichnet mit offen- 
barer Anspielung an Jes 6 οἵ, die Absicht, weshalb der grossen 
Menge, die nicht, wie die V. 10 genannten, die höhere Bedeu- 
tung der Gleichnissrede ahnt und darum nach der Deutung 
derselben begehrt, Alles, was Jesus über das Wesen des Gottes- 
reiches sagt, nur in Parabeln zu Theil wird. Sie sollen, ob- 
wohl sie mit ihrem Sehen die Thätigkeit des Sehens üben, doch 
in Wahrheit nichts erblicken, (vgl. Jes 69: βλέτεοντες βλέιμνετε 
“el οὐ μὴ ἴδητε), und obwohl sie mit ihrem Anhören die 
‚Aussere Thätigkeit des Hörens üben, doch in Wahrheit nichts 
vernehmen (vgl. ibid.: ἀχοῇ ἀχούσετε χαὶ οὐ μὴ συνῆτε). So 
vollzieht sich an ihnen, die selbst einer so die Lernbegier auf- 
stachelnden Lehrweise gegenüber sich unempfänglich zeigen, 
durch das Parabelreden Jesu das Verstockungsgericht, in Folge 
dessen sie, die bisher sich nicht bekehren wollten, sich nun nicht 


Ὦ Versteht man das δέδοται von einem thatsächlich bereits gege- 
benen Verständniss vom Wesen des Gottesreiches (Hltzm., Schnz., Jül., 
Steinm.), so knüpft die Antwort garnicht mehr an die Frage der Jünger 
an; und soll darin liegen, dass die Parabeln überhaupt nicht für sie be- 
stimmt seien, so begreift man nicht, weshalb Jesus ihnen V. 13 ff. doch ᾿ 
die erbetene Auslegung giebt, die deutlich zeigt, dass sie die Parabeln 
nicht verstehen. Dies auch gegen Nösg., der den Gegensatz erklärt: 
Alles über das Gottesreich Gesagte ist für sie in das Gebiet der dunklen 
Bilderreden getreten (vgl. Klost.: es wird ihnen in jeder Hinsicht zu 
Räthseln), womit die Bedeutung von παραβολαΐί V. 10 verlassen wird. 
Willkürlich denkt Holst. p. 30 an die Bestimmung des Evangeliums für 
die Heiden. Ebenso willkürlich ist es, mit de W., Feine p. 412 bei 
τοῖς ἔξω an die Nichtcehristen im Sinne der apostolischen Lehrsprache 
zu denken (vgl. IKor ὅ158.). — Die Rept. (D4 Maj.: γνων. ro uvor.) 
konformirt nach den Parallelen, Tisch. streicht nach ND das so leicht 
vor zevr« abfallende τὰ (vgl. πλοῖον V. 1), und D it haben das er- 
leichternde λέγεται statt γένεται. 


Mk 418. 63 


bekehren sollen (vgl. Jes610: unzore ἐχειστρέιμωσιν), und ihnen 
nicht vergeben werden soll, wie durch das χαὶ ἰάσομαι αὐτούς 
bei Jes. ausdrücklich verdeutlicht wird ἢ). — V.13. χαὶ λέγει 
αὐτοῖς) leitet nun die direkte Antwort auf die Frage V. 10 
ein, in der aber natürlich nur die Deutung des ersten Gleich- 
nisses, welches Mk allein bisher gebracht hat, gegeben werden 
kann. — οὐκ otdare) blickt auf ihre Frage V. 10 zurück; 
denn wenn sie nach (der Bedeutung) der Parabel fragen, so 
kennen sie dieselbe nicht. Die Frageform hat aber nur die 
Absicht, sie an das in ihrem Fragen liegende Eingeständniss 
ihrer Unwissenheit zu erinnern und so ihre Aufmerksamkeit auf 
die Erklärung zu schärfen. Unmöglich kann sie einen Tadel 
der Frager (Frtzsch., de W., Klost., Hltzm.) involviren, da ja 
gerade in Folge ihres Fragens ihnen, und zwar, wie der Gegen- 
satz derer zeigt, denen alles nur in Parabeln zu Theil wird, 
durch die Deutung, die sie allein empfangen und nicht empfangen 
würden, wenn sie nicht gefragt hätten, das Geheimniss des 
Gottesreichs zu Theil wir. Ein solcher Tadel wird aber 
immer eingetragen, wenn man mit χαὶ πῶς eine zweite 
Frage beginnen lässt (so gew., vgl. auch Bleek, Meyer, Schnz., 
Keil), die dann auf alle künftig von Jesu zu sprechenden Gleich- 
nisse gehen soll (vgl. noch Hltzm., Swt.), obwohl der Art. vor 
σπάσας 7ταραβ. deutlich auf die sämmtlichen hinweist, die Jesus 
sprach (V. 2), und nach deren Bedeutung die Jünger fragten 
(V. 10). Dann kann aber das σεῶς nur von oldars abhängen 
(vgl. ITim 315) und das Verlangen nach der Erklärung auch 
der übrigen wecken, da sie von sämmtlichen nicht wissen, wie 
sie dieselben verstehen sollen (γνώσεσϑε). Vgl. Ew., Nösg. 

Die Erklärung selbst**) knüpft mit ὁ σπείρων an V.3 


*) Ganz willkürlich ist es natürlich, das ἵνα ekbatisch zu nehmen 
(Wolf, Beng., Kuin. u. A.: ita ut). Es soll in Folge des Parabelredens, 
das die Empfänglichen zum Fragen anregt, während die grosse Menge 
nicht kommt und fragt, die Scheidung zwischen Empfänglichen und 
Unempfänglichen sich vollziehen, wonach über diese das von Jesaias ge- 
weissagte Verstockungsgericht ergeht, das so wenig bei Mk, wie bei 
ihm, deterministisch gedacht ist (gegen Hltzm., dessen Erläuterung im 
Text das im Grunde zugesteht). — Das τὰ aueornuare (Rept., TregiKl.) 
ist nach NBCL erläuternder Zusatz. 

**) So gewiss schon V. 13 von dem Schriftsteller formulirt ist, der 
erst eine Parabel erzählt hat und doch auf die sämmtlichen reflektirt, 
die Jesus damals gesprochen hatte, so gewiss zeigt die stilistisch schwer- 
fällige Art, die widerspruchsvolle Durchführung der allegorischen Deu- 
tung und das vielfache Schwanken zwischen Bild und Deutung, dass 
diese Erklärung ein schriftstellerisches Produkt des Mk ist (gegen Jül. 
p. 534). Es liegt auch in der Natur der Sache, dass es von solchen 
zusammenhängenden Erläuterungen nicht eine gesicherte mündliche 
Ueberlieferung geben konnte, wie von einzelnen Sprüchen, Spruchreihen 
und Parabeln. Das schliesst nicht aus, dass Jesus die Hindernisse, welche 
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an und deutet indirekt den Samen von dem Wort der Heils- 
verkündigung (22). — V. 15. οὗτοι) vorwärts weisend, wie 
I Joh 15. 311, und mit dem metabatischen δέ von dem leitenden 
Gesichtspunkt der Deutung V. 14 zu dem vierfach verschiedenen 
Schicksal des gesäten Samens überführend: Folgende sind die, 
bei denen der Same längs dem Wege hinfällt (vgl. Schnz., Keil). 
Nur so kann das elliptische 64 παρὰ τὴν ὅδόν gedeutet 
werden, das durch den Satz mit örzov (24. 45) dahin erläutert 
wird, dass solche gemeint sind, bei denen der Same gesät wird, 
und, wenn sie es gehört haben, sofort der Satan kommt und 
das in sie gesäte Wort wegnimmt (αἴρει, vgl. 221). Der Zeit- 
satz wird, wie das Partic. 3, 6, durch εὐϑύς aufgenommen, weil 
eben durch die sofortige Hinwegnahme des durch das äusser- 
liche Hören in sie hineingekommenen Wortes jede Wirkung 
desselben gehindert wird*). — V. 16. χαὲ οὗτοι) und Fol- 
gende sind auf ähnliche Weise, nach analoger bildlicher Bezie- 
hung, in gleichmässiger Weiterdeutung der Parabel (ὁ uolwg) 
die, welche auf das Steinige gesät werden. Der ungenaue Aus- 
druck statt: die, bei welchen der Same auf das Steinige fällt, 
ist dadurch hervorgerufen, dass in der allegorisirenden Deutung 
der mangelhafte Erfolg des Wortes nur an dem Verhalten 
derer, die dasselbe gehört haben (οὗ ὅταν ἀχούσωσιν τὸν 
Aoyov), veranschaulicht werden kann, während er im Gleichniss 
auf die Beschaffenheit des Ackers zurückgeführt war. Es sind 
also die, welche es mit Freuden (uer« χαρᾶς, vgl. I Th 19) 
annehmen. — V. 17. καὶ οὐχ ἔχουσιν) noch von οἵ ab- 
hängig (gegen Meyer). Mit der raschen Bestimmbarkeit ver- 


dem Erfolg der Sämannsarbeit im Wege stehen, mit Bezug auf Erfah- 
rungen seiner Wirksamkeit gewählt (vgl. Mt p. 251) und dies auch den 
Jüngern irgend wie erklärt hatte. Aber eine Deutung der Parabel im 
Sinn von V. 10 war damit nicht beabsichtigt. 

*) Nach οὗ παρὰ τ. δ. darf nicht σπειρόμενοε ergänzt werden 
(Meyer, Hltzm.), das sonst, wie V. 16. 18. 20, gesetzt wäre; es soll eben 
hervorgehoben werden, dass sie doch nicht mit einem Acker, der besät 
wird, verglichen werden können (vgl. Nösg.). Das Wort ist zwar auch 
in sie gesät (lies nach B Treg., WH. εἰς αὐτοὺς statt des nach Mt kon- 
formirten ἐν ταῖς xagd. αὐτῶν in D Maj., Rept. und der Mischlesart ἐν 
αὐτοῖς in NCLA, Tisch.), es kommt aber, da es sofort hinweggenommen 
wird, nicht zu wirklich besätem Acker. Was aber im Gleichniss die 
Folge davon ist, dass das ganz unempfängliche Herz dem hartgetretenen 
Wege gleicht, wo die Vögel den Samen wegfressen, erscheint in der 
erbaulichen (allegorisirenden) Ausdeutung als Folge davon, dass der 
Satan es hinwegnimmt. Swt. findet in der durchgängigen Identifizirung 
der Hörer mit dem Samen statt mit dem Boden, auf den er fällt, be- 
sondere Absichtlichkeit, doch vgl. zu V.16. Das zeitliche ὅταν ist nicht 
mit dem lokalen ὅπου zu verbinden (Frtzsch., Meyer, Volkm.), so dass 
sich das εὐθὺς ἔρχεται asyndetisch anschliesst, aber das x« auch nicht 
adversativ zu nehmen (Kuin., de W., Ew.). 


Mk 4:1τ:---)0. 65 


bindet sich die Unfestigkeit des vom Worte gemachten Ein- 
drucks, die durch eine Einmischung des Bildes in die Deutung 
so dargestellt wird, dass sie nicht eine Wurzel in sich haben, 
sondern von kurzer Dauer sind (σχερόσκαιροι, vgl. IV Mak 
152) hinsichtlich des empfangenen Eindrucks (Näheres zu Mt 
1321). — eita) vgl. Jak 115, beginnt mit Nachdruck den neuen, 
nicht mehr von οἵ abhängigen (Schnz.) Satz und wird näher 
bestimmt: Danach, wenn sich Trübsal erhebt (yevou. ϑλίψεως, 
vgl. II Kor 1s) oder Verfolgung (dıwyuov, vgl. Act 8ı), 
nehmen sie sofort Anstoss (σχανδαλίζονται, vgl. Mt 11). 
Das rasche Verschwinden des rasch empfangenen Eindrucks 
war also schon im Gleichniss (V. 6) auf die Sonnengluth zu- 
rückgeführt, um diese nach Jes 254. Jer 17s auf das zu deuten, 
was in der Zeit des Evangelisten den häufigsten Anlass zur 
Verleugnung des Glaubens gab. — V. 18. καὶ ἄλλοι) Und 
Andere giebt es, die in die Dornen gesät werden; dies sind 
die, welche das Wort gehört haben (ἀκούσαντες, wie V. 16: 
ὅταν ἀκούσωσιν). Da hier aber nicht auf ihr Verhalten, sondern 
auf das Eindringen schädlicher Gesinnungen der Mangel an 
Erfolg zurückgeführt wird, so kann die Partizipialkonstr. nicht 
fortgesetzt, sondern muss ein neuer Satz begonnen werden. — 
V. 19. αἱ μέριμναι) wie I Pt 57 mit dem Gen. subj., weil 
Sorgen gemeint sind, wie sie der gegenwärtigen Weltzeit (τοῦ 
αἰῶνος), die als der Aeon schlechthin von dem ganz anders- 
artigen zukünftigen (Mt 1232) unterschieden wird, eignen. Zur 
Sache vgl. Mt 6%. 81. Dazu gesellt sich der Betrug (ἢ ararn, 
wie Hbr 31. II Th 210. Eph 42), welchen der Reichthum 
(τοῦ zrAovrov, vgl. Apk 181. Jak 52. I Tim 61) ausübt, 
indem er seinen Besitz uns als höchsten Gewinn vorspiegelt, 
und die Begierden, die sich um das Uebrige (ausser dem Reich- 
thum), Wollust, Ehre und dergl., konzentriren (vgl. I Joh 216). 
Wenn diese in’s Herz hineinkommen (eioscog., wie 121), er- 
sticken sie das Wort (vgl. V. 7), und es wird unfruchtbar *). — 
V. 20. καὲ 2reivoı) Bem. den nochmaligen Wechsel im Aus- 
druck: und jene sind die, welche auf das gute Land gesät sind 
(orcag&vreg). Auch hier weist das ἐκεῖνοι voraus auf die- 
jenigen, welche eben dadurch sich als solche beweisen (bem. das 


*) Das ἐπὶ V. 18 (NC.1 Tisch.) ist jedenfalls dem ἐπὶ V. 16 kon- 
formirt, und das rovrov nach auwvos V. 19 (Rept.) glossematischer Zusatz. 
— Wie die Deutung der Dornen auf die Weltsorge und Weltlust ohne 
Frage zu eng ist, so widerspricht auch das dem Gleichniss, dass die 
Weltlust durch den Betrug*des Reichthums erst in’s Herz hineinge- 
bracht wird, während dort die Pointe gerade darauf liegt, dass der 
Dornensame im Acker bereits vorhanden war. Künstlicher Ausgleich 
bei Göbel (d. Parabeln Jesu p. 60) und Jül. p. 529 f., ‚dessen Auskunft 
schon die ἀπάτη τοῦ πλ. unmöglich macht. Subj. zu ἄκαρπος ist nicht 
der Mensch. 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. ὃ 
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motivirende ofrıveg, vgl. Röm 12. 539), dass sie das Wort hören 
und aufnehmen, wie es aufgenommen sein will (σεαραδέχου- 
ται, vgl. Act 2218). Mit dem χαρτεοφοροῦσιεν (Theophr. de 
c. pl. 3, 2,7. Kol 16) geht die Deutung wieder in das Bild 
zurück, aus dem die Fruchtbarkeitsgrade einfach, wie V. 8, 
wiederholt werden, wodurch nur die Unmöglichkeit einer Durch- 
führung der allegorischen Deutung bestätigt wird. 

γ. 21—25. Vom rechten Gebrauch der Parabeln 
(vgl. Lk 816---18). — καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) geht natürlich nicht 
auf die Volksmassen V. 2 (Nösg.), sondern, wie V. 11. 13, auf 
den weiteren Jüngerkreis (V. 10) und zeigt, wie sich Jesus 
über die Bestimmung der ihnen verliehenen Erkenntniss aus- 
gesprochen habe. Wie die Leuchte nicht bestimmt ist, so ge- 
stellt zu werden, dass sie nicht leuchten kann, so darf auch das 
für jetzt ihnen allein offenbarte Geheimniss (V. 11) nicht dauernd 
Anderen vorenthalten bleiben. — unrı) vgl. Mt 716: Es kommt 
doch nicht etwa die Lampe (wenn sie in’s Zimmer gebracht 
wird), um unter das Scheffelmaass gestellt zu werden? Den- 
selben Gedanken veranschaulicht Mk noch durch das v6 
τὴν κλίνην, das auf das Bettgestell (730, vgl. Mt92. Lk 173. 
Apk 22) und nicht auf die Tischpolster (74) geht. Nach οὐχ 
ergänzt man am Natürlichsten das ἔρχεται wieder: Kommt sie 
nicht, um auf den Leuchter gestellt zu werden? ἢ). — Υ. 22. 
οὐ γὰρ ἔστιν) begründet den im vorigen Gleichniss liegenden 
(Gedanken durch einen Satz, welcher seine durchgängige Allge- 
meinheit zeigt und jede Ausnahme, wie sie etwa durch V. 11 ἢ, 


*) Das ori rec. (BL Tisch,, ΝῊ.) ist in der Rept. vor unrs ausge- 
fallen, und am Schlusse das Comp. ἐπιτεϑὴ statt des Simpl. gesetzt. 
Das ὑπο (NB) statt ἐπὶ ist sinnlose mechanische Konformation, das 
arrereı in D it ist aus Lk entlehnte Erleichterung statt eoyer«:, das 
auch bei den Klassikern häufig von leblosen Dingen steht, die gebracht 
werden. Meyer fasst den ganzen Vers als eine Frage. Jül. p. 86 
findet in der gangbaren Deutung ‚den gröbsten Widerspruch“ mit 4ııf., 
obwohl Jesus doch trotz aller Erfahrung von der Verstocktheit seines 
Volkes nie aufgehört hat, ihm die Wahrheit zu verkündigen, und noch 
weniger seinen Jüngern erlassen konnte, dies zu thun. Er deutet darum 
das Gleichniss nach J. Weiss darauf, dass „der Same des Wortes Gottes 
auf guten Boden ausgestreut werden und reiche Früchte bringen muss“, 
Jenes ist aber doch nur ein andrer Ausdruck für die Verbreitung der 
ihnen verliehenen Erkenntniss, und dieses, worauf p. 93 allein der Nach- 
druck gelegt wird, widerspricht dem tertium comp., da das Fruchtbringen 
(wie das vorige Gleichniss zeigt) nicht vom ausgestreuten Samen allein 
abhängt, wie das Leuchten von der Lampe, wenn man sie nur nicht 
zweckwidrig zudeckt. Aehnlich fand übrigens schon Frtzsch. (vgl. 
Theoph., Grot. u. A.) hier eine sinnbildliche Ermahnung zur Tugend, 
Nösg. gar eine Polemik gegen die Verkehrtheit, Jesu Gegenwart (als 
die des Lichtes) nicht recht auszunutzen. Aehnlich wie hier wird der 
Spruch der ältesten Quelle (Lk 1133) schon Mt 515 auf den Jüngerberuf 
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indizirt scheinen könnte (vgl. Hltzm., Swt.), ausschliesst: Denn 
es giebt nicht irgend etwas, das verborgen wäre, wenn nicht 
(ἐὰν μή, wie 327) seine Bestimmung ist (ἕν αὐ, offenbar gemacht 
zu werden (vgl. zu dem Gegensatz I Kor 142. Kol 34). Von 
einem xgvzrrov kann überhaupt nur im Gegensatz zu seiner 
φανέρωσις die Rede sein, da man das, was seinem Wesen nach 
nie offenbar werden kann, nicht ein Verborgenes nennt. Dem 
nachdrücklich vorangestellten οὐκ ἔστιν tritt gegenüber das 
οὐδὲ ἐγένετο (erg. τι, nicht xgvrerov: Klost.), dem κχρυσύτόν 
das, was auch nicht etwa durch Verdecken (vgl. V. 21) oder 
Verstecken (vgl. Mt 134) ein ἀχεόκρυφον (Kol 23), also ver- 
heimlicht geworden. Dies ἐγένετο arroxe. ist dann nach ἀλλά 
wieder zu ergänzen, um die Absicht hinzuzufügen, dass es (zur 
rechten Zeit) an den Tag (eig φανδρόν) komme ἢ. — V. 23 
wiederholt den Spruch V. 9 für die, welche ihn dort befolgt 
haben, damit sie nun mit derselben Aufmerksamkeit auch hören, 
was Jesus über die Bestimmung der ihnen verliehenen Er- 
kenntniss gesagt hat. — V.24. καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) fügt noch 
zwei andere Sprüche an, in denen sich Jesus über den Segen 
des rechten Hörens ausgesprochen hat. — ßBA&zrere) vgl. I Kor 
1610. Eph 515: seid achtsam darauf, was ihr höret, nämlich, 
um es in seiner ganzen Bedeutung und Wichtigkeit zu erfassen. 
In diesem Zusammenhang kann aber das Maass, mit dem sie 
messen, nur das Maass der Wichtigkeit und Bedeutung sein, 
das sie dem Grehörten beilegen, und dem ein entsprechendes 
Maass von Verständniss des Wortes und von Erkenntniss, die 


bezogen. Nach Keil, Nösg. ist unser Spruch ein ganz anderer (vgl. da- 
gegen selbst Schnz.), nach Hltzm. u. A. eine selbstständige Ueberliefe- 
rung desselben, während doch die feste Form aller Hauptbegriffe (λύχνος 
— τιϑ. ὑπὸ τὸν μόδιον — ἐπὶ τὴν λυχνίαν) zeigt, dass trotz der freien 
Wiedergabe durch Mk, die nicht auf absichtlicher Umwandlung beruht 
(gegen Feine p. 285), ihm dieselbe nach der ältesten Quelle vorschwebt. 

*) Auch hier liegt nichts ferner als eine absichtliche Umbildung 
von Mt 1026 = Lk 122; es ist eine freie Verwendung des Spruches 
durch Mk im Interesse seines Zusammenhangs, in der freilich die Ur- 
form wegen der etwas schwerfälligen Ausdrucksweise des Mk kaum 
noch erkennbar. Jül. p. 93 findet nach seiner Missdeutung von V. 21 hier 
den Gedanken, dass das Hören (wo nicht gradezu der in der Erde ver- 
schwundene Same) im Fruchtbringen offenbar werden müsse, wobei die 
Begriffe des χρυπτόν und ἀπόχρυφον offenbar nicht zu ihrem Rechte 
kommen. Treffend Hltzm.: der für jetzt nöthige Unterschied engerer 
und weiterer Kreise ist nicht etwa da, um sich zu einem dauernden 
Gegensatz von esoterischem und exoterischem Wissen zu verfestigen. 
Nösg. ergänzt als Subjekt ὁ λύχνος und übersetzt xgurrrov: von unklarem 
Wesen. — Das τὸ nach ἐστίν ist in BD Maj. (vgl. Treg. u. WHaR.) aus 
Versehen ausgefallen, und das ıw« nach eav un in ACL als störend weg- 
gelassen, während erst die späteren Maj. nach den Parallelen ein ö ein- 
‚schalten. 
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sie daraus schöpfen, verheissen wird. Es schliesst das aber 
keineswegs aus, dass dieser Lohn die Leistung weit übertrifft 
und ihnen eine Fülle von Verständniss und Erkenntniss aus 
dem Worte zugelegt wird, die sie auch bei dem grössten Maass 
von Achtsamkeit auf seine Wichtigkeit und Bedeutung nicht 
darin geahnt haben *). — V. 25. ὃς γὰρ ἔχει) geht auf die 
V. 24 geforderte rechte Achtsamkeit, der die verheissene immer 
steigende Mehrung der Erkenntniss gegeben werden wird, 
während dem, der sie nicht hat, auch das, was er hat (das Ge- 
hörte, aber in seiner Bedeutung und Wichtigkeit nicht Er- 
kannte), genommen werden wird, sofern man bald genug ver- 
gisst, was einem bedeutungslos geblieben. Der einen Nom. abs. 
vertretende Relativsatz (vgl. Mt 103) wird in dem αὐτῷ und 
ἀπ᾽ αὐτοῦ aufgenommen und in die Konstruktion einge- 
gliedert **). 

V. 26-29. Das Gleichniss vom Samenkorn. — 
καὶ ἔλεγεν) ohne αὐτοῖς (V. 11. 21. 24) kann nicht mehr an 
die Jünger gerichtet sein (gegen Baur, Mk p. 23), sondern 
bringt ein anderes Beispiel, wie Jesus in seiner parabolischen 
Lehrweise zum Volke geredet habe (V. 2, vgl. V. 33) und 
setzt so V. 10—25 zu einer Einschaltung herab, wie 32— 3. — 
οὕτως ἐστίν) vgl. zu Mt 118: Also verhält sich’s mit dem 
Gottesreich, wie (122) wenn ein Mensch würfe den Samen auf's 


*) Der keineswegs in diesen Zusammenhang ungeschickt herein- 
ragende (Hltzm.), in seiner eigenthümlichen sprachlichen Formung (bem. 
insb. das ἐν ᾧ μέτρῳ) wörtlich erhaltene Spruch Mt 72. Lk 688 schwebt 
dem Mk aus einer schriftlichen Quelle vor, wie er auch den von ihm 
hinzugefügten Gedanken in einen bei ihm sonst nie sich findenden Aus- 
druck derselben Quelle kleidet, der dort in ganz anderem Zusammen- 
hange (Mt 633. Lk 1231: καὶ προστεϑήσεται ὑμῖν) vorkommt. Dass der- 
selbe zu dem Spruche selbst nicht passe, gilt doch nur von der in 
seinem ursprünglichen Zusammenhange intendirten Hervorhebung der 
Aequivalenz des μετρεῖν und μετρεῖσϑαι und fordert nicht die Parenthe- 
sirung von ἔν ᾧ — uerons. (Klost.), noch weniger aber die Fassung des 
καί etc. von der Deutung des vorigen Spruches (Schnz.). Mit Unrecht 
findet Jül. 93 den Gedanken „schwächlich‘“ und will Alles auf das x«o- 
ποφορεῖν umdeuten. — Das τοὺς «xovovow (Rept.) ist glossematischer 
Zusatz. 

**) Das os ἂν &xn der Rcpt. ist aus Lk. — Meyer will das ἔχειν auf 
die Erkenntniss beziehen, muss deshalb aber das ἔχειν und οὐχ ἔχειν 
willkürlich in den relativen Gegensatz von Reichsein und Armsein um- 
setzen (vgl. auch Volkm, Sev.), während Nösg. umgekehrt nur an eine 
Mehrung des geistlichen Sinnes bei dem δοϑήσεταε denkt. Auch hier 
zeigt der Wortlaut, in dem nur die Partizipien in Relativsätze verwan- 
delt werden (wie 49), aufs Deutlichste die Reminiscenz an den in seinem 
ursprünglichen Zusammenhange freilich sehr anders verwendeten Spruch 
Mt 252. Lk 1926, in dem vielleicht selbst das ἐπ᾽ αὐτοῦ ursprünglich 
stand. Die Rückbeziehung der Sprüche V. 24f. auf V. 11f. (Feine 
p. 521f., vgl. Hltzm.) wird durch das Fut. ἀρϑήσεται ausgeschlossen. 
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Land. Aehnlich wie Mt 132 wird die Beziehung des Gleich- 
nisses auf das Grottesreich angedeutet, ohne dass darin bereits 
eine Deutung desselben liegt, und ebenso wie dort ist einfach 
ein ἄνϑρωτσεος Subjekt der Parabel; dass es ein Sämann ist, 
erhellt erst daraus, dass das artikulirte τὸν στεύρον (Lev 265. 
Dtn 1110) den Samen als das bezeichnet, womit es der Mensch 
zu thun hat (Schnz.). Das Vorantreten des Subjekts zeigt, dass 
betont werden soll, was der Mensch dabei thut, und das βάλῃ 
malt ausdrücklich, wie wenig es ist, was er dabei zu thun hat, 
da er nach V. 27 sofort nach Vollendung dieser einfachen 
Sämannsarbeit (bem. den Aor.) sich nicht weiter um das Schicksal 
des Samens kümmert, sondern seinen gewohnten Lebensbeschäf- 
tigungen nachgeht, wie sie der Wechsel von Tag und Nacht 
mit sich bringt. Dem χαϑεύδῃ (L Sam 32) und ἐγείρηται 
(Mt 12) entspricht das νύχτα καὶ ἡμέραν, das, weil es sich 
immer wiederholt, durch den Acc. der Zeitdauer ( 18) ausge- 
drückt wird. Was mit dem Samen inzwischen weiter geschieht, 
sagt das ebenfalls voranstehende ὁ σπόρος: er sprosst (βλαστᾷ, 
vgl. Mt 13 εἰ und dehnt sich, wird länger und länger (μηκχύ- 
veraı, vgl. Jes 4414), weil der Same selbst im aufwachsenden 
Halm zum Vorschein kommt. — ὡς οὐκ οἶδεν αὐτός) auf 
eine ihm selbst (dem Landmanne) unbekannte Weise: er selbst 
weiss nicht einmal, wie es zugeht, geschweige denn, dass er etwas 
dazu zu thun vermag ἢ. — V. 28. αὐτομάτη) vgl. Sap 176. 
Act 1210: von selbst, ohne Zuthun des Menschen, trägt die Erde 
Frucht. Dass dies καρσζέοφορϑξῖν im weiteren Sinne zu nehmen 
ist, zeigt die Aufzählung der verschiedenen Stadien, die es durch- 
laufen muss; denn die Frucht, die es trägt, ist zuerst ein grüner 
Halm (χόρτος, vgl. Mt 13%), dann eine Aehre (στάχυς, wie 
223). — εἶτεν πλήρης σῖτος) vgl. Mt 132.2. Der Nominat. 
führt das Ergebniss in der Form eines freudigen Ausrufs ein: 
dann voller (vollausgebildeter) Weizen in der Aehre! — Ὑ. 29. 
ὅταν δέ) vgl.220: wenn es aber gestattet haben wird die Frucht 


*) Das unentbehrliche ἐὰν (Lchm.) nach ws V. 26 ist in NBDLA aus 
Versehen vor «v9ownog ausgefallen. Die Rept. hat βλασταγη V. 27 statt 
der sonst nicht nachweisbaren Nebenform βλαστα; da aber BDHZ 
(TrgaR.) μηκυνεται haben, wird auch βλαστα Ind. sein, so dass sich der 
Satz schon mit dem neuen Subj. von &«v loslöst und erst mit der Emen- 
dation βλαστανη auch die Konformation eingedrungen und durchgeführt 
ist, während im älteren Text umgekehrt der Versuch gemacht ist, auch 
das Vorige danach zu konformiren (vgl. NL Maj.: eyeıgerau). Der Art. 
vor σπόρον geht natürlich nicht auf den Samen, von dem vorher die 
Rede war (Volkm.). Die Bedeutsamkeit des βάλῃ erklärt Jül. p. 539 
für „Einbildung“, obwohl er für diese Umschreibung des σπείρειν nur 
I Clem. 24, 5 anzuführen weiss, das ja Reminiscenz an unsere Stelle sein 
kann. Das ὡς οὐχ οἶδεν erklären de W., Bleek falsch: ohne dass er 
etwas davon merkt. 
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(Bleek, Volkm., Schnz., Nösg.), d. h. wenn sie reif genug ge- 
worden. Erst der Eintritt der Ernte ($egiouog, wie Mt 13%) 
fordert wieder das Eingreifen des Menschen, der aber nicht 
einmal als Subjekt genannt wird: Er sendet sofort die Sichel, 
weil die Ernte bevorsteht. Sowohl das ἀπσεοστέλλει τὸ δρέ- 
zcavov, als das zzag&ornxev (sonst bei Mk 5 mal von lokalem 
Dabeistehen) ist aus Jo 4:8 ἢ. 

Die Lehre der Parabel ist also: Wie sich der einmal ge- 
säte Same ohne menschliches Zuthun entwickelt, aber nur 
stufenweise und allmälich zur Ernte heranreift, so entwickelt sich 
das einmal begründete Gottesreich von selbst weiter und reift 
in allmälicher Entwicklung seiner Vollendung entgegen **). 


*) Das γαρ der Recpt., wie das or: (D) V. 28 ist der gewöhnliche 
Verbindungszusatz, das &ır« (Rept., Trg.) Korrektur der ungewöhnlichen 
ionischen Form &ırev (NBL, vgl. Blass ὃ 6, 1), wie das πληρὴν σίτον 
statt des Nom. (B, vgl. ἢ, der durch den Art. vor σέτος einen besondern 
Satz daraus macht) Konformation. D it schreiben V. 29 za: orav — 
ευϑυς, wie V. 15, was Jül., wenigstens p. 541 (anders p. 544), für ur- 
sprünglich hält, obwohl das δέ doch deutlich genug das Wiedereintreten 
der menschlichen Thätigkeit (V. 26) im Gegensatz zu V. 27f. markirt. 
Die von einem Thema auf ow gebildete Konjunktivform zagado: (NBD-f) 
findet sich bei Mk nicht selten. Der intransitive Gebrauch von παρα- 
διδόναι (Göb., Schegg, Keil, Swt.: wenn die Frucht sich überliefert haben 
wird) ist nicht sicher erweislich (wie die Bedeutung: gestatten, vgl. 
Herod. 7, 18. Polyb. 22, 24, 9) und hier ganz unnatürlich, wie erst 
recht die Erklärung von Klost.: wenn das Fruchtgewächs hergiebt seil. 
die Körner (vgl. Ew.: wenn die Frucht beigiebt). 

*®) Die der Einführung des Gleichnisses V. 26 widersprechende Be- 
ziehung auf das Wachsthum des Gottesreiches im Einzelnen (Bleek, 
Meyer) führt nur zu unbefugtem Allegorisiren und zu den dem Zweck 
des Gleichnisses völlig fernliegenden Erwägungen über das Verhältniss 
von menschlicher Selbstthätigkeit und göttlicher Gnadenwirkung, sowie 
darüber, ob Christus zwischen Saat und Ernte seine ‚menschlich ver- 
mittelte‘“ Einwirkung zurückzieht (Göb., Keil), oder ob die Apostel nach 
der Verkündigung des Wortes alles Andre Gott überlassen sollen (Feine 
p- 501. J. Weiss). Ebenso fern liegt die Hindeutung darauf, dass dem 
Volk jetzt die Gnadenstunde geschlagen habe (Nösg.), wie die Polemik 
gegen ungeduldige Erwartungen der Parusie und der Reichserrichtung 
(Weizs., Klöpper, JdTh 1864). Vergeblich pocht Jül. p. 542 fl. auf 
die durchsichtige Eindeutigkeit des Gleichnisses, obwohl auch er, um 
dieselbe durchzuführen, V. 29 von Mk im Interesse einer allegorisiren- 
den Deutung überarbeitet sein lässt. Wenn nach Jül. ausschliesslich 
die keiner Nachhülfe bedürftige Sicherheit der Weiterentwicklung des 
Gottesreichs dargestellt sein soll, so hat Hltzm. genau dasselbe Recht, 
auf die Allmählichkeit derselben den Nachdruck zu legen. Wenn die 
Entwicklung des Samens V. 27 auf die immanente Triebkraft des Samens, 
V. 28 auf die spontane Wirkung des Erdbodens zurückgeführt wird, so 
ist es ebenso willkürlich, eigene Vermittlungen einzutragen (Meyer, Keil, 
vgl. dagegen Schnz.), wie die Frage mit Berufung auf das ὡς οὐχ older 
αὐτός zurückzuweisen (Jül.). Das Gleichniss ist eben nicht eine originale 
Bildung „aus einem Guss“, sondern eine aus den Elementen des Un- 
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V. 30-34. Das Gleichniss vom Senfkorn (vgl. Mt 
1881). — z@g) Da das Vergleichen (vgl. Mt 111) dadurch 
erfolgt, dass das Gottesreich einem anderen Gegenstand gegen- 
übergestellt wird, so bezieht sich die Frage nach dem Wie auf 
die Wahl eines solchen; und da jede neue Wahl ein neues 
Gleichniss ergiebt, so kann die Parallelfrage lauten: in welchem 
Gleichniss man es darstellen soll. Durch die Sperrung der 
Wortfolge fällt ein starker Nachdruck auf das ἐν τίνι. Durch 
den kommunikativen Ausdruck (wir) werden die Zuhörer formell 
mit in die Ueberlegung gezogen. Vgl. Jes 4018. Diese ein- 
leitende Frage zeigt deutlich, dass dem Mk das Gleichniss in 
der Form von Lk 18 18[. vorschwebt *). — V. 31. ὡς) knüpft 
an das σεῶς der ersten Frage in V. 30 an, welche durch die 
zweite nur erläutert wird. Wir wollen es so vergleichen, wie 
man etwas einem Senfkorn vergleicht, dessen Eigenthümlichkeit 
nun so geschildert wird, dass daraus erhellt, wiefern es geeignet 
ist, das Gottesreich im Gleichnisse darzustellen. — ὃς ὅταν 
07.007) besagt, dass es sich um die Beschaffenheit des Senf- 
korns in dem Augenblick handelt, wo es auf dem Lande (ἐχεὶ 
τῆς γῆς, wie V. 26) gesät wird. — μεχρότερον ὃν) Der 
Partizipialsatz, obwohl grammatisch zu ög gehörig, ist im Genus 
durch den Begriff der σσεέρματα determinirt, mit denen das 
Senfkorn verglichen wird, und die noch ausdrücklich mit Be- 
ziehung auf das ὅταν στταρῇ ἐτεὶ τῆς γῆς als die irgend auf dem 
Lande (gesäten) bezeichnet werden. — V. 32. xal ὅταν 
orraon avaß.) anakoluthisch, als ob vorangegangen wäre: 
welches gesät wird, wenn es kleiner ist οἷο, und nun, sobald es 
gesät ist, aufgeht (V. 7.8). Die scheinbar so auffällige Wieder- 
holung des Zeitsatzes (aber ohne £sst τ. γῆς) dient dazu, her- 
vorzuheben, dass es sich eben darum handelt, wie durch das 
Gesätwerden aus dem kleinsten der Samenkörner das grösste 
der Gartengewächse wird, d. h. dass das tert. comp. zwischen 
dem Senfkorn und dem Gottesreich eben darin liegt, wie aus 
den geringen Anfängen des Gottesreiches dasselbe zu allum- 
fassender Grösse erwächst. Der Vergleich mit den Gartenge- 


krautgleichnisses (das freilich schon Mt 13 mit allegorisirenden Zügen 
erweitert ist) gebildete, sich ausschliesslich an die eine Seite desselben 
haltende Darstellung, wie das Gottesreich sich entwickelt, 
nachdem das 1. Gleichniss gezeigt hatte, wie dasselbe begründet wird. 
Freilich ist es keineswegs eine tendenziöse Umformung des Unkraut- 
gleichnisses (Strauss, Hilg., Hlst.), sowenig wie dieses eine allegorisirende 
Ausführung des Markusgleichnisses (Hltzm., Pfleid., Vlkm.). Vgl. Weiss 
Mk p. 160. Mt p. 3471. 

ἢ Das zıwı (Rept. nach AD Maj.) ist aus Lk, und dann im 
Parallelgliede rıwı in ποία verwandelt, worauf statt des schwierigen 9w- 
μὲν (vgl. II Pt 26) das erläuternde παραβαλωμεὲν αὐτὴν folgt. 
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wächsen (λάχανα, vgl. I Reg 212. Prv 1517) zeigt, dass an 
die Senfstaude gedacht ist, welche im Orient die Höhe eines 
kleinen Baumes erreicht und daher unter den Staudengewächsen 
ungleich mehr hervorragt, als der Senfbaum unter den Bäumen. 
Denn auch sie bringt hervor (zeoısi, vgl. ἘΠῚ 175) grosse Zweige, 
so dass vermögen (ὥστε δύνασϑαι, vgl. 11. 3%) unter ihrem 
Schatten (ὑτεὸ τὴν σχιὰν αὐτοῦ, vgl. Ez 172) die Vögel des 
Himmels zu nisten *). 

V. 33: τοιαύταις) vgl. Jak 416. und noch sechsmal bei 
Mk, zeigt, wie das folgende σεολλαῖς (vgl. V. 2), dass die drei 
Gleichnisse als Beispiele des Parabellehrens Jesu gedacht sind 
(Hltzm., Swt.). Das Imperf. erläutert, wie Jesus in dieser Form 
dem Volke die Botschaft vom Gottesreich (vgl. 22) zu verkün- 
digen pflegte. Das αὐτοῖς setzt klar voraus, dass das ἔλεγεν 
V.24. 26 an das Volk gerichtet war. Zum Plural vgl. V.2. — 
χαϑὼς ἡδύναντο ἀκούειν) wie 152: nach Maassgabe ihrer Fä- 
higkeit, die Lehre zu vernehmen. Nicht als ob sie die Bedeutung 
der Parabeln verstehen konnten, die nicht einmal die Jünger 
verstanden (V. 10), sondern sofern die parabolisch bildliche Form 
sie wenigstens fesseln und das Verlangen nach weiterer Beleh- 
rung wecken konnte (vgl. Klost., Schnz.). — V. 34. χωρὶς 
zwaoe@ßoAns) vgl. Hbr 415 und zur Sache V. 11. Da Mk 
selbst Lehrstücke Jesu genug hat, die nicht parabolisch sind, 
so muss man das λαλεῖν τὸν λόγον V. 33, über welches hier 
weiter reflektirt wird, auf die eigentliche Reichspredigt beziehen, 
ἃ. h. auf die Verkündigung der μυστήρια τῆς βασιλείας, die 
Belehrungen über das Wesen des Gottesreiches (Volkm., Keil). 
— κατ ἰδίαν) vgl. ITMak 45. Gal 22 und noch sechsmal 
bei Mk, ganz unser: privatim, im engeren Kreise. — τοῖς 
ἰδίοις μα.) bezeichnet gerade im Gegensatz zu den V. 10 
genannten lernbegierigen Hörern (gegen Volkm.) die Jünger im 
engeren Sinne, die beständig um ihn waren (314) und denen er 
daher Alles auflösen konnte. Das &rr&Ave» bezeichnet die 

*) Während Ὁ statt des unbequemen ὡς (Nösg. erklärt: z.B.) das ouor« 
ἐστιν der Parallelen setzt, verwandeln ACL Maj. (Treg.) das xoxxw, dem 
αὐτὴν entsprechend, in den Acc. Die Rept. hebt das Anakoluth, indem 
sie wıxgorepos £orıw schreibt (vgl. auch das μείζων D.f Maj., Trgtxt.), 
und D lässt mit dem scheinbar unnöthig wiederholten or«r σπαρὴ gleich 
das χαὶ — avaßaıveı fort. Zu der Form xareoxnvoıw (B WH.) vgl. Blass 
8 22, 3. Das Part. ὄν ist nicht mit: da (Ew.) oder: obwohl (Schnz.) 
aufzulösen. Dass hier die ursprüngliche Form der Parabel bei Lk, 
welche eine Geschichte vom Senfbaum erzählte, in eine Vergleichung 
umgegossen ist, die, um in dem dritten Stück der Gleichnisstrilogie das 
Ziel der Entwicklung des Gottesreiches darzustellen, dasselbe 
durch den Gegensatz mit seinen Anfängen illustrirt, bestreitet Feine 


p- 306 ff. zu Gunsten des Mischtextes bei Mt (vgl. dagegen Jül. 
p. 572 ff.). 
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Gleichnisse als eine dunkle Räthselrede, deren Sinn er ihnen 
deutete. Vgl. die ἐχείλυσις II Pt 10 *). 

V. 35—41. Der Seesturm (vgl. Mt 818. 8. Lk 
82—3). — ἐν ἐχείνῃ τῇ ἣ μέρᾳ) vel.2». Es ist dem Evan- 
gelisten von Bedeutung, dass gerade an jenem Tage (V. LTR 
an welchem beim Parabellehren Jesu sich die Unempfänglich- 
keit der Volksmenge offenbarte (411), die Reise begann, auf der 
Jesus das erste Beispiel solcher Unempfänglichkeit auch seinem 
Wunderthun gegenüber (517) erleben sollte **). Auch hier wird 
die allgemeine Zeitangabe durch öıiag γενομένης (12) näher 
bestimmt, weil eben der Anbruch des Abends Jesum zu der 
projektirten Ueberfahrt veranlasst. Da er nur seine ständigen 
Begleiter zum Durchkreuzen des Sees (διέλϑωμεν, vgl. Gen 
4 46. Num 2018. 20) auffordern kann, erhellt auf’s Neue, dass 
die δέον μαϑ. V. 34, auf die das αὐτοῖς zurückblickt, nur 
die Zwölfe sein können. — V. 36. ἀφέντες τ. ὄχλ.) vgl. 
lıs. 20: die Volksmenge verlassend, nehmen sie ihn mit sich 
(στσαραλαμβάνουσιν, vgl. Act 15. Mt 21), wie er im Schiffe 
war (vgl. V. 1). Zu ὥς ἦν vgl. II Reg 77. Dies wird hervor- 
gehoben, weil er sich darum nicht erst vom Volke loszumachen 
brauchte, was für ihn nicht so leicht gewesen wäre, wie für sie 


*) Von einer Anbequemung an ihre Fassungskraft kann V. 33 um 
so weniger die Rede sein, als die dem Volke noch ganz unbekannte 
höhere Wahrheit, in das Gewand des Gleichnisses gehüllt, erst recht 
nicht verstanden werden kann, und weil ἀκούειν weder verstehen (de W.., 
Bleek, Vlkm.) heisst, noch gleich βαστάζειν Joh 1612 (Beng., Kuin. u. M.) 
ist, sondern das einfache: hören, vernehmen (vgl. auch Keil. Unmög- 
lich kann das Imp. ἐλάλει auf sein damaliges Lehren (Meyer, vgl. Swt.) 
gehen, aber es heisst auch nicht bloss, dass es bei seinem Lehren nie 
ohne Parabeln abging (Klost.), da ja im Gegensatz V. 33 nicht gesagt 
war, dass er immer auch in Parabeln, sondern dass er nur in Para- 
beln redete. — Das #«: (B) V. 34 ist nicht aus Mt eingebracht, sondern, 
wie gewöhnlich, in de verwandelt. Die Rept. (AD Maj.) hat statt τοῖς 
“ὃ. μαϑ., das nach dem xzar ıdıev tautologisch schien, das gewöhnliche 
7. μαϑ. αὐτου (Trgtxt.). 

**) Diese der sonstigen Weise des Mk ganz fremde Zeitangabe kann 
nur daher stammen, dass schon in der ältesten Quelle der Ausflug auf’s 
Ostufer sich zeitlich unmittelbar an die Parabelrede anschloss. Die 
Erzählung selbst muss also schon darum in ihr gestanden haben, und zwar 
in einer kürzeren Form, die (abgesehen von einzelnen Entlehnungen aus 
Mk) noch bei Mt erhalten ist. Während wiederholt bei Mk eine bereits 
Aixirte Darstellungsform durch seine freie Erweiterung der Erzählung 
hindurchblickt, lässt sich jene kürzere (und vielfach sichtlich originalere) 
‚Gestalt als eine Abkürzung derselben schlechterdings nicht verstehen. 
Auch erklärt sich nur so die Aufnahme der Erzählung vom Seesturm 
bei Mk, die schon in der Quelle rein zeitlich mit der Dämonenaustrei- 
bung verflochten war, aber dem Gesichtspunkt dieses Abschnittes ganz 
fremd ist, weshalb Mk durch den Kontrast von 441 zu 515. 17 wenig- 
stens sachlich eine antithetische Parallele hergestellt hat. 


74 Mk 437—39. 


(vgl. Schnz., Keil). Der Zug charakterisirt den Erzähler, der 
so gern das Volksgedränge um Jesum schildert, und ihm ent- 
spricht, dass die Menge selbst so ihn nicht ohne Weiteres ziehen 
lässt, sondern ihm wenigstens eine Strecke das Geleit giebt. 
Daher das schildernde χαὲ ἄλλα πλοῖα ἦν μετ᾽ αὐτοῦ ἢ). — 
V. 37. χαὶ γίνεται) Die eigentliche Erzählung setzt mit 
dem lebhaft vergegenwärtigenden Praes. hist. ein in dem Mo- 
ment, wo ein grosser Sturmwind losbricht (λαΐλαψν ἀνέμου, 
vgl. Job 2118, Hom. Il. 17, 57) und schildert nun im Imperf., 
wie die Wellen sich auf das Schiff stürzten, (ἐτεέβαλλεν, in- 
transitiv, wie Plat. Phaedr. p. 248 A. und oft), so dass schon 
das Schiff sich (mit Wasser) zu füllen begann. Der Inf. Praes. 
γεμίζεσϑαι (Gen 4ör. Apk 15s) steht also imperfektisch 
von dem unvollendeten Hergange. — V. 38. χαὲ αὐτὸς 
ἢν) Das nachdrücklich vorantretende Subj. schildert höchst 
eftektvoll, wie Jesus sich während dieses Aufruhrs der Natur 
auf dem Hintertheil des Schiffes befand (ἐν τῇ τερύμνῃ, vgl. 
Act 272), und zwar, auf das dort befindliche Kopfpolster (hin- 
gestreckt), schlafend. Das στεροσχεφάλαιον (Ez 1818. 50) war 
wohl (vgl. Smith, voyage and shipwreck of St. Paul p. 296 ff.) 
das Kopfkissen der Ruderbank. Bem. die in dem ἐσεί liegende, 
dem Mk so geläufige Prägnanz und das nachdrucksvoll am 
Schlusse stehende χαϑεύδων (V. 27; Jon 15). In dieser 
Situation geschieht es, dass sie ihn aufwecken (vom Schlaf: 
&yeigovow, vgl. Prv 69. Act 127) und mit leisem Vorwurf 
sprechen: Meister (διδάσχαλε, wie Mt 8:19, statt des zuge der 
Quelle, vgl. zu 140), kümmert’s dich nicht, dass wir verderben? 
Zu dem μέλει σοι vgl. IMak 144. I Pt ὅτ “ἢ. — VW. 39. 
διεγερϑ εἰς) Verstärkung des ἐγείρεσϑαι 45τ: aufgestanden vom 
Schlaf. Bem. das dem Mk so eigenthümliche &zreriunoev 
(12. 312), und wie im Parallelismus das &rrırıuav und εἰχεεῖν, 
das beiden gilt, auf Wind und Meer vertheilt wird. — σεώτσεα, 


Ὦ Das dem Mk fremde χαὶ — δὲ (Tisch., Meyer nach der Rept.) 
entstand wohl dadurch, dass die Emendatoren die geläufige Verbindung 
mit de herstellten und dann doch das x«« im Sinne von etiam stehen 
liessen. Das ἡ» statt σὰν (Tisch. nach ND-f), wie das πλοία statt 
πλοιαριὰ (Rept.) ist entscheidend bezeugt. — Willkürlich nimmt Klost. 
das ἀφέντες von Entlassung des Volkes und denkt Jesum bereits schla- 
fend. Das ὡς ἦν ἐν τ. πλ. soll nach Meyer, Volkm., Schegg, Ew. heissen: 
ohne mit weiterer Zurüstung sich aufzuhalten, obwohl doch sein Sein 
im Schiffe mit etwaigen Reisezurüstungen (vgl. auch Hltzm.: unvorbe- 
reitet) nichts zu thun hat. 

**) Die Rept. hat V. 37, um die Wiederholung von πλοῖον zu ver- 
meiden, αὐτὸ ndn γεμιζεσϑαι, V. 88 das Subj. αὐτὸς nach der gewöhn- 
lichen Stellung hinter ἢν (Tisch., Tregtxt. nach A Maj.) und aus V. 39 
das Comp. διεγείρουσι» antizipirt. Schegg verbindet nach Buttm. p. 268 
ἦν καϑεύδων. 
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7repluwoo) schweig, sei verstummt! Bem. das den Befehl noch 
energischer ausdrückende Asyndeton, und wie der doppelten An- 
rede der doppelte Erfolg entspricht. Es beruhigte sich der Wind 
(ἐχόστασεν 0 ἄνεμος, Herod. 7, 191; sonst gerade vom Meere: 
Jon 111), und es trat eine grosse Meeresstille ein. — V. 40. χαὶ 
εἶπεν αὐτοῖς) Erst jetzt also, nachdem das Wetter sich ge- 
legt (gegen Mt 8%), weil so allein das Wort Eindruck machen 
zu können schien, fragt Jesus, warum sie so furchtsam seien 
(bem. das steigernde οὕτως, wie Gal 88. Hbr 1221), obwohl 
das ἐστέ der Urrelation doch nur zu den noch angsterfüllten 
Jüngern gesprochen sein kann. — σε ὡς) wie ist es möglich (vol. 
928), dass ihr nicht Glauben habt? Sie hätten darauf vertrauen 
müssen, dass dem Gottgesandten der göttliche Beistand nie 
fehlen könne, und unter dessen Schutz nicht zagen dürfen *). 
Dem Evangelisten ist, wie aus zahlreichen ähnlichen Bemer- 
kungen erhellt, dieser Vorwurf bedeutsam als ein Zeichen, 
wie wenig auch seine ständigen Begleiter noch den Anforde- 
rungen Jesu entsprachen. — V. 41. ἐφοβήϑησαν φόβον 
u&y.) vgl. Jon 110 und zu Mt 21. Gemeint sind natürlich die 
Jünger, welche über das Missfallen und den Tadel Jesu er- 
schraken, den sie sich zugezogen, und nun erst in dem, den sie 
eben noch als Rabbi (vgl. Joh 139) angeredet (V. 38), Höheres 
zu ahnen begannen; denn Mk schildert, wie sie zu einander 
sprachen (χερὸς ἀλλήλους, wie Act 2651. 284. Joh 433): Wer 
ist doch dieser (ἄρα, rebus ita comparatis, vgl. Mt 18:. 1925), 
weil ihm (ὅτι, motivirt die verwunderte Frage durch das Er- 
lebniss, aus dem sie abgeleitet) auch der Wind und das Meer 
(wie die Dämonen 127) gehorcht? Anders Mt 8x; aber Mk will 
durch dies Verhalten der Jünger das so entgegengesetzte Ver- 
halten der Gerasener in Folge des ἐφοβήϑησαν (515. ı7) vorbe- 
reiten. Vgl. Anm. zu V. 35 ἢ). 


*) Das absichtlich im Unterschiede von V. 58 eintretende Comp. 
διεγερϑείς V. 39 kann nicht heissen: aufgewacht (Bleek, Ew., Volkm., 
Keil, Nösg., Swt.), da Jesus sehon aufgewacht sein muss, als sie zu ihm 
sprachen (V. 38). D hat V. 89 durchweg konformirend und abglättend: 
ἐγερϑεις (Mt) — τ. av. χαὶ τ, Hal. καὶ εἰπεν — καὶ φιμωϑητι (Mk 125). 
Zu σίωπ. vgl. 34. In V. 40 ist die Endsilbe von οὕτως vor πὼς ver- 
loren gegangen, und das so entstandene ovzw hat das οὐχ verdrängt 
(NBLD/f Treg., WH, Nstl). Das absolute πέστις kann nicht ihren 
Glauben an seine göttliche Wundermacht bezeichnen (gegen Meyer, 
Nösg..). 

ἽΝ Ganz willkürliche Harmonisirung mit Mt ist es, mit Grot., Sev. 
u. A. als Subjekt von ἐφοβήϑησαν andere Leute als die Jünger zu 
denken, und kontextwidrig, sie über das Göttliche in Jesu in Furcht 
gerathen zu Isssen (Meyer, Volkm., Swt.). Von der Konformation nach 
Mt haben NC/ (Tisch.) die Voranstellung des αὐτω, Rept. nach AZ 
Maj. den Plural ὑπακούουσιν, D das οὐ aveuoı aufgenommen. Das Rich- 


tige haben BL. 
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Kap. V. 


V. 1-20. Die Dämonenaustreibung am Ostufer 
(vgl. Mt 88— 3. Lk 828— 9). — eig τὴν χώραν) vgl. 15. 
Die Gegend jenseits des Sees, zu der sie kamen, wird näher 
bestimmt als die Landschaft der Gerasener. Gemeint ist natür- 
lich nicht die Umgegend der Stadt Gerasa, die der östliche 
Grenzort Peräas war (vgl. Joseph., bell. jud. III, 3, 3), son- 
dern eines erst von Thompson (The Land and the Book II, 
374.) unter dem Namen Kersa oder Gersa am steilen Ostufer 
wieder aufgefundenen Städtchens (vgl. Volkm., Sev., Hltzm.). — 
V.2. ἐξελϑόντος αὐτοῦ) Der neben dem folgenden αὖ τῷ 
inkorrekte Genit. absol. (vgl. Mt 81) hat starken Nachdruck. 
Es wird betont, wie sogleich nach dem Aussteigen aus dem 
Kahn ihm aus den am Ufer befindlichen Grabhöhlen her (bem. 
das prägnante ἐχ)ὴ ein Dämonischer (vgl. 123) begegnete*). — 
V. 3 schildert nun, wie derselbe dort in den Gräbern seine 
Wohnstätte hatte (τὴν χατοίχησιν, vgl. Gen 10». Num 152) 
und darum sofort zur Hand war. Zu dem Art., wo wir das 
Possessivpron. setzen (13:), vgl. Win. $ 18, 2,b. Bem., wie im 
Unterschiede von dem Ausdruck der Urrelation (V. 2) Mk ἐν 
τοῖς μνήμασιν (vgl. Jes 654. Ex 1411) schreibt. Dass man 
ihn aber dort hausen liess, erklärt Mk daraus, dass auch nicht 
einmal mit einer Kette (ἁλύσει, vgl. Sap 1716. Apk 201) ihn 
irgend einer mehr binden konnte, weil alle derartigen Versuche 
fehlgeschlagen waren. Ueber die dem Mk so eigenthümliche 
Häufung der Negationen (οὐδέ, wie μηδέ 22. — οὐδείς, wie 
2aıf. — οὐκέτι, wie μηχέτι 145. 22) ER: Paralip. p. 57£. 
Bem., wie die Relativkonstruktion sich formell auflöst und die 
weitere Schilderung des Zustandes in lauter selbstständigen 
Sätzen folgt. — V. 4. διὰ τὸ αὐτὸν etc.) vol. 4öf.: weil er 
oftmals (ττολλάχις, wie Job 42. Röm 118) mit Fussfesseln (πτέ- 
δαις, vgl. Ps 10518. II Sam 33) und überhaupt mit Ketten ge- 
bunden war, und durchgerissen waren (διασπάσϑαι, wie Jud 
169. 12. Jer 10%) von ihm (mit der bei Rasenden übermensch- 


*) Die Lesart yadaonvav V. 1 (Meyer, Rept. nach ACE Maj.) ist 
aus Mt, das γεργεσηνων (TrgaR. nach L4 Maj.) blosse Konjektur des 
Orig. Das eseAdovrı euro V. 2 (Rept.) ist grammatische Nachbesserung, 
wie das ἐξελϑοντων αὐτῶν (Ὁ it) wegen des nA%ov, wofür aus demselben 
Grunde OL4 ηλϑὲν schreiben. Das ev$us fehlt zwar nur in B it arm 
«Trg. u. WHiK].), ward aber leicht zugesetzt, obwohl der Gen. abs. 
schon sagt, was dasselbe ausdrücken sollte. Das ὑπηντῆσεν statt des 
häufig damit wechselnden arnvrnoev (Rept., Meyer nach A Maj.) ist 
entscheidend bezeugt. 
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lichen Kraft) die ihm angelegten Ketten (bem. den Art) und 
die Fussfesseln zerrieben (ovvrergipsaı, sonst nur im wei- 
teren Sinne von Zerbrechen, Zerschmettern, vgl. Apk 2x. Röm 
1620), und keiner vermochte, ihn zu bändigen. Zu ἴσχυεν c. Inf. 
vgl. Act 610, zu dauaoaı Jak 37f. Wie dies zu V. 3b, so 
kehrt V.5 zu V.3a zurück, da er in Folge jener misslungenen 
Versuche sich jetzt beständig (διαπαντός, wie Dtn 3310. Hbr- 
96), d. h., wie im Folgenden näher erklärt wird, Nachts und 
Tages (4x, zum Gen. temp. vgl. Kühner 8 418, 8,b) in den 
Gräbern und in den Bergen aufhielt, schreiend (wie die Dämo- 
nischen 12. 311) und in seinem wilden Menschenhass sich selber 
‚Seinen zerschlagend (naranosırwv, vgl. Jes 279. Dan 
23) *). 

V.6. ἀπὸ μακχρόϑ' εν) vgl. Ps 3812. Esr 818, ein dem Mk 
besonders beliebter Pleonasmus. Als er Jesum von fern her 
erblickte, lief er herzu, wodurch nun erst die V. 2 nach der 
Urrelation bereits erwähnte Begegnung herbeigeführt wird. Ab- 
sichtlich bezeichnet das τεροσεκύνησεν αὐτόν (Mt 41) den 
Gestus eigentlicher Anbetung, weil er durch solche Huldigung 
Jesum in seiner ganzen Grösse anerkennen will. — V. 7. 
κράξας φων. uey.) wielz. Zudem: Was habe ich mit Dir zu 
schaffen, du Sohn Gottes? (Mt 8:29) fügt Mk noch τοῦ Üwi- 
στου (Jes 5715. Dan 42. 29), um zu motiviren, weshalb er 
gleichsam von ihm an den Höchsten selbst appellirt, indem er 
Jesum beschwört (öorilw oe, vgl. Gen 243. I Reg 245, hier 
wie Act 19:15. ITh52x mit doppeltem Acc., vgl. Blass $ 34, 4), 
ihn nicht zu quälen, was aber nicht, wie in der Urrelation 
(Mt 82), wo πρὸ καιροῦ dabeisteht, von der Qual des Hades. 
zu verstehen ist, sondern von der Pein, die ihm, d. ἢ. dem 
Dämon, in dessen Namen er redet, die Austreibung verursacht. 
Denn die Beschwörung wird V. 8 ausdrücklich dadurch moti- 
virt, dass Jesus im Begriff war zu sagen: Fahre aus, du un- 
reiner Geist, aus dem Menschen. Das ἔλεγεν γάρ ist also de 
conatu gesagt (vgl. den Inf. 4, 37) #*). — V. 9. ἐπηρώτα 


*) Die Rept. hat V. 3 das uvnucow nach V. 2 in μνημείοις (D) 
konformirt, das «Avocı nach V. 4 in aAvosoıw; sie schreibt οὐ statt des 
unverstandenen οὐδὲ und lässt das pleonastische ovxerı fort. Bem., wie 
D Υ. 4 die versuchte Auflösung des dı« ro c. Inf. (orte) nicht durchführt 
und das ganz überflüssige ev «ıs edno«v ergänzt, ebenso umgekehrt die 
versuchte Fortsetzung der Infinitivkonstr. (undev«) nicht durchführt und 
das durch vvrr. de x. nu. erläuterte δίαπαντος streicht. — Die ἁλύσεις. 
wegen des Gegensatzes zu πέδαι von Handketten zu verstehen (Schnz. 
u. A.), ist gegen den Gebrauch des Wortes in V. 3. Schegg, Schnz., 
Nösg. verbinden ἤν mit χράζων. 

**) Das αὐτῶ nach προσχυν. V. 6 (Rept., Tisch., Nstl. nach NDE 
Maj.) ist das in den Evang. Gewöhnliche. Auch hier wieder verwandelt 
die Rept. καὶ in de und hat V. 7 das εἰπὲν (Ὁ Maj.) dem χραξας kon- 
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αὐτόν) vgl. Gen 267. Jer 301, und noch 25mal bei Mk. Das 
Imperf. erläutert, wie Jesus in Folge der Unterbrechung V. 7 
seinen Befehl V.8 nicht wieder aufnahm, sondern ihn um seinen 
Namen befragte. Nach seiner Antwort denkt der Mensch die 
ihn besitzende dämonische Macht als eine zur Einheit verbun- 
dene Vielheit dämonischer Geister, wie eine römische Legion; 
denn so erklärt der Dämonische, indem er im Namen der in 
ihm wohnenden Geister redet, selbst den Namen, den er sich 
(4. h. ihnen) beilest: denn unser sind Viele. — V. 10. παρε- 
κάλει) schildert nun, wie der Dämonische, nachdem Jesus sich 
einmal mit ihm eingelassen, immer wieder und wieder (σεολλά, 
wie 145. 312) ihn bat (vgl. 1%), er möge (ἵνα, wie 3s) sie (d.h. 
die ihn besitzenden Dämonen, mit denen er sich V. 9 identi- 
fizirt), wenn es denn zu der Austreibung V. 8 kommen soll, 
wenigstens nicht aus (ἔξω, wie Act 4:5. 7:5) der Gegend mit 
ihren öden Bergen und Grabhöhlen, wo es ihnen (d. h. eigent- 
lich dem Rasenden, der sich mit ihnen identifizirt) bisher so 
behagt hat, fortschicken. Das ἀτεοστείλῃ (vgl. Mt 8sı) zeigt, 
dass er sich ganz in der Macht Jesu fühlt, der die Qual der 
Austreibung (V. 7) noch dadurch erhöhen würde, wenn er sie 
aus dieser Gegend vertriebe ἢ). — V. 11. ἦν δέ) lenkt in die 
Urrelation ein, hebt aber hervor, wie die grosse Schweineheerde 
gerade dort (exei wie 26. 31) an dem Bergabhang, an dem man 
gelandet war (zroog c. Dat., wie Lk 19x, vgl. Win. $ 48, e), 
weidete, um zu erklären, wie die Dämonen gerade auf sie kamen. 








formirt statt λέγει, obwohl das Part. den lauten Aufschrei bezeichnet, 
‚der dem Worte voranging. — Dass der Dämonische, der sich mit dem 
Dämon identifizirt, die Schmerzen, Krämpfe u. s. w. des Austreibens 
fürchtet (Meyer, Sev.), weist Schnz. mit Recht zurück. Das ἔλεγεν kann 
nicht plusquamperf. genommen werden (de W., Bleek, Sev., Hltzm., 
Swt.), aber auch nicht bloss nachholen, was Jesus sagte (Meyer), da 
sonst der Befehl stets sofort das Ausfahren der Dämonen bewirkt. 
Jedenfalls zeigt diese nur etwas ungeschickt nachgebrachte Erläuterung, 
wie dieselbe einer fertigen Erzählungsform eingefügt ist, die mit dem 
Aufschrei des Dämonischen begann. Zu dem artikulirten Nom. statt 
des Voc. vgl. Blass ὃ 33, 4. 


*) Dit vg haben nach Lk τὰ σοὶ ovou« (Rept.) eorıw, wogegen die 
Mehrzahl der Maj. in der Antwort (bem. das bestimmtere ἀπεχρεϑὴ) das 
ἐστίν (BD it vg WHaR.), wie in der Frage, fortlassen. Statt des latini- 
sirenden Aeyıwv (das auch im Rabbinischen geläufig, vgl. Buttm. Lex. 
Talm. p. 1123) hat die Rept., wie bei Lk, das griech. λέγεων gesetzt. 
Das auf die nicht genannten δαιμονία bezügliche αὐτὰ V. 10 (BCA) 
ändert die Rept. nach πολλοὶ ἐσμεν V. 9 in αὐτοὺς (ADE Maj.), NL gar 
nach agexaieı in «urov. — Dass sie in die Hölle (Volkm., Keil, Schnz.), 
wie Lk erklärt, oder gar in die Wüste (de W., Ew.), wo ja sonst ihr 
Lieblingsaufenthalt (vgl. zu 112), vertrieben zu werden fürchten, ist so 
Sg indizirt, wie dass sie nur das Heidenland (Hilg.) nicht verlassen 
‘wollen. 
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— V.12. xai wagenakeoav αὐτόν) Die Wiederaufnahme 
der Bitte V. 11, und zwar im Plur., der die (hier nicht ge- 
nannten, vgl. vielmehr das neutr. αὐτά V. 10) Dämonen meint, 
erklärt sich nur aus dem unwillkürlichen Einlenken in die Urre- 
lation. Ihr Wunsch, sie in die Säue zu senden (πέμτσεξιν eig, 
wie Mt 28, bei Mk nur hier), wird dadurch erläutert, dass sie 
in dieselben einfahren (vgl. Mt 124) und so einen neuen Wir- 
kungskreis gewinnen wollen. — V. 13. ἐπέτρειμεν αὐτοῖς) 
vgl. Mt 821. Erst bei Mk erlaubt es ihnen Jesus ausdrücklich 
(vgl. zu Mt 82). In Folge davon fahren die unreinen Geister 
aus dem Menschen aus und fahren in die Säue ein, worauf, 
wörtlich wie in der Urrelation, die Heerde den Abhang hinab 
in den See stürmte. — ὡς δισχίλιοι) ist Apposition zu ἡ 
ἀγέλη. Diese Zahl giebt nur Mk., wie sie die Hirten (V. 14) 
angegeben hatten, die natürlich ihren Verlust gehörig über- 
trieben haben mögen. — xai ἐσενίγοντο) vgl. Xen. Anab. 
5, 7, 25. Jos. Ant. 10,7,5: und sie erstickten in Folge dessen 
im See *). 

V. 14. αὐτοὺς) Indem die Hirten ausdrücklich als die 
bezeichnet werden, welche die untergegangene Heerde weideten 
(bem. den Plur. nach dem Coll., wie 42), ergiebt sich daraus 
zugleich (bem. das Fehlen des Objekts, wie 1.41), was sie in die 
Stadt (Gerasa) und in die Ackerhöfe (ἀγρούς, dem Mk eigenth., 
vgl. 636. 56) hinein (139) verkündigten. — nh$ov) Gemeint sind 
die Städter und die Leute aus den Ackerhöfen, die sich auf- 
machen, zu sehen, was es um das Vorgefallene sei (τί ἔστιν, 
vgl. 12). — V.1dfl. ἔρχονται) versetzt nun erst in den Mo- 
ment, wo sie zu Jesu kommen (140. 23) und bemerken (ϑεω- 
ροῦσιν, wie 311) den Dämonischen, wie er dasitzt, angekleidet 
und bei gesunden Sinnen. Die beiden Partieip. sind also dem 
καϑήμενον subordinirt. Das ἱματισμένον (nur noch in der 
Luk.-Par.) setzt voraus, dass er mit den Fesseln (V. 4) auch 
die Kleider sich vom Leibe riss und nackt umhertobte. Zu 
σωφρονεῖν im pathologischen (nicht im ethischen: Swt.) Sinne 
vgl. Plat. de rep. 1, p. 331 ©. Phaedr. p. 244 Β. II Kor 5ıs. 
Bem. den schönen Kontrast in dem τὸν ἐσχηχότα τὸν 
Aeyıova, „ad emphasin miraculi“, Erasm. Aber dies „Heil- 
wunder ohne Gleichen“ erweckt nicht Freude, sondern blöde 


Ἢ) Das παρεχαλουν V. 12 (Rept. nach AD Maj.) ist aus Mt., das 
sravres οἱ δαίμονες (Rept., Meyer, vgl. D: τὰ δαιμονία nach dem αὐτὰ 
V.10) ist nach NBCL4A zu streichen, wie V. 13 das eudews, das ο ınoovs 
und das n0«v de vor ws. D fühlt ganz richtig, wie nach dem πέμψον 
ἡμᾶς das ἐπέτρεψεν eigentlich nicht passt, und schreibt erreuiyev αὐτοὺς 
εἰς τους χοίρους (gegen Swt.). — Die Uebertreibung in dem dıoy. ist also 
nicht dem Evangelisten (Bleek) beizumessen, der dann wohl die Zahl 
einer Legion gewählt hätte (Swt.). 
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Furcht vor dem Wunderthäter (x. &poß73noav, wie 441), und 
zwar nicht scheue Ehrfurcht (Hltzm.), wie wohl die Nähe des 
Göttlichen sie einzuflössen pflegt (Swt.); denn als nach V. 10 ἢ 
die Augenzeugen ihnen erzählten (διηγήσαντο, vgl. Gen 2466. 
Hbr 113), wie es (die Heilung) dem Besessenen widerfahren 
und dabei natürlich auch, wie damit der ihnen nach V. 14 ge- 
meldete Untergang der Heerde zusammenhing (σεερὶ τῶν χοί- 
ρων), fingen sie an (vgl. zu 22), ihn zu bitten, er möge fort- 
gehen von ihrem Gebiete (vgl. Mt 834). Offenbar schliessen sie 
aus dem Gehörten, dass Jesus der eigentliche Urheber des Ver- 
lustes sei, den sie durch den Untergang der Schweine erlitten, 
und fürchten von dem unheimlichen Wunderthäter noch weitere 
Schädigung ihrer irdischen Interessen, so dass Jesus hier zum 
ersten Mal auch seiner Heilwirksamkeit gegenüber eine Un- 
empfänglichkeit findet, die ihn hindert, dieselbe fortzusetzen *). 

Υ. 18—20 hat Mk der Urrelation hinzugefügt. — ἐμβαί- 
vovrog αὐτοῦ) Während Jesus in den Kahn, in dem er ge- 
kommen (V. 2), einstieg, bat ihn der einst vom Dämon Besessene 
(ὁ δαιμονισϑείς), er möge mit ihm sein, ἃ. h. nach 8:4, dass er 
sein ständiger Begleiter werden dürfe. Das Imperf. markirt die 
Gleichzeitigkeit. — V. 19. οὐκ ἀφῆκεν adror) vgl. Mt 8:5: 
er liess ihn nicht (sc. mit ihm sein). Vgl. Sev., Nösg. — 
ὕσεαγε εἰς τὸν οἶκόν σου) vgl. 211, wird hier näher bestimmt 
dadurch, dass er zu den Seinigen daselbst gehen soll (χερὸς 
τοὺς σούς, vgl. 218), um ihnen zu verkündigen (vgl. V. 14), 
was ihm widerfahren ist. Das ὅσα (3s) steht natürlich im Sinne 
von: wie Grosses, ὃ κύριος im Sinne des ATlichen Gottes- 
namens (Mt 12.2). Während das sresro/nxer die Gottesthat 
bezeichnet, welche ihm in dem dauernden Geheiltsein zu Theil 
geworden, geht das ἡλέησέν oe (Mt 9x) auf die Erbarmungs- 
erweisung, die in der Thatsache der Heilung liegt. Es ist noch 
mit ὅσα zu verbinden, aber zeugmatisch, so dass bei ihm ὅσα 
adverbiell (wie sehr) zu nehmen ist. Hieraus erhellt also, dass 
Jesus, der selbst durch die Unempfänglichkeit der Bevölkerung 
verhindert ist, hier weiter zu wirken, wenigstens einen Zeugen 
davon zurücklassen will, dass die erbarmende Gnade Gottes (in 
ihm) erschienen sei. — V. 20. ἤρξατο) Nachdem ihm Jesus 
ausdrücklich den Befehl ertheilt, begann er, diese Heilsbotschaft 





*) Die Rept. erläutert V. 14 das αὐτοὺς durch τοὺς χοίρους, schreibt 
avnyy. statt aeznyy., wie auch V. 19, und εξηλϑον statt ηλϑον. Aber 
auch das xaı vor ıuarıou. V. 15 (Rept. nach AC Maj., Meyer) ist ein 
das logische Verhältniss der Partieip. verkennender Zusatz. — Das ἤρξαντο 
bezieht sich nicht darauf, dass bisher die Furcht sie gehindert hatte, 
sich mit Jesu einzulassen (Meyer), da diese Stimmung nicht durch das 
Gehörte gewandelt sein konnte (gegen Klost.). 
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zu verkündigen (vgl. 145), und zwar nicht nur in seinem Hause, 
sondern in der Dekapolis (vgl. Mt 42), zu der die Gegend ge- 
hörte, wobei er nicht unterliess, gerade Jesum als den zu nennen, 
durch den Gott so Grosses an ihm gethan habe. War es auch 
zunächst nur Verwunderung, die diese Kunde erregte (Ed av- 
μασαν, vgl. Mt 810.2), so war doch dadurch die Aufmerksam- 
keit der Bevölkerung auf den hingelenkt, dessen Wirksamkeit 
sie in ihrem Stumpfsinn selbst verscherzt hatten *). 

V. 21-43. Die Todtenerweckung (vgl. Mt 91s—x. 
Lk 80—5). — dıazrsgaoavrog) Nachdem Jesus in dem 
Fahrzeuge (den See) durchkreuzt (vgl. Mt 91) und so wieder 
auf das Westufer gekommen (bem. die Prägnanz in der An- 
knüpfung des eig τὸ πέραν), wo er bisher hauptsächlich ge- 
wirkt hatte, und die ganze Bevölkerung begeistert an ihm hing, 
versammelte sich eine grosse Volksmenge, wie 41, deren Trachten 
auf ihn gerichtet war (ἐσε αὐτόν). Die allgemeine Situations- 
schilderung, wie Jesus sich bald hier, bald da am Meere entlang 
aufhielt (ἦν zzao« τ. ϑάλ., vgl. 218), schneidet wieder jeden 
zeitlichen Zusammenhang mit der vorigen Erzählung ab und 
deutet an, dass die Geschichte von der Todtenerweckung rein 
sachlich angefügt ist als ein Zeichen der Unemptänglichkeit, 
die Jesu auch hier in seiner Heilwirksamkeit entgegentrat (vgl. 
V. 40)**). — V. 22. xai ἔρχεται) führt, ganz wie 1%, statt 


*) Alle Deuteleien dieser Geschichte, die von der Voraussetzung 
ausgehen, dass der Geheilte ein Heide war, sind ganz verfehlt, da V. 7.19 
nur an einen Juden denken lässt, und da Jesus auch in der gemischten 
bevölkerung dieser Gegend (auf welche auch die Schweineheerde deutet) 
sicher nur den vielfach in heidnisches Leben verflochtenen ἁμαρτωλοί 
unter den Juden (216) nachging. Darum kann auch der zurückbleibende 
Geheilte nicht als Heidenbote (Volkm., Hitzm., Hlst.) gedacht sein. 
Seltsam denken Euth. Zig. (vgl. Theoph., Grot., Schnz.) als Grund seiner 
Bitte nicht die dankbare Liebe und Verehrung, sondern die Furcht vor 
den Dämonen; und alles Rathen über den Grund seiner Abweisung er- 
ledigt die Antwort Jesu, in welcher derselbe deutlich liegt. Das ἀφῆκεν 
nimmt man gewöhnlich von der Zulassung zum Jüngerkreise (auch noch 
Meyer), obwohl dieser Begriff doch ganz willkürlich ergänzt werden 
muss. Uebrigens kann nach der Bitte und der Art ihrer Abweisung 
der Jüngerkreis damals noch nicht geschlossen gewesen sein; die Ge- 
schichte ist also rein sachlich (d. ἢ. um der Pointe in V. 17 willen) 
hier eingereiht. — Die Rept. hat V. 18 gegen entscheidende Zeugen 
eußevros und V. 19 o de ımoovs statt και. D konformirt das Perf. nach 
dem nAenosv in ἐποίησεν (Rept.) und hebt den zeugmatischen Ausdruck 
durch Einschiebung eines orı nach za. 

**) Da die vorangehende Notiz über den Zusammenlauf des Volkes 
sichtlich die Erzählung vom blutflüssigen Weibe vorbereitet (vgl. V. 24. 
30 f.), so muss Mk beide bereits so verbunden vorgefunden haben, und 
in der-That lässt sich die kurze skizzenhafte Darstellung beider bei Mt 
nicht als ein Auszug aus Mk, sondern nur als die Grundlage desselben 
begreifen. Vgl. die Verhandlungen darüber zwischen Hltzm. und Weiss, 
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des χαὶ ἰδού der Quelle das Auftreten des ἄρχων Mt 918 ein, 
der näher als einer der Synagogenvorsteher (Act 131) mit 
Namen (ὀνόματι, wie Lk 15. 5x) Jair (vgl. Num 324. Jud 
103) bezeichnet wird. Ebenso wird auch hier das σεροσχυνεῖν 
der Quelle umschrieben: und da er ihn sahe, fällt er ihm zu 
Füssen (rirereı πρὸς τ. möd. avr., vgl. Apk lır). — V. 23. 
χαὶ παρεκάλει) wie la. Das Imperf. mit 7σεολλά (vgl. 510) malt 
das Dringliche der wiederholten Bitte, die, wie 140, mit ὅτι rec. 
eingeführt wird. Bem. das zärtliche Diminutiv τὸ $vyargıov 
μου (vgl. Plut. Mor. p. 179 E) und das der späten Gräzität an- 
gehörige ἐσχάτως ἔχει (vgl. Artem. oneir. 3, 30 und Lobeck 
ad Phryn. p. 389): sie liegt in den letzten Zügen. — ἕνα 
21.30» etc.) Umschreibung des Imper. (Nösg., Hltzm.), wobei 
ein volo oder dergl. zu ergänzen, vgl. II Kor 8r. Eph 53 
(Win. $ 43, 5): Du solltest kommend ihr die Hände auflegen, 
damit sie gerettet werde (von dem drohenden Tode, vgl. Mt 85) 
und lebe, d.h. am Leben bleibe (vgl. das ζήσεται der Quelle 
Mt 918) ἢ. Zum Abschluss dieser Einleitung gehört noch das 
χαὶ ἀπτῆλϑεν μετ αὐτοῦ, welches die Willigkeit Jesu zum 
Helfen zeigt. 

V.24. καὶ ἠκολούϑει) beginnt die Schilderung der neuen 
Situation, in welcher die Geschichte der Blutflüssigen 
spielt. Wie nach V.21 zu erwarten, folgt ihm, auch als er vom See 
aufbricht, eine grosse Menge, die ihn von allen Seiten bedrängt. 
Bem. das steigernde Comp. συνέϑλιβον (wie ovureviy. Ar. 19. 
συντριβ. 54) und den auf das Collect. bezüglichen Plur. — 
V. 25. οὖσα ἐν δύσει alu.) Erläuterung des αἱμοῤῥοῦσα 
der Quelle: im Zustande des Blutflusses befindlich, Bem. den 
Acc. temp. mit der nachdrücklichen Voranstellung der Zahl: 
zwölf Jahre lang. — V. 26 schaltet in vier koordinirten, sehr 


JpTh. 1878. — Die Umstellung des παλὲν nach &s ro πέραν (Tisch. nach 
SD it. syr.) bezweckte seine Verbindung mit συνηχϑὴ mit Bezug auf 
41, wonach D das schwierige ἐπὶ in πρὸς verwandelt. Bem. seine Ver- 
einfachung des Ausdrucks durch Weglassung des χα ἢν. 


Ἢ Das ἐδου vor ἐρχέται V. 22 (Rept.) ist aus den Parallelen, das 
παραχαλει V.23 (Tisch., Trg., WHtxt., Nstl., Meyer nach NACL) ist dem 
goyeraı — nınreı konformirt, und das {noer«s (Rept.) aus Mt. Bem., 
wie D das ovow. veeıp. (nach Mt) und das überflüssige «dw» αὐτὸν streicht, 
für zıırrreı nach 311 προσέπεσεν setzt und statt χαὶ παρέχαλει πολλὰ ein- 
fach παραχαλων καὶ λέγων (ohne ori) schreibt, dagegen das elliptische 
we vermeidet durch ελϑὲ aus αὐτῆς (vgl. 141. 310) &x των χείρων» σου. 
— Alle Versuche, den Namen Jair zu deuten (Strauss, Volkm., Keim, 
Hitzm. u. A.) und in eine Beziehung zur Geschichte zu setzen, die ihn 
als erdichtet erscheinen liesse, scheitern daran, dass durch seine Gräzi- 
sirung jene Bedeutung unerkennbar gemacht ist und darum auch nicht 
indizirt sein kann. Meyer ergänzt vor ἵνα : das sage ich, damit u. s. w., 
Keil macht es gar von παρεχάλει abhängig. 
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schleppenden Partizipialsätzen die Krankheitsgeschichte des 
Weibes ein, das viel erlitten hatte von vielen Aerzten und all 
ihr Vermögen dafür aufgewandt (δαττανήσασα, vgl. Jdt 124. 
II Kor 1215). Zu dem τὰ παρ αὐτῆς (Nösg.: das von ihrer 
Seite Aufbringbare) vgl. οἱ παρ᾽ αὐτοῦ 321. Wie vielerlei die 
jüdischen Aerzte blutflüssigen Frauen zu verordnen, und welche 
Experimente sie mit ihnen vorzunehmen pflegten, s. b. Lightf. 
p- 614f. Die subjektive Negation bezeichnet, wie sie davon 
doch nicht (wie man erwarten sollte) irgend einen Nutzen gehabt 
hatte (ὠφεληϑεῖσα, vgl. Jer 21. Hbr 135), sondern vielmehr 
im Gegenthell (μᾶλλον im Sinne von potius, vgl. Mt 106) in 
immer schlimmeres Elend gerathen war (εἰς τὸ χεῖρον, vgl. 2aı. 
II Tim 31). — V. 27. ἀκούσασα) motivirt das ἐλχϑοῦσα, 
womit der Erzähler in die Urrelation zurücklenkt und kompli- 
zirt dadurch aufs Neue die schon so überladene Periode. In 
der Volksmenge gekommen, die ihr Thun verbarg, rührte sie von 
hintenher sein Obergewand an. — V.28. ἔλεγε γάρ) Dass 
sie es nur für sich sagte, liegt im Zusammenhang. Mit ὅτι 
recit. wird ihre Reflexion eingeführt: wenn ich berührt haben 
werde (vgl. 310), wenn auch (κᾶν, wie Act 5ıs. II Kor 111) 
nur seine Kleider, werde ich gerettet werden, d. h. hier (anders 
als V. 23) geheilt von meinem Uebel (vgl. Jak 515. Act 49). 
Sie sucht auf diesem Wege Heilung, weil die Schamhaftigkeit 
ihr nicht erlaubt, vor allem Volke Jesu ihr Leid zu klagen, 
und ihre Unreinheit nicht, auf eine (heilkräftige) Berührung 
von seiner Seite zu hoffen ἢ. — V.29. ἢ σεηγὴ τ. alu. αὐτὸ 
vgl. Lev 127. 2018. Dass der Sitz der Blutaussonderung (nicht 
‚der Blutfluss selbst: Volkm., Schnz., Keil, Swt.) vertrocknete 
(ἐξηράνϑη, wie Gen 87. Apk 1612), also der Blutfluss nicht 


*, D hat V. 25 nach γυνὴ das bei Lk so häufige τις (Rept.) und 
stellt mit A Maj. (Rept., Trgtxt.) das Zahlwort nach. Das n nach dem 
ersten χαὶ V. 26, die Weglassung des ersten ελϑουσα, wie das x«ı vor 
nwero V. 27, sind Reste von früheren Verbesserungen der überladenen 
Partizipialkonstruktion, wie die Weglassung des παρ V. 26 naheliegende 
Erleichterung, und das ezı statt εὡς Reminiscenz an 11 Tim 313. Die 
Verwandlung des αὐτῆς in’s Reflexiv (Tisch., WHaR. nach NCD4 Rept., 
vgl. Ὁ V. 28) ist schon in den ältesten Codices sehr häufig. Das re 
vor περι ınoov V. 27 (vgl. Phl 127. 219 und sehr häufig bei Lk) ist als 
überflüssig in der Recpt. gestrichen (ADL Maj.). Das τοῦ χρασπέδου 
der Urrelation ist vielleicht absichtlich ausgelassen, weil es dem Evang. 
unwahrscheinlich war, dass in dem Volksgedränge (V. 24) die Frau ge- 
rade die Quaste zu treffen hoffen sollte, nach Schnz., damit es nicht 
scheine, als habe in der Quaste eine besondere Kraft gelegen, und so 
das Wunder beeinträchtigt werde, nach Keil aus Streben nach Kürze. 
— V. 28 hat die Rept. (AD Maj.) den Ausdruck vereinfacht, indem sie 
av fortlässt und aywuaı hinter τ. ıuer. αὐτοῦ stellt, D aus Mt ev eavrn 
hinzugefügt. Natürlich heisst ἔλεγεν nicht: sie dachte (Kuin. u. Aeltere). 
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nur momentan aufhörte, sondern die Quelle des Uebels sich 
schloss, zeigt die sofort erfolgte Heilung an, die sie an dem 
Genesungsgefühl merkte, das ihren Körper durchdrang (ἔγνω 
τῷ σώματι, vgl. das Gegentheil 23). Daher das Perf. ἑαταιν 
(vgl. Mt 88) ἀπὸ τῆς μάστιγος (8:0). — V. 30ff. erläutern in 
Imperfectis, wie dieser Hergang an den Tag kam. — ἐπ εγ- 
γούς) vgl. 2s, stärker als das vorherige ἔγγω, weil ἐν ἑαυτῷ, 
in seinem eigenen Bewusstsein, also unmittelbar, nicht vermöge 
einer äusserlich wahrnehmbaren Wirkung. — τὴ» ἐξ αὐτοῦ 
div. ἐξελϑοῦσαν) kann der Wortstellung nach nicht die von 
ihm ausgegangene Kraft (Meyer, Volkm., Nösg.) bezeichnen, 
sondern nur, dass die von ihm (auch sonst ausströmende) Kraft 
soeben ausgegangen sei (Bleek, Ew., Schnz., Keil, Swt.), so dass 
das Part. echt griechisch von dem Objekt des Merkens steht, 
wie bei AAgsseıw (V. 31) und ἀχούειν (V. 36). Vgl. Win. 
8 45, 4,b. Das zu dem ἐσειστραφείς (vgl. Sap 167) hinzu- 
gefügte ἐν τῷ ὕχλῳ bereitet die Frage der Jünger V. 31 vor. 
— τίς μου ἥψατο τῶν iu.) wer hat mich an den Kleidern 
angefasst? Zu dem Gen. der Person und der Sache vgl. Buttm. 
Gramm. p. 146. Jesus weiss, dass in Folge einer Berührung 
seines Kleides eine Kraft von ihm ausgegangen ist, aber nicht, 
auf wen*. — V. 31. Die Jünger, mit dem Grunde dieser 
Frage unbekannt, wundern sich über dieselbe, da ja Jesus 
mitten im Gedränge ist, also eine, wie sie meinen, zufällige 
einzelne Berührung nicht von den immerwährenden Berührungen, 
denen er ausgesetzt ist, unterscheiden kann. Ihre Frage soll 
erklären, wie man darauf kam, die Heilung auf eine von Jesu 
ausströmende Kraft zurückzuführen und seine Frage V. 30 da- 
durch zu motiviren, dass er dies Ausströmen merkte. — V. 32! 
wegıeßheäzeero) vgl. 35 und zu dem Unterschiede von βλέσεειν 
und ἰδεῖν 415. Er schaut umher, um zu erspähen, wer ihn 
berührt hat, doch schwerlich an irgend einer kenntlichmachenden 


*) Dass Jesus das Ausgehen der Kraft an einer „momentanen 
Stimmung und Gegenbewegung seines leiblichen Organismus“ bemerkt 
habe (Klost.), wird durch das ἂν ἑαυτῷ im Unterschiede von dem τῷ 
σώματι V. 29 ausdrücklich ausgeschlossen. Die von ihm ausströmende 
Kraft ist als Wunderkraft gedacht, deren Ausströmen (ohne sein Wollen) 
lediglich durch die Berührung des Weibes veranlasst war. Diese im 
Gegensatz zu der einfachen Darstellung der Quelle offenbar sekundäre 
und aller sonstigen Analogie der Heilwunder Jesu widersprechende ma- 
gische Vorstellung wird vergeblich durch Ausflüchte wegzudeuten ver- 
sucht von Olsh., Ebr., Schnz., Nösg., Keil u. A., indem sie bestreiten, 
in der Frage liege, dass Jesus nicht wusste, wer ihn berührt habe, und 
also auch nicht absichtlich die Heilung vollzogen haben konnte. — Das 
μου gehört zu ἥψατο und nicht zu ἑματέων (de W., Schegg), womit es 
D (vgl. it vg) fälschlich verbindet, wie auch das eziore. durch χαὶ mit 
eruıyv., das ihm doch offenbar subordinirt ist. 
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Wirkung des Kraftempfangs (Meyer), sondern weil er erwartet, 
dass die ihm noch unbekannte Person sich in Folge seiner 
Frage irgendwie kundgeben werde. Das Femin. τ ἣν τ. σεοιή- 
σασαν ist vom Standpunkt der bereits bekannten T’hatsache 
aus gesagt. — V. 33. n δὲ γυνη) Hiermit knüpft die Erzäh- 
lung selbst wieder an V.29 an, indem das δέ andeutet, warum 
die Geheilte sich nicht sofort auf die Frage V. 30 genannt 
habe. Ihre durch “ai τρέμουσα (1 Sam 153. Jes 662. δ) 
verstärkte Furcht wird in dem subordinirten Partizipialsatz 
(εἰδυῖα etc.) motivirt: weil sie wusste, was ihr geschehen war 
(vgl. V. 16), nämlich, dass sie durch eine Jesu wider sein 
Wissen und Wollen entlockte Kraft geheilt sei, und also an- 
nehmen musste, dass seine Frage bezwecke, die so gleichsam er- 
sschlichene Heilwirkung rückgängig zu machen (vgl. Schnz.). Zu 
7r000E77E0Ev αὐτῷ vgl. Bil. — πᾶσαν τὴν ἀλήϑ.)) die ganze 
"Wahrheit, so dass sie nichts verschwieg und nichts veränderte. 
— V. 34. ὁ δὲ εἶπεν) Dieser Besorgniss des Weibes tritt nun 
entgegen, was Jesus schon nach der Urrelation (Mt 92) zu ihr 
sagte: Tochter, dein Glaube hat dich gerettet, und, da die 
Heilung bereits V. 29 erzählt, wird noch ein Wort hinzugefügt, 
das ihr die dauernde Heilung bestätigt: Gehe hin εἰς εἰρήνην 
(I Sam 117. II Sam 159), ἃ. h. zum Heil, zu einem von aller 
Gefahr und Noth befreiten Wohlsein, und sei (fortan) gesund 
(und dauernd befreit) von deiner Plage (V. 29) *). 

Υ. 35. ἔτι αὐτοῦ Ach.) vgl. Gen 299: während er noch 
redete, markirt auf’s Neue die enge zeitliche Zusammengehörig- 
keit der Ereignisse. Man kommt (vgl. 10) vom Synagogenvor- 
steher, d. h. von seinem Hause, her mit der Botschaft (ὅτι rec.): 
Deine Tochter ist gestorben, warum plagst Du den Meister noch? 
An die Möglichkeit einer Todtenerweckung denkt man gar- 
nicht, mit dem Tode ist jede Hoffnung auf Hülfe, selbst durch 
Jesum, abgeschnitten. Zu dem starken σχύλλεις vgl. Herod. 
7, 3,9. Mt 986. — V. 36. ὃ δὲ Ἰησοῦς) betont, wie nicht 
der Vater, an den diese Botschaft gerichtet, sondern Jesus, da 
er nebenbei das Wort hörte (naganovoas), wie es geredet 
ward (λαλούμενον, wie V. 30), darauf antwortete, indem er den 
Synagogenobersten auffordert, sich nicht.zu fürchten (un φόβου, 
vgl. Apk 1ır. Mt 102), als ob alle Hoffnung auf Rettung ab- 
geschnitten sei, sondern in seinem Vertrauen auszuharren. Also 


*) Die alte Glosse (D: δὲ ο πεποίηκεν λαϑραὶ erklärt immerhin besser 
die Furcht des Weibes als die Verunreinigung Jesu durch ihre Berührung 
‚(Volkm. nach Lev 1527), die göttliche Hoheit Jesu (Klost.) oder die 
deeper psychology bei Swt. Der Nom. statt des Voc. (ϑυγατηρ BD) ist 
mit Recht von den neueren Kritikern (ausser Tisch.) aufgenommen, da 
er vielfach im NT. sicher bezeugt. 
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nicht mit der Möglichkeit eines Scheintodes (Hltzm.), sondern 
mit der Gewissheit der dem Glauben nie sich versagenden gött- 
lichen Wunderhülfe begründet Jesus seine Mahnung. Dass der 
Vater dieser Mahnung folgt, setzt der Erzähler einfach voraus, 
indem er Jesum V.37 in der Begleitung des Vaters bei seinem 
Hause angekommen denkt, wo er keinen (von seinen Jüngern) 
mit ihm zusammen (dem Vater in das Haus) folgen (ovvaxo- 
λουϑεῖν, wie II Mak 24. 6) liess (οὐκ ἀφῆκεν, wie V. 19, vgl. 
zu der doppelten Negation V. 3) ausser (εἰ μή, wie 271. 26) den 
drei 3ısf. zuerst genannten Jüngern, die hier zum ersten Male, 
unter einen Artikel zusammengefasst, als das Triumvirat der 
drei Vertrauten erscheinen. Zu dem umständlichen τὸν ἀδ. 
τοῦ Ian. vgl. 119. 31. Schon damit deutet Mk an, dass etwas 
Aussergewöhnliches geschehen solle, das noch nicht Allen zu 
wissen bestimmt sei, und beruft sich indirekt auf das Zeugniss 
dieser Drei oder Eines von ihnen, so dass weder Jesus die blosse 
Auferweckung einer Scheintodten vollziehen, noch Mk eine 
solche hat erzählen wollen *). — V. 38. χαὲ ἔρχονται) Wie 
Jesus mit dem Vater und den drei Jüngern zum Hause kommt, 
bemerkt er (ϑεωρεῖ, wie V. 15) daselbst ein wirres Getümmel 
(ϑόρυβον, vgl. Ez τ. Prv 23%. Act 20ı. 21%), und zwar 
(καί epexegetisch, vgl. Win. $ 53, 3, c) die übliche Trauerver- 
sammlung, also solche, die viel (bem. das dem Mk so beliebte 
σεολλα) weinen (vgl. Mt 2:8) und heulen (ἀλαλάζοντας, wie 
Jer 4s. 253. Plut. Luc. 28). — V. 39. εἰσελϑν) unter- 
scheidet von dem, was er bei seiner Ankunft bemerkt, was er 
nach dem Eintritt thut, indem er fragt: Warum lärmet ihr 
(ϑορυβεῖσϑε nach Mt 928) und weine? Es ist kein Grund zur 
Leichenklage, das Kindlein (τὸ sraudiov, vgl. τὸ ϑυγάτριον V. 23) 
ist nicht gestorben, sondern es schläft**). — V.40. Das xare- 


*) Das εὐϑεως V. 36 (Rept.) ist nach NBDL/ zu streichen. Statt 
des unverstandenen Comp. hat die Rept. gegen NBL.4: axovoas. Aller- 
dings ist παραχούειν gew. das Gegentheil von vrexovsır (Est 33.8. Jes 
6512. Mt 1817); hier aber kann es das nicht bedeuten, da Jesus die 
Botschaft weder überhört (Ew.), noch unbeachtet lässt (Meyer, Klost., 
Swt.), sondern sein Wort an den Vater sich ausdrücklich auf dieselbe be- 
zieht; es ist also nach der einfachsten Wortbedeutung gebraucht. Den 
scheinbar in dem wer αὐτου liegenden Pleonasmus hebt die Rept. durch 
Verwandlung desselben in αὐτὼ (vgl. D: παραχ. auvrw) und lässt den 
Art. vor πέτρον fort, weil die anderen Namen keinen haben (ADL Maj.). 
Nach Swt. will Jesus „not invade at such a time the seclusion of the 
home life‘ (vgl. dagegen V. 88) und lässt es nach Mt 1816 an drei 
Zeugen ἔδιδον. 

**) D Maj. (Rept.) lassen das nicht verstandene χαὲὶ V. 38 fort. 
Dass Jesus vor dem Eintritt ins Sterbegemach (V. 40) das doppelsinnige 
Wort Mt 924 spricht, schliesst jede Möglichkeit einer blossen Diagnose 
auf Scheintod (Hltzm.) aus und involvirt die Ankündigung einer sofor- 
tigen Erweckung vom Tode, 
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γέλων αὐτοῦ) aus Mt 92, fasst Mk als ein Zeichen, dass man 
Jesu das Wunder der Todtenerweckung nicht zutraut (gegen 
Nösg.); und dieser ihm hier zum ersten Mal entgegentretende 
Unglaube ist es, um deswillen Mk die Geschichte der vorigen 
anreiht (vgl. zu V. 21). Eben darum lässt er nicht, wie die 
Urrelation, das ἀναχωρεῖτε dem Worte V. 39 vorangehen, son- 
dern das ἐχβαλεῖν erst jetzt eintreten. Diese Unempfänglichen 
sollen das Wunder nicht sehen, für sie soll es dabei bleiben, 
dass trotz ihres Lachens Jesus doch Recht gehabt, aber in dem 
Sinne, dass er nur eine richtige Diagnose gestellt habe, wie die 
Unempfänglichen auch die Bedeutung der Parabeln nicht er- 
fahren (4:1). Das αὐτὸς δέ hebt nachdrücklich hervor, wie 
er im Gegensatz zu den ausgetriebenen Zweiflern mit den 
Eltern und den drei Vertrauten (σσαραλαμβάνει, wie 4580) das 
Sterbegemach betritt (eiosrogeverau, wie 121; ὅπου ἦν, wie 24), 
um die indirekt verheissene T'odtenerweckung zu vollziehen. — 
V. 41. Zu der Angabe der Quelle, dass er die Hand des 
Mägdleins ergriff, fügt Mk in seiner veranschaulichenden Weise 
das Wort, das Jesus zu der wunderbar vom Todesschlaf Er- 
wachten sprach, in aramäischer Sprache (nF an>u), das er 
selbst verdollmetscht (ὃ ἐστιν μεϑερμηνευόμενον, wie Mt 12): 
τὸ χοράσιον (vgl. das Wort der Quelle aus Mt 9 und das 
den Befehl stärker markirende σοὶ λέγω aus 2:1) ἔγειρε, Mägd- 
lein, stehe auf (21. 88). Zu dem artikul. Nom. statt Voc. vgl. 
V. 8 ἢ. — V. 42 berichtet genau die Ausführung des Befehls, 
wobei ἀνέστη (13. 214) das ἔγειρε aufnimmt. Zu dem sregıe- 
zwareı vgl. 23. Bem. den Uebergang in das Imp., welches 
zeigt, dass sie fortan, wie eine ganz Gesunde, einherwandelte. 
Da aber der Ausdruck χοράσιον an ein kleines Kind denken 
liess, so fügt Mk hinzu, dass sie bereits (ein Mädchen) von 12 
Jahren war (vgl. zum Genit. Lk 23. 38). Den Anwesenden 
blieb also sofort (εὐϑυύς) kein Zweifel mehr übrig, dass das Kind 
zu vollem Leben wiedererweckt sei, und ihr so stark betontes 
Erstaunen (ἐξέστησαν, wie 212, verstärkt durch den Dat. des 
subst. verb., wie 126) zeigt vollends, dass es sich um ein ganz 
aussergewöhnliches Ereigniss, also nicht um blosses Erwachen 
aus dem Scheintode handelt. — V.43. διεστείλατο) vgl. Judith 
1112. Act152: und er befahl ihnen wieder und wieder (χεολλά, 
wie V. 10. 23), es solle (ἵνα, wie 39) keiner dies erfahren, 


*) Die Rept. hat V. 40 o de (Meyer) statt des neben αὑτοῦ tauto- 
logisch erscheinenden «vros und das glossirende avaxeıuevov nach παύ- 
diov. D it erläutern das zevrags durch das sehr unpassende τ. oyAovs, 
worauf sie noch ein &&w (128) folgen lassen, und das τοὺς uer αὐτου 
durch ovras. Das xovu V.41 (NBCLE Tisch, Trgtzt., WH., Nstl.) 
entstand wohl durch nachlässigen Ausfall des / nach M. Dass ἔγειρε 
nicht: aufwachen heisst (Meyer, vgl. Hltzm.), zeigt V. 42. 
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nämlich den wirklichen Hergang der Sache. Das Verbot hat 

die Absicht, zu verhüten, dass man nicht glaube, er sei ge- 

kommen, ihre Todten zu erwecken, wie ihre Kranken zu heilen. 

Schliesslich befiehlt er noch (eisrev, wie 39), dass ihr zu essen 

an werde, zum Zeichen, dass sie in ein ganz normales 
eben zurückgekehrt sei *). 


Kap. VI. 


V. 1-6. Die Verwerfung in Nazaret. — ἐξῆλϑεν 
ἐχεῖϑεν) vgl. Mt 5%, aus dem Hause des Jair. (Swt). Da nichts 
darauf hinweist, dass an die Gegend am Grenezaretsee (521) 
gedacht ist (Klost., Keil, Nösg.), oder gar ein zweites Reiseunter- 
nehmen (Hltzm.) erzählt werden soll, zeigt das ganz abrupt in 
eine neue Scene versetzende Praes. hist., dass die Erzählung, 
rein sachlich angereiht, den Höhepunkt der Unempfänglichkeit 
darstellt, die Jesus sowohl seinem Lehren (wovon 3»—43ı 
handelt) als seinem Heilen (vgl. zu 5ır. 40) gegenüber fand (vgl. 
schon Hilgenf.) ἢ). Dass seine Jünger ihm folgen, musste nach 
537 erwähnt werden, weil der Erzähler bereits 67 als Abschluss 
dieses Theiles im Auge hat. Zu wareisg, das in den LXX 
nur Vaterland heisst, im Sinne von Vaterstadt vgl. Jos. Ant. 


*) Die Altersangabe begründet nicht den Ausdruck xogaoıov (Euth. 
Zig., Frtzsch.). Schon D it vg (ην de) verstanden die Begründung nicht. 
Das zweite ευϑυς, das doch sehr nachdrücklich vor dem Dat., der be- 
tont werden soll, steht (vgl. 128), ist seiner ungewöhnlichen Stellung 
wegen ausgelassen (Rcpt., vgl. D, der dafür zavres setzt. Zu dem yvos 
V. 43 (ABDL) vgl. 429. Das Verbot hat nicht die Absicht, die Wunder 
Jesu durch seine Vergeblichkeit „vollends recht gross und bedeutend 
erscheinen zu lassen“ (Köstl. p. 317. Baur p. 59), hat auch mit vor- 
eiliger Messiasschwärmerei und Massenbewegungen nichts zu thun (gegen 
Meyer). Nach Keil will es Seelenschaden von dem Mädchen und den 
Eltern abwenden, nach Swt. Erregung verhüten, die ihn am Predigen 
und an der Abreise hindern könnte. Wäre freilich das Mädchen nur 
aus einer lethargischen Ohnmacht erwacht, die mit ihren Entwicklungs- 
jahren zusammenhing (Hltzm.), so wäre das eine Geheimthuerei, die 
bei den Augenzeugen den Glauben an eine vollzogene Todtenerweckung 
erzeugen musste, wenn nicht gar erzeugen sollte. Das Gebot hat nicht 
diätetische Zwecke (Hltzm.), soll aber auch nicht bloss verhüten, dass 
die Erweckung für eine scheinbare gehalten werde (Theoph., Euth. Zig.), 
oder beweisen, dass das Kind zugleich von seiner Krankheit geheilt sei 
(Meyer, Nösg.). Nach Swt. ist es ein Zeichen der zarten Sorgfalt Jesu, 
weil man in der Erregung vergessen konnte, dass auch das wunderbar 
wiedergeschenkte Leben auf natürliche Weise erhalten werden müsse. — 
D streicht das πολλὰ und schreibt ϑουναι. 

**) Schon D it vermissten einen Uebergang (χαπηλϑὲν statt χαὲ 
ἀπηλϑ.) und die Emendatoren konformiren das epyeras in ηλϑεν. 
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10, 7. 3. Phil. leg. ad Caj. 36. Herodian 8, 3,2. — V. 2. 
yerou. 0@ßß.) vgl. 132. 435, zeigt deutlich, dass er nicht etwa, 
um dort zu predigen, hingekommen war, sondern dass während 
seines dortigen Aufenthaltes der Anbruch des Sabbat ihn ver- 
anlasste, seine gewöhnliche Lehrthätigkeit in der Synagoge zu 
beginnen (ἤρξάτο dıd.), worauf, ganz wie 12, der Eindruck der- 
selben geschildert wird. — οὗ πολλοῦ Die Mehrzahl im Ge- 
gensatz zu Einzelnen; vgl. Blass ὃ 44, 4. — πόϑεν τούτῳ 
ταῦτα!) Die ausdrückliche Beziehung dieses ταῦτα auf seine 
Weisheit und auf seine Machtthaten zeigt, dass sie nicht bloss 
ihre Verwunderung darüber ausdrücken, wo er, der Unstudirte, 
seine Lehre her habe (de W., Bleek, Nösg., Hltzm., Swt.), son- 
dern ihr neidisches Missfallen darüber, dass er mit so hohen 
Gaben bevorzugt sei. Die Grösse der ihm verliehenen Weis- 
heit, die sich in seinem Lehren zeigt (χαὶ τίς — τούτῳ, vgl. 
441), haben sie selbst wahrgenommen, dagegen haben sie von 
seinen Machtthaten in Kapharnaum und anderen Orten (Mt 
1121.23) nur gehört; daher geht die Frage in den Ausruf der 
Verwunderung über: Und die Machtwirkungen sind so gross 
(vgl. I Kor 5ı), wenn sie durch seine Hände (vgl. Act 5ı2. 1911) 
geschehen! (vgl. Schnz., Hltzm.) ἢ. Worauf das τούτῳ hinweist, 
sagt V.3: Ist dieser nicht der uns bekannte Zimmermann? Sie 
begreifen nicht, was den schlichten Handwerker zum Träger 
solcher Gaben und Vorzüge qualifiziren soll. Jesus selbst hatte 
also nach der Sitte des Volkes und der Rabbinen (Lightf. p. 616) 


\ 


ein Handwerk getrieben **). — ὃ viog τ. Mag. καὶ ad.) Es 


*) Das οὐ vor πολλοι (Tisch., WH., Nstl. nach BL) ward, weil es nicht 
verstanden, fortgelassen und das zweite rovrw in «vrw (TregaR.) verwan- 
delt. D it vg fügen aus 122 ἐπὶ τ. διδαχὴ hinzu. Die unverstandene 
Lesart der ältesten Maj. (WH., Nstl. nach NB cop: αὐ duvausıs τοιίαυται 
— ywouevcı) ward theils durch Einsetzung des Art. vor dem Part. dem 
Parallelsatz konformirt (L/ it codd. vg). theils durch Weglassung des 
Art. vor dvveueıs und Verwandlung des Part. in’s Verb. finit. (yıwvovra.) 
gebessert (Meyer, Tisch. nach A Maj.); später wurde noch durch or: 
(Rept. nach Min.) oder wa — γενωνται (CD) eine Verbindung mit dem 
Vorigen hergestellt. Das ἤρξατο V.2 bildet nicht den Gegensatz zu der 
intendirten Fortsetzung seiner Thätigkeit (Klost., Swt.), bezeichnet auch 
nicht, dass überhaupt der erste Auftritt und sein Erfolg berichtet 
werden soll (Meyer, Schnz.), obwohl dies thatsächlich natürlich der 
Fall ist. 

**) Vgl. Justin. c. Tryph. 88, p. 316, wo berichtet wird, er habe 
Pflüge und Joche gearbeitet; Orig. c. Cels. 6, 4, 3, wo Celsus sich 
darüber aufhält; Theodoret. H. E. 3, 23. Evang. infant. 38 u. s. überh. 
Thilo ad Cod. Apoer. I, p. 368f. Dass Mk nicht ὁ τοῦ τέχτονος υἱός, 
wie Mt 1355, geschrieben, soll nach Hilgenf., Evang. p. 135, Baur, 
Markusevang. p. 138 und Bleek auf die Ansicht von der göttlichen Er- 
zeugung Jesu hinweisen, obwohl eine solche Hinweisung ganz der In- 
tention der Frage widerspricht (vgl. dagegen auch Hitzm.). Da im Fol- 
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soll nicht ein neues Moment hervorgehoben werden, das ihn 
solcher Bevorzugung unwürdig macht, etwa seine menschliche 
Abkunft im Gegensatz zu dem himmlischen Ursprung des 
Messias (Volkm.), da ja von seiner Messianität hier gar nicht 
die Rede ist, sondern es soll die Identität der Person konstatirt 
werden, wonach dieser Zimmermann, den sie meinen, der Sohn 
der bekannten Maria und Bruder von vier ihnen noch ihrem 
Namen nach bekannten Männern ist. Dies erhellt namentlich 
aus der Art, wie zuletzt auf die Schwestern provozirt wird, die 
allein noch bei ihnen wohnen und ihn darum jeden Augenblick 
rekognosziren können. — χαὶ ἐσκανδ. ἐν αὐτῷ) vgl. 4ır. 
Mt 116. Sie wurden irre an der anfänglich ihnen durch sein 
Lehren abgenöthigten Verwunderung (V. 2). — V. 4 zei 
ἔλεγεν) erläutert, wie Jesus dies ihr Verhalten selbst erklärt 
habe durch Verweisung auf die bekannte Thatsache (ὅτε rec.), 
dass ein Prophet nicht ungeehrt ist (ἄτιμος, wie Jes 35. Job 
308), wenn nicht in seiner Vaterstadt (εἰ μή, wie 2%. 5x), d.h. 
überall anderwärts geehrt als dort. Die Hinzufügung der Ver- 
wandten (τ. ovyy., vgl. Röm 95) und des Hauses im Sinne 
von familia (οὐκέα, wie 33) soll auf 321. af. zurückweisen, wo 
jedenfalls seine Familie als ausserhalb des Kreises seiner lern- 
begierigen Anhänger stehend erscheint. — V. 5. οὐχ ἐδύνατο) 
er konnte dort nicht irgend eine Machtthat verrichten, weil er 
nach göttlicher Ordnung für seine Heilwunder überall Glauben 
forderte und fordern musste (Theoph.: οὐχ ὅτι αὐτὸς ἀσϑενὴς 
ἦν, ἀλλ ὅτι ἐχεῖνοι ἄτειστοι ἦσαν). Dass es an seinem Wollen 
nicht fehlte, und seine Wunderkraft nicht erlahmte (Hltzm.), 
zeigen die namhaft gemachten Ausnahmen (εἰ μή, wie V. 4). 
Absichtlich ist wohl das ἄρρωστοι (I Reg 145. Mal 18) ge- 
wählt, um anzudeuten, dass es nur einige wenige Kränkliche, 
deren Uebel leichter heilbar erschien (vgl. I Kor 11%), waren, 
welche Glauben genug dazu hatten. Aus dem Dat. bei &zzı- 
ϑεὶς τ. χεῖρ. (028) ergiebt sich von selbst das Objekt zu ἐϑε- 
easrevoev (vgl. 1a). — V.6. καὲ ἐθαύμασεν) vgl.5n. Dass 
ihr Unglaube (vgl. Röm 4». Hbr 81). 19) seiner Wunderthätig- 
keit gegenüber gross genug war, um selbst Jesu Verwunderung 
abzunöthigen, bildet den Höhe- und Schlusspunkt in der Dar- 
stellung der Unempfänglichkeit, welche ‚Jesus fand *). 


genden trotz der Vollständigkeit in der Anführung der Familienglieder 
Joseph nicht mit bezeichnet ist, so wird daraus wohl mit Recht (gegen 
Meyer) geschlossen, dass er bereits gestorben gewesen (Keil, Nösg.). 
Die Rcpt. hat «won statt der griech. deklinirten Namensform «wontog 
(BDL2). 

Ἢ Die Rept. hat das korrekte ovyyevsoıw statt des fehlerhaften 
συγγένευσιν (BLAZ Maj.), wozu vgl. Buttm. p. 22; Tisch. liest ohne 
Grund nach NL ἑαυτοῦ statt avr. nach are, (vgl. zu 586). Zu der 
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Υ, 6—13. Die Aussendung der Zwölf. — χαὶ πε- 
eınyev) ὁ. Acc. wie Mt 2315. Indem das Imperf. schildernd 
mitten in das Wanderleben Jesu versetzt (1ssf.), das sich natur- 
gemäss in einem relativ engen Kreise bewegte (κύχλῳ, wie 334), 
wird jeder zeitliche Zusammenhang mit dem Vorigen abge- 
schnitten, so dass der Theil aus rein sachlichen Gründen (vgl. 
V. 101) mit der Aussendung der Zwölfe schliesst, wie er mit 
ihrer Auswahl begann. Zu χώμας (noch sechsmal bei Mk) 
vgl. Jos 153.4. — V.T. x. προσκαλεῖται) erinnert an 3ısf,, 
wo er die Zwölfe eben zu dem Zwecke erwählte, der sich jetzt 
mit ihrer Aussendung zu erfüllen begann (ἤρξατο, vgl. zu 22). 
— δύο δύο) wie Gen 79, Hebraismus (Blass 8 45, 3) statt des 
griech. κατά, ἀνά, eis dio. Er sendet sie paarweise aus, um 
sie durch die Gemeinsamkeit in ihrem Beruf zu stärken und zu 
ermuntern (vgl. Schnz.), oder zu wechselseitiger Unterstützung 
und Ergänzung (Witt.). — ἐδίδου) Bei dieser Aussendung gab 
er ihnen, wie ebenfalls schon 315 beabsichtigt, Vollmacht über 
die unreinen Geister. Zu ἐξουσία c. gen. vgl. 1 Kor 9:2, zur 
Bezeichnung der Dämonen 128 ἢ — V.8. x. παρήγγειλεν 
avr.) vgl. IKor 710, mit folgendem ἕνα, nach Analogie von 
39: sie sollten nichts mit sich nehmen auf den Weg. Zu 
αἴρωσιν (eig.: aufnehmen, um es zu tragen) vgl. IMak 4, 
zu dem artikellosen εἰς ödov vgl. das ἐξ ὁδοῦ Lk 119. — εἰ 
un ῥάβδον μόνον) vgl. Gen 3211. I Sam 174, hebt hervor, 
dass sie nur mit dem Stabe in der Hand, wie ihn der schlich- 
teste Wanderer trägt, ausgerüstet sein sollen, also weder Brod 
als Mundvorrath (vgl. 3%), noch einen Ranzen mit anderen 
Reisebedürfnissen (vgl. Lk 104), noch in den Gürtel (vgl. 1 6), in 
dem man die Reisekasse zu tragen pflegte, Geld mitnehmen 
nicht einmal das geringfügige Kupfergeld (gaAx., wie 1241). — 
V.9. ἀλλὰ ὑποδεδεμ. oavdah.) wie Act 128, führt weiter 
aus, wie sie sich mit der leichten Fussbekleidung der Sandalen 





doppelten Negation vgl. 53, zu ϑαυμάζειν mit διά Joh 721. Das edav- 
μασεν (Tisch., WHtxt., Nstl. nach WB) ist in der Rcpt. dem folgenden 
Imperf. konformirt. 

*) Das περιῆγεν V. 6 erscheint hier also keineswegs als Folge 
seiner Verwerfung in Nazaret (Meyer, Volkm.), und das ἤρξατο Υ͂. 7 
unterscheidet nicht diese von späteren Aussendungen (Klost., Schegg), 
ist auch nicht vom Standpunkt der späteren Apostelmission aus gesagt 
(Meyer, Volkm.). Richtig Nösg., Hltzm., Swt. Gekünstelt erklären die 
paarweise Aussendung Grot., Klost. aus Dtn 1915, Nösg. aus: Mt 1820. 
Das Imp. ἐδίδου geht nicht auf die wiederholte Vollmachtertheilung bei 
Aussendung jedes Paares (Klost., Schnz.), drückt auch nicht aus, dass 
die Ausrüstung eine ständige war (Keil), sondern schildert, womit die 
Aussendung begleitet wurde. — Bem., wie D den Wechsel der Tempora, 
das no&«ro und den Hebraismus fortschafft (προσκαλεσαμενος τοὺς δωδ. 
μαϑητας arreoteılev dovs). 
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(Jes 202) begnügen sollen (vgl. Schnz.), womit doch wohl ein 
Gegensatz gegen festere Schuhe mit Oberleder angedeutet ist 
(gegen Swt.). _Die Struktur ist anakoluthisch, als ob vorher 
σταρήγγειλεν αὐτοῖς ττορεύεσϑαι gesagt wäre. Dann wechselt 
die Rede wieder, indem sie aus der Obliqua in die Directa 
(ἐνδύσησϑε) übergeht. Vgl. Buttm. neut. Gr. p. 329f. Dass 
sie nicht zwei Unterkleider (χιτῶνας, vgl. Mt 5%. Lk 3u) an- 
ziehen sollen (vgl. 16), wie man sie gern gerade auf Reisen zu 
tragen pflegte, vollendet das Bild, wie sie leicht beschuht und 
leicht bekleidet ausziehen sollen in grösster Anspruchslosigkeit Ἴ 
— γι 10 καὶ ἔλεγ. αὖτ.) wie 45:. 24, bringt ein neues Stüc 

der damaligen Anweisung, das dem Evang. darum so bedeutsam 
war, weil es voraussetzt, dass die Jünger vielfach dieselbe Un- 
empfänglichkeit finden würden, von der dieser Abschnitt gezeigt 
hatte, wie sie Jesu entgegentrat. Der erste Spruch, der den 
Fall in’s Auge fasst, wo sie die in der gastlichen Aufnahme 
sich zeigende Empfänglichkeit finden, ist aus Lk 107: wo irgend 
ihr in ein Haus eingeht, da bleibt, bis ihr von dannen hinaus- 
geht. Zu dem bei Mk so häufigen örov (hier statt ὅ7εοι, das 
nirgends im N. T. vorkommt, vgl. Mt 81) vgl. 24, zu dem 
ἕως ἂν Mt 5ıs, und bem., wie das &xei (26. 3ı) sich auf das 
Haus bezieht, in das sie eingegangen, das ἐχεῖϑεν (V.1) aber 
auf den Ort, in welchem der Vorgang gedacht ist. — V. 11 
bringt nach Lk 10x. die Vorschrift für ihr Verhalten gegen 
einen Ort (τόσεος im Sinne von Ortschaft, wie Act 1217), wo 
ihnen die gastliche Aufnahme verweigert wird. — μηδὲ ἀχού- 
σωσιν ὑμῶν) anakoluthisch, indem der Relativsatz mit ἄν (als 
ob ein ἐὰν vorherginge) in den Bedingungssatz übergeht. Ge- 
meint sind die Bewohner des rorcog, an die doch schon gedacht 
war, wenn von ihm das δέξηται ausgesagt wurde. Bem. das 
ἀχούειν c. gen. im Sinne von: auf Einen hören (Kühner ὃ 417, 5. 
Anm. 6. Blass ὃ 36, 5). Was sie nach der Quelle in sym- 
bolischer Rede sagen sollen, das sollen sie hier durch die ent- 
sprechende symbolische Handlung ausdrücken: Herausgehend 
(vgl. 15) von dort, sollen sie abschütteln den Staub (&xrıvafare 


Ὦ Mk entlehnt diese Vorschrift der Aussendungsrede der apostol. 
Quelle (Lk 102—16), die auch Mt 10, aber sichtlich unter dem Einfluss 
seiner freien Wiedergabe einiger Sprüche aus ihr erhalten ist. Dass 
V. 81. freie Umschreibung von Lk 104 ist, springt in die Augen. Erst 
Mt und Lk haben, die Bedeutung des Stabes verkennend, auch ihn ver- 
boten. Harmonistische Künsteleien bei Ebr., Keil u. A., selbst bei 
Bleek (der Stock bei Mk sei nur zur Stütze, nicht als Schutzwaffe ge- 
meint), vgl. dagegen selbst Schnz., Swt. — Die Rept. stellt V. 8 nach 
Lk πήραν vor ἄρτον, aus dem D sogar das unre unre aufnimmt, und 
hebt V. 9 das zweite Anakoluth durch das ganz schlecht bezeugte &- 
δυσασϑαι (WHtxt., TrgaR.). 
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τὸν χοῦν, vgl. Jes 522), der in der malerischen Weise des Mk 
als der unter ihren Füssen befindliche bezeichnet wird (ὑσεο- 
κάτω τῶν 700. ὑμῶν, vgl. Ps 87. Apk 121), ihnen zum Zeug- 
niss (eig μαρτ. avr., wie Mt 84), dass sie auch nicht das Ge- 
ringste mehr mit ihnen gemein haben wollen (vgl. Bleek, Keil, 
Hitzm.)*). — V. 12 erzählt ihr wirkliches Ausgehen (2&e4- 
ϑόντες, gegen 40mal bei Mk), wobei nun der nach 34 in 
V. 7 nur vorausgesetzte Hauptzweck ihrer Aussendung zur Er- 
füllung kommt. Wenn sie predigten, man solle Busse thun 
(ive, wie 39), so ist wohl vorausgesetzt, dass sie diese Aufforde- 
rung nach 115 motivirten. — V.13 fügt im Imperf. hinzu, wie sie 
diese Hauptthätigkeit mit dem ihnen nach V. 7 verliehenen 
Dämonenaustreiben (wie Jesus selbst 13) und mit Kranken- 
heilungen (vgl. V. 5) begleiteten (vgl. Swt.), die sie freilich nur 
bei leichteren Uebeln (vgl. das ἄρρωστοι, wie V. 5) vollzogen 
zu haben scheinen. — ἤλειφον ἐλαίῳ) Die Oelsalbung ward 
sehr häufig bei äusseren und inneren Uebeln ärztlich angewendet. 
S. Lightf. p. 304. 617. Schoettg. I, p. 1033. Offenbar hatte 
sie Jesus geheissen, das einfachste Heilmittel anzuwenden und 
Gott anzurufen, dass er es durch seine Wunderhülfe den Kranken 
zum Segen setze; denn dass das Mittel unter Gebet angewendet 
wurde, zeigt die noch in den ältesten Gemeinden erhaltene Sitte 
(Jak 51) **). 

V. 14-29. Jesus und Herodes. Der vierte Theil, 


*) Das 000: «v der Rept. statt os av τοπος (NBL/) ist, wie bei 
Lk, dem folgenden μηδὲ «xovowoıv angepasst, und die lange Glosse am 
Schlusse (Rept.) aus Mt. D it streichen das &s oıxıev V. 10, wie das 
υποχατω V. 11. — Die symbolische Handlung bezeichnet nicht, dass sie 
den Heiden gleich geachtet (Meyer, Swt.), oder vom Gottesreiche ausge- 
schlossen sein sollen (Klost., Schegg, Schnz.). 

**) Die Annahme, dass die Apostel durch die natürliche Kraft des 
Oels geheilt hätten (Paul., Weisse), ist ebenso unbefugt, wie die An- 
wendung des Oels hier nur als Symbol der Wunderwirkung zur Glau- 
benserweckung (Beza, Frtzsch., vgl. Weizs., Nösg., Schnz.), der leib- 
lichen und geistigen Erquiekung (Euth. Zig.), oder der göttlichen Er- 
barmung (Theophyl., Calvin) zu betrachten; darin nur eine religiöse 
Weihe (Bleek) und Einweihung zum Christenthum (Volkm.), oder gar 
eine spätere zauberische Vermischung des Uebernatürlichen und Natür- 
lichen zu finden (de W.), die doch sachlich auch in der Vorstel- 
lung Meyer’s (vgl. Keil) von der Oelung als dem Leiter der übernatür- 
lichen Heilkraft liegt. Von der unctio extrema, welche ältere Katho- 
liken hier fanden, ist natürlich keine Rede; aber Bisping findet wenig- 
stens einen Typus derselben, Schnz. eine Einübung auf sie. — Das &x7- 
evooov V. 12 der Rcpt. ist natürlich den folgenden Imp. konformirt, 
wie umgekehrt das ἐξέβαλον dem ἐχηρυξαν (CD), während das ueravon- 
σωσιν (TrgaR.) schon im älteren Text (vgl. NACA) dem Aor. ἐχηρυξαν 
konformirt war (vgl. das «owoww V.8). Bem. das Part. αλεύψαντες in D, 
wie V. 7. 
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welcher Jesum auf der Höhe seiner Volkswirksamkeit zeigt, 
beginnt damit, zu zeigen, wie weit sich das Gerücht von ihm 
verbreitete, nämlich bis an den Königshof. Daher wird He- 
rodes nicht seinem eigentlichen Titel nach als Tetrarch be- 
zeichnet, sondern im weiteren Sinne von βασιλεὺς als der 
Landesfürst. Als Objekt zu 7zovoev, das, wie so oft bei Mk, 
fehlt (vgl. 141), kann nur der Inhalt von V. 12.13 (Meyer) oder 
vielmehr die Thatsache gedacht werden, dass Jesus Jünger 
ausgesandt habe, die nun (natürlich unter Berufung auf seinen 
Namen) predigten, Dämonen austrieben und heilten. — φανερὸν 
γὰρ ἐγένετο) vgl. 422, weil durch diese Jüngermission Jesus 
nicht nur in dem Kreise, in dem er persönlich wirkte, sondern 
auch da bekannt wurde, wo sein Name in Folge des Wirkens 
seiner Jünger immer auf’s Neue genannt wurde. Was nun die, 
welche von ihm hörten, über ihn urtheilten, sagt das imperso- 
nelle xai ἔλεγον (vgl. 1»). Zu ὃ βατετίζων vgl. 1a. — ἐγ ή- 
yeotaı) Bem. das Perf., weil nicht die Thatsache erwähnt ist, 
dass er auferstanden, sondern dass Jesus der auferstandene und 
in Folge dessen auf's Neue im Leibe umherwandelnde Täufer 
sei. Zwar hatte Johannes keine Wunder gethan (Joh 104); 
aber bei einem wunderbar dem Leben Wiedergegebenen schien 
es nicht auffallend, wenn er auch ein wunderreiches Leben 
führte: darum (διὰ τοῦτο, vgl. Mt 63) wirken (ἐνεργοῦσιν, vgl. 
I Kor 126. ἡ die Wunderkräfte in ihm, von denen man so 
viel erzählte (vgl. 62); denn dass man seine Machtthaten auf 
solche zurückführte, zeigt 5» *). — V.15. Die Verschiedenheit 
dieser Aussagen ist, dass ihn Einige für den nach Mal 33 er- 
warteten Elias ausgaben, der also, ähnlich wie Johannes (wenn 
auch vom Himmel her), wieder erschienen sein musste, Andere 
nur für einen Propheten, in dem (nach langem Verstummen der 
Prophetie) wieder einer aufgetreten sei, wie einer der alten 


*) V. 14. Das eieyov (WHtxt., TrgaR. nach BD) kann nicht 
Aenderung nach V. 15 sein, oder Korrektur um der Wiederholung in 
V. 16 willen, sondern ward nach nxovoer in eAeyer (Tisch., Meyer nach 
Rept.) geändert. Das eAeyev lag um so näher, als man ein Subj. zu 
ἔλεγον vermisste; und doch würde eine an nxovoev sich anschliessende 
weitere Aussage über Herodes offenbar durch xas εἰπὲν ausgedrückt sein. 
Nach Grot., Griesb. und Paul. (auch Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838, 
Ῥ. 797) ist das Objekt von ἤχουσεν: τὸ ὄνομα αὐτοῦ, so dass par. y. 
ἐγέν. Parenthese wäre. Nach de W. hat Mk über der vermeintlichen 
Parenthese φανερὸν — αὐτοῦ das Objekt vergessen, so dass bloss ein 
Unbestimmtes, etwa ταῦτα zu ergänzen wäre. Ew. (vgl. Beng.) nimmt 
φανερὸν — προφητῶν als Zwischensatz, welcher erklären solle, was He- 
rodes gehört; in V. 16 aber werde das ἤχουσεν V. 14 wieder aufge- 
nommen. Schegg findet das Objekt von ἤχουσεν in dem, was von Jesu 
gesagt wurde (vgl. Keil), Schnz. in den Wunderthaten der Apostel, 
wozu der Begründungssatz nicht passt. ; 
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Propheten (ws εἷς τῶν 7c00@., vgl. «πα 167. 1. — V. 16 reiht 
mit dem gleichen ἔλεγεν an, was Herodes, als er (sc. diese 
verschiedenen Urtheile) hörte, sagte. — ὃν — Ἰωάννην) be- 
kannte Attraction. S. Win. $ 24, 2. Das ἐγώ hat das Ge- 
wicht des bösen Gewissens, und das anaphorische οὗτος (Kühner 
ad Xen. Mem. 2, 1, 19) leitet die furchtbare Thatsache ein, 
dass dieser Gemordete auferstanden. Was beim Volk eine aber- 
gläubische Einbildung (V.14), wird bei Herodes eine Eingebung 
der Gewissensqual *). 


V. 17. αὐτὸς γάρ) Er nämlich, der also sprach (V. 16). 
Das betonte αὐτός (18. 4538), das Mk liebt, wird noch näher er- 
klärt durch ὁ “Ηρ ώδης (Ew.), und das γάρ erläutert, was es 
mit der V. 16 erwähnten Enthauptung des Täufers auf sich 
hatte. Es ergiebt sich also aus dem logischen Zusammenhange, 
dass die nun zu berichtenden Thatsachen der Vergangenheit 
angehören, ohne dass deshalb die Aoriste plusquamperfektisch 
(Ew., de W.) genommen zu werden brauchen (vgl. zu Mt 143). 
Indem er nämlich (Diener) aussandte (arrooreilag, vgl. 12), 
nahm er den Johannes fest (ἐκράτησεν, vgl. 321, hier aber, wie 
Act 246), d. h. liess er ihn durch sie gefangen nehmen und 
binden (ἔδησεν, vgl. Ὁ 84) in einem Gefängniss (ἐν φυλαχῇ, vgl. 
I Mak 95. Plat. Leg. 9, 864 E.: ἐν δημοσίῳ δεσμῷ δεϑείς), 
um der Herodias willen, des Weibes seines Bruders Philippus, 
weil er (ὅτι, zur Exposition des δια) sie, die doch eines An- 
deren Weib war (bem. das betonte αὐτήν), geheirathet hatte. 
Dass Mk dabei irrthümlicher Weise an den Tetrarchen Phi- 
lippus denkt, der vielmehr die Tochter der Herodias (Salome) 
geheirathet hatte (Ew., Bleek, Volkm., Hltzm.), ist möglich, aber 
nicht nothwendig. Der Mann der Herodias, ein Stiefbruder 
des Herodes Antipas, der als reicher Privatmann in Jerusalem 
lebte, wird allerdings von Josephus (Ant. 18,5, 4) nur mit dem 
Familiennamen genannt, kann aber sehr wohl auch den Namen 
Philippus geführt haben, wie ja auch zwei Söhne des Herodes 
Antipas (Antipater) hiessen, wenn nicht Jos. Ant. 17, 1,3 


*) Die Rept. schaltet nach A& Maj. ein ἐστὸν ein hinter roogpnrns 
und nur nach ΖΓ ein n (vor ws); V. 16 hat sie das eAeyev nach «xovoas 
in &ınev (AD Maj.) verwandelt und nach zıs ori hinzugefügt, das ovros 
ἐστιν" avros (Meyer) der Rcpt. ist aus Mt, wie ihr ex vexgaw (TrgiKl. 
nach AD Maj.) aus Lk. Ganz gegen die jüdische Anschauung fassen 
Ew., Meyer, Schegg ὡς εἰς τ. προφ. von einem gewöhnlichen, „ordinären“ 
Propheten im Gegensatz zu einem absonderlichen, wie Elias. Die cha- 
rakteristische Verschiedenheit von V. 14 und V. 16, sowie der Mangel 
jeder Rückweisung an letzterer Stelle zeigt auf’s Neue, dass dort keine 
Aeusserung des Herodes berichtet war. Uebrigens erhellt hier, dass 
Herodes vor dem Tode des Joh. von Jesu und seinem Wirken noch 
keine Kunde gehabt haben kann, was Schnz. vergeblich leugnet. 
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zeigt, dass er von keinem Eigennamen dieses Herodes weiss. 
Herodes Antipas, der mit einer arabischen Prinzessin verhei- 
rathet war, hatte das Weib dieses Herodes entführt und, nach- 
dem seine Gemahlin zu ihrem Vater Aretas entflohen war, ge- 
heirathet *). — V. 18. ἔλεγεν γάρ) vgl. 52, erläutert, in wie- 
fern diese Heirath der Anlass für die Gefangennehmung des 
Täufers werden konnte. Derselbe sagte dem Herodes, es sei ihm 
nicht erlaubt (vgl. 2%), das Weib seines Bruders (als Weib) zu 
haben. Einmal war es offenbarer Ehebruch, und sodann war 
die Ehe mit der Schwägerin nach Lev 1816 nicht erlaubt. — 
V. 19. ἡ δὲ “Hgwd.) Das näher bestimmende δέ (130) beginnt 
nun die näheren Umstände zu erzählen, unter denen es von der 
Einkerkerung (V. 17) zu der Enthauptung kam. Bei dem 
ἐνεῖχεν αὐτῷ ergänzt man am einfachsten die Worte des 
Täufers als Objekt und fasst das αὐτῷ als Dat. incom.: sie trug 
es ihm nach (Ew.), behielt es in ihrem Herzen. Obwohl sie ihn 
aber deshalb tödten wollte, so vermochte sie es doch nicht. — 
V. 20. ὁ γὰρ ‘Howd.) begründet dies οὐχ ἠδύνατο dadurch, 
dass Herodes ihn fürchtete (ἐφοβεῖτο von der Besorgniss, dass 
Joh., wenn er ihn tödten liesse, Unglück über ihn bringen werde), 
weil er ihn kannte (εἰδώς, vgl. 134) als einen gerechten (δίκαιον, 
vgl. zu Mt 1:19) und heiligen, ἃ. ἢ. gottangehörigen Mann (ἅγιον, 
vgl. 12), wie es alle Propheten waren (vgl. Lk 1”). Gott 
konnte es nicht ungestraft lassen, wenn er sich an einem solchen 
ihm wohlgetälligen und seinem Dienste geweihten Manne ver- 
griff. — ovvernosı) vgl. Tob 315: er bewahrte ihn, ἃ. 1. gab 
ihn nicht preis, sondern hielt darauf, dass ihm kein Leid ge- 
schah: „custodiebat eum“, Vulg. Vgl. Beng., welcher treffend 
zur Erläuterung zusetzt: „contra Herodiadem“, auch Bleek, 
Volkm., Schnz., Keil, Swt. Das Comp. mit σὺν (vgl. 4τ. ὃ 4. 2) 
hebt hervor, wie er ihn gleichsam von allen Seiten verwahrte. 
Aber es war noch mehr, was ihn veranlasste, ihn vor den Plänen 
der Herodias zu schützen. Wenn er ihn angehört hatte (aü- 
τοῦ, vgl. V.11), ward er über Vieles (was er gethan) bedenklich, 
weil ihm das Wort des Propheten zu Herzen ging; und doch 
hinderte ihn das nicht, denselben immer wieder gern zu hören. 
Zu Yreögeı vgl. das Med. JSir 186. ΤΙ Mak 8», hier mit dem 
bei Mk so häufigen (halbadverbialen) σεολλά, zu ἡδέως II Mak 
2x. 11Kor 119. Mk erzählt diese Dinge so ausführlich, um 
zu erklären, warum die endlich doch kommende Katastrophe 
dem Herodes solche Gewissensqual (V. 16) schuf **). 


Ὦ Das αὐτός V.17 kann weder den Gegensatz zur Herodias bilden 
(Volkm.), noch mit: Herodes selbst (Meyer, Schnz.) übersetzt werden, 
da ja gerade etwas erzählt wird, was er nicht in Person thun konnte. 

**) Das emo (Trgtxt. nach Rcpt.) ist zweifellos Korrektur statt 
des unverstandenen nnoge: (NBL cop., vgl. Buttm. in ἃ. Stud. u. Krit. 
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V. 21. yevou. ἡμέρας εὐκαίρου) als ein gelegener, 
nämlich für die Pläne der Herodias (V. 19) geeigneter, Tag 
kam (vgl. II Mak 142. Herodian. 1,4,7). Wie 185 der Zeit- 
satz mit or den Gen. abs. näher bestimmt, so zeigt er hier, 
inwiefern jener Tag der Herodias eine so passende Gelegenheit 
und daher die rechte Zeit für die Ausführung ihrer Pläne bot. 
Es war an seinem Geburtstage (τοῖς γενεσίοις, vgl. Dio 
Cass. 47, 18. Alciphr. ep. 3, 18 und zum Dat. temp. Blass 
8 38, 4), uls Herodes ein Gastmahl veranstaltete (deizevov Ervoin- 
oev, vgl. Dan 5ı) für seine Magnaten (ueyıoraves, wie Jer 143, 
Apk 61). Neben diesen höchsten Civilbeamten werden die 
χιλίαρχοι (1 Sam 181. Apk 61), als die höchsten Militärbe- 
amten, und die vornehmsten Provinzialen, die nicht gerade in 
seinem Dienste standen, genannt, um zu erklären, woher diese 
hochansehnliche Versammlung nachher (V. 26) dem Fürsten so 
imponirte. — V. 22. x. eioeA$oVong) nämlich in den Festsaal. 
Bei αὐτῆς schwebt dem Erzähler die Herodias vor, die sich 
nach V. 21 jetzt eben die rechte Zeit ersehen hatte; da sie 
aber noch nicht genannt war, muss dasselbe durch τῆς Ἥρω- 
διάδος erläutert werden, wie V.17. Die Tochter der Herodias 
hiess Salome und heirathete später ihren Onkel, den Tetrarchen 
Philippus. — καὶ ὀρχησαμένη ) vgl. II Sam 616. Koh 34. Da 
sie einen Tanz aufführte, gefiel derselbe (ἤρεσεν, vgl. Röm 88. 
I Kor 732) dem Könige und seinen Gästen (τοῖς ovvavan., 
vgl. 215). — τῷ κορασίῳ) Das Mädchen kann nach 542 be- 
reits zwölfjährig und älter gewesen sein. Der Fürst sprach zu 
ihr: Bitte mich, was irgend du willst (vgl. zu αἰτεῖν mit dop- 
peltem Acc. Mt 7s), und ich werde (es) dir geben. — V. 23. 
“al ὥμοσεν αὐτῇ) vgl. Hbr 8:18. Act 2». Die Bekräftigung 
des Versprechens durch einen Schwur setzt ein Zögern des 
durch dasselbe überraschten Mädchens voraus. Dieselbe wird 
nach Est 53. 72 ausgemalt: was irgend du mich gebeten haben 


1860, p. 349). — Das ἐνεῖχεν V. 19 erklärt man gew. durch Ergänzung 
von χόλον vom Erzürntsein (vgl. de W., Bleek, Sev.), oder man ergänzt 
τ. νοῦν (Schegg: auflauern); Meyer nach Lk 1153: sie spannte auf ihn, 
vgl. Luth., Volkm., Nösg., Hltzm.: sie stellte ihm nach, Schnz.: sie war 
ihm aufsässig. Das ἐφοβεῖτο V. 20 geht keineswegs bloss auf die Scheu 
vor seiner Gerechtigkeit und Heiligkeit (Euth. Zig., Theoph., Grot., 
Schegg, Schnz.), und das συνετήρει heisst nicht: magnicum faciebat 
(Erasm., Grot., Frtzsch., de W.); in der Bedeutung: er gab Acht auf 
ihn (Schegg nach JSir 420. 2712) würde es das Vorige nicht begründen, 
Natürlich gehen die Imperfecta auf die Zeit der Gefangenschaft und 
sind nicht plusquamperfektisch zu fassen (Grot.). Die Differenz mit 
Mt 145, die vergeblich von Ebr., Keil, Schnz., Nösg. (vgl. schon Euth. 
Zig.) wegzudeuten versucht wird, erklärt Meyer aus einer späteren Ge- 
stalt der Ueberlieferung, obwohl doch Mt 149 den bei Mk nur genauer 
dargelegten Sachverhalt voraussetzt. r 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 7 
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wirst, will ich dir geben bis zur Hälfte meines Königreichs *). 
— V.24. καὶ ἐξελϑοῦσα) entspricht dem εἰσελϑ. V. 22, und 
das Femin. geht ad synes. auf τῷ χορασίῳ. — τί αἰτήσωμαεὴ 
Was soll ich mir erbitten? Bem. das Med., wie Mt 18:9, und 
den Conj. delib. — ἡ δὲ εἶ πε εν) hebt sehr nachdrücklich her- 
vor, dass nicht das Mädchen es war, welche auf den Gedanken 
kam, sondern die Herodias, welche die ganze Intrigue geplant 
hatte und nun sagte: das Haupt Johannes des Täufers 561]. 
sollst du erbitten. — V. 25. εὐϑὺς μετὰ στεουδῆς) vgl. 
Ex 121. Lk 189, malt den Eifer des Mädchens, den Wunsch 
der Mutter zu erfüllen, indem sie sich erbat (V. 24), was die- 
selbe ihr suppeditirt hatte. Nach ϑέλω steht das ἕνα ähnlich 
wie Bas: ich wünsche, du möchtest mir sofort geben auf einer 
Schüssel das Haupt Johannis des Täufers. Zu ἐξαυτῆς (eig. 
ἐξ αὐτῆς τῆς ὥρας): zur selben Stunde vgl. Phl 22. Act 103. 
1llu, zu zivanı Lk 1159. — V. 26. πτερίλυτσεος) vgl. DI Esr 
Sof. Da er nach V. 20 den Tod des Täufers nicht gewollt 
hatte, ward er sehr betrübt,; aber wegen der Schwüre, die er 
gethan (ὅρκοι, vgl. Sap 186.2. Mt 53), und um der Gäste 
willen, die sie gehört hatten (vgl. V. 21), wollte er sie nicht zu 
nichte werden lassen (mit ihrer Bitte). Vgl. zu dem der spä- 
teren Gräzität gehörigen ἀϑετεῖν Ps 154 (ὃ ὀμνύων — x. οὐχ 
ἀϑετῶν). Din 211. Dies Alles ist so ausführlich erzählt, um 
die Gewissensqual des Herodes (V. 16) zu erklären. — V. 27. 
εὐϑύς) Je schwerer es ihm wurde, desto rascher wollte er die 
Sache abgethan haben. Darum sandte er (V. 17) sofort einen 
Trabanten und befahl, dass sein Haupt gebracht werde. Bem. 
das lat., auch in’s Hebräische (Buxt. Lex. Talm. p. 1533) auf- 
genommene σηεεδχουλάτωρ, das eigentlich einen Achthaber, 


Ὦ Ein Festtag (Wolf, Paul., Kuin. nach Hammond) ist nu. ev- 
καίρος nicht; in dem späteren Sinne von: ein müssiger Tag, wäre es im 
Zusammenhange ganz unpassend. Das αὐτοῦ der älteren Maj. (NBDL.-7, 
vgl. WH.) V. 22 widerspricht nicht nur aller Geschichte, sondern auch 
dem Kontext, da die artikulirte Herodias nur die V. 17. 19 gemeinte 
sein kann, und aller Grammatik, da das Nom. propr., das eine Amts- 
oder Verwandtschaftsbestimmung bei sich hat, artikellos steht (vgl. 
V. 14. 17 und Win. $ 18, 6), und ist wohl mechanische Wiederholung 
des αὐτοῦ aus V. 21. Das αὐτῆς τῆς ‘Ho. kann nicht heissen: der He- 
rodias selbst (Meyer, Bleek, Schnz., Nösg., Swt.), da dies nicht der Ge- 
gensatz zu einer anderen Tänzerin, sondern zu einer Stieftochter wäre, 
welche nicht von der Herodias geboren war. Das χαὲ αρεσασῆς -- — 
εἰπτὲν ὁ βασ. der Rept. (TrgaR.) ist mechanische Fortsetzung der Parti- 
zipialkonstr., die A (DE Maj.) nur theilweise rezipirt. Subjekt von 
ἤρεσεν ist nicht das Mädchen (Ew., Nösg.). V. 28 lies o ru εαν (WHtxt. 
nach BA) statt or ο eav (Rept.) oder & τὸ av (D). — Die kontrahirte Ge- 
nitivform ἡμέσους gehört der späteren Schreibart an, vgl. Lobeck ad 


ἀκὴν: p- 347. Der Artikel war nicht erforderlich, vgl. Heind. ad Phaed. 
p. 176. 
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d. i. einen von seiner Leibgarde bezeichnet. Ihnen lag auch 
die Vollziehung der Lebensstrafen ob (Senec. de ira 1, 16. 
benef. 3, 24 al). Zu ἐπέταξεν vgl. 1m. — V. 28. Das ἀπε- 
nepakıoev blickt auf V. 16 zurück, das ἤνεγκεν. τ. κεφ. auf 
V. 27, das ei zeivanı auf V. 25, während das ἔϑωχεν αὐτὴν 
τῇ μητρί noch einmal daran erinnert, wie die ganze Intrigue 
von der Herodias ausgegangen war (V. 24). — V. 29. ἀκού- 
o«avveg) Auch hier ist das Objekt zu ergänzen: den Tod ihres 
Meisters. — ἦραν) vgl. 23. 9. 68: sie huben auf seinen Leichnam 
(πτῶμα, wie Ez 65. Apk 119. Mt 242) und legten ihn in 
einem Grabmal nieder (vgl. 52). Das Begräbniss musste er- 


> 


wähnt werden, weil das ἠγέρϑη V.16 ein solches voraussetzt *). 


Υ. 30—34. Die Rückkehr der Zwölf. — χαὲ συνά- 
yovraı) mit folgendem σπερὸς αὐτόν, wie 4ı. Das Präsens ver- 
setzt in die Zeit, wo in Folge der Jüngermission der Name 
Jesu selbst am Fürstenhofe bekannt wurde (V. 14), und knüpft 
nach der Episode vom Tode des Johannes, welche, genau wie 
32—50, die Pause zwischen dem Ausgehen und der Rückkehr 
der Jünger (die jetzt zum ersten Mal nach vollbrachter Mission 
οἵ ἀπτεόστολοι heissen) füllt, nun die letztere selbst an. Aus 
den verschiedenen Gegenden, nach denen sie ausgesandt, kom- 
men sie wieder zu Jesu zusammen, der, nachdem er so lange 
dem Blicke entrückt war, nun ausdrücklich genannt werden 
muss. Dann hebt die Erzählung an, wie sie ihm verkündigten 
(vgl. ὅ 4) Alles, wieviel sie gethan und wie viel sie gelehrt hatten. 
Das wiederholte ὅσα (88. 5ısf.) soll die beiden gleich reichen, 
aber sonst so ganz verschiedenartigen Gegenstände ihres Be- 
richts mehr von einander sondern. — V. 31. δεῦτε) wie 11τ: 
kommt her, eben Ihr (ὑμεῖς αὐτοί), die Ihr soviel geleistet habt 
in der Ausrichtung Eurer Mission und der Ruhe bedürft (vgl. 
Hltzm.). Das κατ᾽ ἰδίαν (434) fügt hinzu, dass sie allein, ἃ. ἢ. 


*) Während die Rept. V. 24, wie so oft, ἡ de statt x«ı hat, verein- 
facht D V. 25 den Ausdruck: εὐσελϑουσαὰ προς τον Pao. eımev' dos μού 
ode (cf. Mt), und fügt V. 26 völlig überflüssig ein ws nxovoev und ein 
zweites δία hinzu. Das ovvevex. der Rept. (NAD Maj.) ist aus V. 22, 
und αὐτὴν vor aser. gesetzt (AD Maj., TrgaR.), obwohl das αὐτὴν gar- 
nicht betont ist, sondern das «sernoaı. Das eveyInvaı der Rept. V. 27 
statt eveyxaı (NBCA) ist offenbare Emendation, wie V. 29 das ev τω 
wuvnu. (Ὁ). Das «vrov (Tisch. nach δὲ) statt αὐτο ist aus Mt. — Aus V. 28 
folgt keineswegs, dass das Festmahl auf Machaerus stattfand, wo Joh. 
gefangen war (vgl. Mt 112), obwohl dasselbe einen fürstlichen Palast 
hatte, und Antipas sehr wohl des drohenden Aretaskrieges wegen sich 
dort aufhalten konnte, zwar nicht, weil Mach. von Tib. in wenig Stunden 
erreicht werden konnte (Nösg.), aber weil dieser Abschluss nothwendig 
zur Abrundung der Geschichte gehört, auch wenn er nicht sofort sich 
ereignete. Dass V. 29 wegen der Parallele mit dem Begräbniss Christi 
hinzugefügt (Klost., Volkm.), ist durch nichts indizirt. 


ΤῈ 
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ohne Volksbegleitung, mit ihm gehen sollen, weil sie sonst doch 
keine Ruhe finden, und zwar an einen wüsten (einsamen) Ort 
(135. 4), wo auch nicht neuer Volksandrang zu fürchten ist. Der 
Imp. Aor. (ἀναχεαύσασϑε, vgl. Din 33». Jer 4811. Mch 44) 
markirt den Eintritt der Ruhe, die er ihnen für eine kurze Zeit 
(ὀλίγον, vgl. Apk 171. I Pt 510) gönnt. Indem der Evan- 
gelist diese Aufforderung motivirt, bekommt er auf's Neue Ge- 
legenheit, den Volkszudrang zu Jesu zu schildern, wie 3»: 
denn es waren der Kommenden und Gehenden Viele (vgl. 21); 
und sie hatten auch nicht einmal zum Essen gelegene Zeit 
(Musse). Zu söxaigovv vgl. V. 21. — V. 32 erzählt Mk m 
seiner umständlichen Weise, wie die Jünger den Befehl Jesu 
wörtlich ausführten und in dem Fahrzeuge, das nach 39 immer 
zu diesem Zwecke bereit stand, mit ihm allein (ohne irgend 
einen der Vielen, die ab und zu gingen, mit zu nehmen) an 
einen einsamen Ort abfuhren *). — V.33. Indem der Erzähler 
zeigt, wie diese Absicht vereitelt wurde, malt er auf’s Anschau- 
lichste, wie begeistert die Menge an Jesu hing. Es sahen sie 
abfahren und merkten es Viele. Bei ereyvwoar (5%) fehlt 
das Objekt, wie so häufig; gemeint ist Richtung und Ziel der 
Fahrt (vgl. Hltzm., Nösg.). — 7ε e[7) scil. ὁδῷ, wie II Sam 15ır, 
steht mit Nachdruck voran im Gegensatz zu ἐν τ. σελοίῳ V. 82. 
Sie liefen zu Fuss von allen Städten her zusammen (συνέδραμον, 
vgl. Act 811), wohin die σεολλοί die Kunde von der Absicht 
Jesu verbreiteten. Bem. den impersonellen Ausdruck, wie 130. 
— &xei) wie Mt 22, nämlich an den ἔρημος τόττος, wohin 
Jesus mit den Jüngern seine Richtung nahm. Und wirklich 
gelang es der Menge, Jesu und seinen Jüngern zuvorzukommen 
(zegonA$ov, ähnlich Act 205. 13). — V. 34. ἐξελϑύίν) ausge- 
stiegen aus dem Schiffe (vgl. 52), was durch das vorherige στεροῆλ- 
ϑὸν αὐτούς verlangt wird, fand er dort bereits wieder eine grosse 
Volksmenge (wie 4ı. 521.2, nur mit betontem szoAvU») vor und 
ward von Mitleid ergriffen (vgl. 1 4«1) über sie (ἐγεὶ αὐτούς, geht 
ad syn. auf den ὄχλος, vgl. 218), weil sie waren, wie Schafe, die 
keinen Hirten haben (vgl. zu Mt 9%); und er begann, was er 


Ὦ Das umständliche zweite oo«@ V. 30 ward entweder weggelassen 
(Tisch. nach NC it vg), oder durch ein χαὲ — χαὲ (Rept. nach A Maj., 
vgl. Meyer) besser motivirt. Das &zev V. 31 (Rept.) ist dem aznyy. 
V. 80 konformirt, das avanaveode (Rept.) verkennt die Bedeutung des 
Imp. Aor.; D erläutert das devre durch ὑπαγωμὲν und das nvx. durch 
εὐκαίρως &ıyov. Das ὑμεῖς αὐτοί kann nicht heissen: Ihr für Eure Per- 
sonen, ohne Begleitung des Volkes (Meyer, Volkm., Sev), da dies ja 
durch das xar' ἰδέαν ausgedrückt ist, das nicht den Gegensatz gegen 
einen weiteren Jüngerkreis (Klost.) bildet. Die Rept. hat V. 32 gegen 
NBLS das &v vor rw πλοίω (NstliKl.) weggelassen und den Dat. hinter 
εἰς eonu. Tor. gestellt (Tisch., Treg.), während D it vg vor ἀπηλϑὸν ein- 
schaltet: avaßavres εἰς To πλοιον. 
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früher nicht gewollt, um seinen Jüngern Ruhe zu gönnen (V. 31), 
sie zu lehren, und zwar viel (nwoA4,«d), so dass sich sein Lehren 
bis zur abendlichen Stunde hinzog (V. 35) *). 


V. 35—44. Die Volksspeisung (vgl. Mt 1415 —a. 
Lk 912—ır). — ὥρας πολλῆς) wie Dionys. Hal. 2, 54: und 
als schon viele Tageszeit geworden war, d. h. als die Tageszeit 
schon weit vorgerückt war. So beschränkt Mk den Ausdruck 
der Quelle, wonach die rechte Stunde schon vorüber war (vgl. 
zu Mt 141), wegen V. 47 und motivirt das durch das Wort 
der Jünger aus der Quelle, welche auf den Ort und die vorge- 
rückte Zeit mit demselben Ausdruck hinweisen (daher das 2Xe- 
γον örı). — V. 36 motivirt Mk die Aufforderung, sie (αὐτούς, 
wie V. 34) zu entlassen, ausführlicher dadurch, dass sie in die 
umliegenden Ackerhöfe (κύχλῳ, wie 33. 66; ἀγρούς, wie 51) 
und Ortschaften gehen sollen, um sich selber zu kaufen, was sie 
essen sollen (ti φάγωσιν). — V.37. 6 δὲ arcorgıFeig) wie 32. 
Zu dieser Sachlage bildet den auffälligsten Gegensatz das Wort 
Jesu, der mit Bezug darauf zu ihnen sprach: Gebt ihnen doch 
Ihr zu essen (vgl. Mt 14:16). Eigenthümlich aber ist dem Mk, 
dass die Jünger darauf reflektiren, wie viel sie etwa brauchen, 
um die Menge zu sättigen: sollen wir hingehend für 200 Denare 
(eine für sie unerschwingliche Summe) Brode kaufen? Das 
Fragezeichen ist also mit Lehm. nach ὄρτους zu setzen, so dass 
dann καί das konsekutive ist (35): und so werden wir ihnen 
zu essen geben. — V.38. ὃ δέ) Jesus aber geht auf diese ihre 
Berechnungen garnicht ein, sondern fragt: wieviel habt Ihr an 
Broden (bem. die gesperrte Wortstellung)? Gehet hin, sehet zu. 
Und erst, nachdem sie es erkundet (bem. das objektlose yvov- 
τες, wie V. 33), nennen sie denselben Vorrath, wie in der 


*) Unnöthiger Weise ergänzt die Rept. οὐ oyAo: als Subj. zu &dov, 
obwohl dasselbe in zoAlos sein Subj. hat (gegen Klost., Schegg, Schnz., 
die es impersonell nehmen), und das Objekt («vrov, vgl. Tisch. nach 
NALAZ: «urovs) nach erreyvwoev, von dem nur durch Schreibfehler des 
ἐ7:- vor &yv. abgefallen (BD Trg., WHtxt., Nstl.). Am Schlusse lies das 
einfache exe καὶ προηλθϑον avrovs (NB vg cop), das, vielleicht unver- 
standen, in προσηλϑον αὕὅτοις (A, vgl. L) oder, dem owvedg«uov konform, 
in συνηλϑον αὐτου (Ὁ WHiKlaR.) verwandelt wurde. Die Rcpt. (A Maj.) 
ist eine Mischlesart. V. 34 hat die Rcpt. o ınoovs, dessen Unechtheit 
{vgl. NBL) schon die verschiedene Stellung verräth. Das ἐπ αὐτοῖς (Rept.) 
statt αὐτοὺυς ist aus Mt. — So bereitet Mk ausführlich die Erzählung von 
der Volksspeisung vor, welche voraussetzt, dass sich Jesus noch zur späten 
Stunde an einem einsamen Orte von Tausenden umgeben befand. Dass 
ihm dieselbe bereits aus der ältesten Quelle bekannt war, erhellt daraus, 
‚dass seine Darstellung im Folgenden sich vielfach als Bereicherung und 
Umbildung einer noch bei Mt erhaltenen ursprünglicheren Ueberliefe- 
rungsform darstellt. 
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Quelle (Mt 14τὴ *). — V. 39. καὲ ἐπέταξεν) vgl. 6. Da 
das αὐτοῖς jedenfalls auf die Jünger geht, ertheilt Jesus nach 
Mk im Unterschiede von der Quelle (Mt 14:19) nur indirekt 
(durch die Jünger) der Menge den Befehl, sich zu lagern. Die 
geordnete Lagerung, die Mk nach petrinischer Ueberlieferung 
schildert, sollte eine geordnete und beschleunigte Vertheilung 
ermöglichen und bot die Grundlage für die nachher vorausge- 
setzte Zählung der Menge. — συμτεόσια συμτεόσι αὶ Acc.: 
mahlweise, so dass die Gesammtheit in lauter einzelne Tischge- 
nossenschaften getheilt war. Die distributive Bezeichnung ist 
Hebraismus (vgl. Ex 810 und das δύο dio V.7, zu ovuze. vgl. 
Est 7ı.r. IMak 1616). Charakteristisch für Mk ist das male- 
rische χλωρῷ (vgl. Gen 130. Apk 87) bei ἐπεὶ τῷ χόρτῳ. 
Es war das frische, grüne Gras, auf dem sie lagern sollten. 
V. 40. xai ἀνέπεσαν) vgl. Tob 21. Jdt 1215: sie lagerten 
sich, wie zum Gastmahl, in regelmässig geordneten Gruppen, 
die wie Gartenbeete (σερασιαί, vgl. JSir 24» und zu der Ver- 
doppelung V. 39) aussahen, und theils aus je hundert, theils 
aus je funfzig Mann bestanden (vgl. xaz’ &viavzov Hbr 92, 
καϑ' ἡμέραν Act 2a). — V. 41. Hal κατέχλασεν) vgl. Ez 
1912, hebt, wohl mit Anspielung an den Abendmahlsritus, stärker 
und selbstständiger als die Urrelation (Mt 14:9) die Handlung 
des Brodbrechens hervor. — χαὲ ἐδίδου) schildert im Imp., 
wie Jesus immer wieder die abgebrochenen Brodstücke an die 
Jünger austheilte, die sie, wie Diener beim Gastmahl, den ein- 
zelnen Tischgenossenschaften auftragen sollten. Vgl. zu ze- 
ρατιϑέναι Il Sam 12%». IIReg 62. — χαῦ wie 1:9. Auch 





*) Das yıvou. V. 35 (ND, vgl. Tisch., WHaR.) ist dem λέγουσιν, 
das Rcept. (nach AD Maj.) statt eAeyov hat, konformirt. Mit Unrecht 
streicht Tisch. das neben αὐτου lästige αὐτῷ nach προσέλϑοντες (N), das 
D nach Aey. transponirt, und A an Stelle des αὐτοῦ setzt. Das eyyıora 
(Ὁ it vg WHaRiKl.) statt χυχλὼω V. 36 beruht auf der Reflexion, dass 
es doch vor Allem auf die Nähe der Ortschaften ankam. Lies nach 
BL4A cop. cod. it bloss rs gyaywoır (vgl. D: rs Yaysır). Die Rept. 
glossirt: αρτοὺς" τὸ γὰρ yaywow οὐχ ἔχουσιν (A Maj., vgl. &) nach 82 
und stellt V. 37 dıax. vor ϑηναρ. (DE Maj.). Das dwowuer (Tisch., 
TrgaR. nach ND) statt dwoouev ist mechanische Konformation nach 
αγορασωμεν, die Rept. hat dwuer nach jüngeren Maj. (auch 8). — Dass 
gerade der Kassenvorrath aus 200 Denaren bestand (Grot. u. A., vgl. 
noch Hltzm.), erhellt durchaus nicht. Die befremdete Frage der Jünger 
zeigt vielmehr, dass das Befürfniss weit ihre Kasse überstieg, auch wenn 
man es auf’s Niedrigste veranschlagte.e Es käme nämlich auf 25 Mann 
nur ein Denar; und wenn dies der damals übliche Tagelohn war (vgl. 
Mt 209), der also etwa die Tagesbedürfnisse einer Familie deckte, so 
gab das für den Einzelnen immer nur eine spärliche Sättigung. — V. 38 
lies ποῦ. εχ. «gr. nach BLA statt des die gesperrte Wortstellung auf- 
hebenden 7700. «gr. ey. (Tisch., Nstl. nach Rept.). Das x«s vor ıdere 
(Rept. nach AA Maj.) ist der gangbare Verbindungszusatz. 
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die zwei Fische theilte er Allen aus (ἐμέρισεν, wie Röm 19. 
I Kor 7ır), nämlich durch die Apostel, wie die Brode, was Mk 
nach V. 38 ergänzend hinzufügt. — V. 42, wörtlich nach Mt 
1450. — Υ. 43. κλάσματα) vgl. Ez 1315. Lev 26: und sie 
huben auf an gebrochenen Stücken (Brocken) Füllungen (σελη- 
ρώματα, vgl. zu 221) von zwölf Körben, ἃ. h. 12 Körbe voll, 
auch von den Fischen, damit man nicht meine, die χλάσματα 
wären bloss Brodbrocken gewesen. — V. 44. τοὺς ἄρτους) 
Diese waren die Hauptspeise gewesen; ihrer Zahl entsprach 
nach Mk genau die der Gesättigten *). 


V.45—56. Die Nachtfahrt. — eösvg) sofort, ehe die 
Nacht vollends hereinbräche. Das kolorirte ἠνάγκασεν (Lk 
1423. Gal 212) deutet an, dass die Jünger nicht gern ohne ihn 
abfuhren, und er sie nöthigen musste durch ausdrückliches Gebot. 
Das ἐμβῆναι εἰς τὸ τελοῖον (4ι. 5ıs) geht auf das Ein- 
steigen in das Schiff, auf welchem sie gekommen waren. Da 
sie ihm voranfahren sollen (srooayeıv, scil. αὐτὸν, vgl. II Mak 
101. Mt 29 und noch dreimal bei Mk) auf das jenseitige Ufer, 
er also nachkommen will, so muss ihnen die Richtung ange- 
geben werden, in der sie fahren sollen, nämlich auf Bethsaid« 
zu (χερός, wie 37), das also auf dem Westufer gelegen haben 
muss (vgl. Mt 112). Das ἕως, mit dem Praes. verbunden, 
kann nur heissen: so lange als, oder: während (Joh 94), und 
zu dem Indic., mit dem die Oratio obliqua in die directa über- 
geht, vgl. V. 9. Während die Jünger also voranfahren, will er 
(bem. das betonte αὐτός) das Volk entlassen (V. 36). Dies ist 
es also, wobei die Jünger nicht zugegen sein sollen,. wenn er sie 
abzufahren zwingt. — ἀσπτοταξάμενος αὐτοῖς) vgl. II Kor 
213. Act 1818. 21: nachdem er Abschied von ihnen genommen 
hatte, Ausdruck der späten Gräzität (Lobeck ad Phryn. p. 24). 
Der Sache nach ist damit eben das ἀττολύειν des Volkes (V. 45) 
gemeint, auf das sich, wie V. 34, das αὐτοῖς bezieht. Statt 


*, Nach Swt. deutet das ἐπὶ τ. χλωρῷ χόρτῳ V. 89 die Jahreszeit 
an. Das ανακλίϑηναν (WHtxt. nach NB) kann nicht aus Mt herrühren, 
wo die Worte 1419 im Uebrigen ganz anders lauten, sondern ward in 
das transitive avaxlıvaı (Lk 27) verwandelt, da die Jünger ja die Menge 
zur Lagerung veranlassen sollen. D erläutert das ovur. συμπ. durch 
χατὰ τὴν Ovunooıv. Das zweimalige ava V. 40 (Rept.) statt xare ist 
aus Lk. Das αὐτου nach uasnraeıs V. 41 ist ein häufiger Zusatz der 
Rept. (ADE Maj.). Zu dem παραϑωσιν (Rept., Tregtxt.) statt magerı- 
ϑωσιν vgl. z. 612. Bem. das erläuternde xarevavrı αὐτῶν (D it vg) statt 
avroıs. V.43 ist die Rcept., (Trgtxt.) χλασματων dwd. κοφίνους πληρεις 
aus Mt. Lies χλασματα dwd. κοφίγων πληρωματὰ nach B; N hat schon 
den Gen. χλασματων (Tisch.), LT den Acc. zopıvovs aufgenommen aus 
dem konformirten Text. — Willkürlich ergänzen Grot., Frtzsch., Bleek 
nach ἀπὸ τ. iy9. ein τέ, als ob ausser den zwölf Körben voll Brod- 
stücken noch etwas von den Fischen übrig blieb. 
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aber nun sogleich um die Nordspitze des See’s herum sich eben- 
falls nach Bethsaida aufzumachen, geht ‚Jesus fort auf die Berg- 
höhe (vgl. 313), um zu beten, wie 135 ἢ. — V. 47. owiag 
γεν.) vgl. 132. 43. Nach dieser Darstellung waren die Jünger 
also schon vor Sonnenuntergang abgefahren; denn als der 
‚Abend anbrach (vgl. zu V. 35), war das Fahrzeug bereits mitten 
auf dem See (ἐν μέσῳ, wie Mt 18%), natürlich nicht im geo- 
graphischen Sinne, sondern nur im Gegensatz zum Lande, auf 
dem Jesus allein blieb. Zu dem diesen Gegensatz markirenden 
αὐτός vgl. V. 45, zu ἐπεὶ τῆς γῆς vgl. 41. — V.48. βασανι- 
Cou&vovs) vgl. 57: er sieht, wie sie sich abquälen während des 
Fahrens (ἐλαύνειν, sc. τ. ναῦν, eigentl. das Schiff treiben, vgl. 
Jes 3321), nämlich mit Rudern, da die Parenthese (ἢν — αὖ- 
τοῖς) als Grund lediglich bezeichnet, dass ihnen der Wind ent- 
gegen war (£vavrıog, vgl. Xen. Anab. 4, 5, 3). — zegi (vgl. 
Mt 208. 5. 6.9) τετάρτην φυλαχήν) Die Israeliten theilten die 
Nacht in 3 Nachtwachen, die Römer in 4. Es war also zwischen 
3 und 6 Uhr, als Jesus auf sie zu (σερός, wie V. 45) kommt, 
und zwar wandelnd (25) auf dem Meere. — τεαρελϑεῖν αὖ- 
τούς) vgl. Act 168. Plat. Ale. 1, 123 B; Vulg.: praeterire 
eos. Es schien also nicht, als wolle er zu ihnen kommen; dann 
aber kann er durch sein Vorübergehen nur beabsichtigt haben, 
sich ihnen als den Herrscher über Wind und Meer zu offen- 
baren (Keil, Hltzm.). Daher kommt er auch nicht im Dunkel 


*) Das ἕως «rolvon der Rept. (AZ Maj.) ist aus Mt, Ὁ sucht die 
var. struct. durch das (ganz ungeschickte) αὐτὸς de zu vermeiden. Bei 
‚dem εξεγερϑεις nach ev$vs schwebt ihm das ἐχαϑέζετο Joh 63 vor. Die 
Annahme, dass das östliche Bethsaida gemeint sei (Klost., der πρός mit 
‚anokveı verbindet, Scholten p. 212, Swt. u. A.), ist ganz unmöglich, da 
die Jünger ja vom Ostufer (V. 32) εἰς τὸ πέραν fahren sollen, eine blosse 
Uferfahrt (Hltzm.) aber durch das ἐν ueow τ. ϑαλ. V. 47, das keineswegs, 
als ihrer Absicht widersprechend, durch den Gegenwind motivirt wird, 
ausgeschlossen ist, und die Bevorzugung einiger Lateiner, mit ihrem 
a Beths., die natürlich von derselben falschen Voraussetzung ausgehen, 
‘ein offenbarer Nothbehelf ist. Dass Jesus sich unbemerkt vom Volke 
zurückziehen will (Meyer), steht im Widerspruch mit dem Text, da die 
ausdrückliche Entlassung des Volkes oder das ἀποτάσσεσϑαε der gerade 
Gegensatz des ἀφεέναι τὸν ὄχλον 436 ist. Allerdings begreift man weder, 
warum die Jünger bei der Entlassung des Volkes nicht zugegen sein 
sollen, noch woher Jesus, nachdem dieselbe vollzogen, nicht gleich nach- 
kommt, sondern der in ἕως ἀπολ. liegenden Intention zuwider, erst εἰς 
τὸ ὄρος geht, um zu teten. Hier folgt Mk also einer Ueberlieferung, 
deren Voraussetzungen ihm selbst nicht mehr klar sind und erst aus 
Joh. klar werden. Vgl. Weiss, Leben Jesu II, p. 193f. Das ἕως ἀπο- 
λύει kann nicht heissen: so lange bis (Ew., Volkm., Schnz., Nösg.). Nach 
Schnz. war diese Angabe nur ein Mittel, um die Jünger zur Abfahrt zu 
veranlassen ! 
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der Nacht, sondern im ersten Morgengrauen *). — V. 49, οἱ 
δέ) hebt hervor, wie erst das abergläubische Gebahren der J ünger 
diese Absicht änderte. Bem., wie jetzt das &rri τῆς ϑαλάσσης 
voransteht, da eben dies Unerhörte, das sie sehen, sie veranlasst, 
zu wähnen (ἔδοξαν, vgl. Mt 89. 67), es sei ein Gespenst (pav- 
vaoua, vgl. Sap 1714), und aufzuschreien (12) vor Furcht. — 
V. 50 begründet dies dadurch, dass es keine Einbildung er- 
regter Phantasie war, weil sie ihn Alle sahen und dadurch in 
Verwirrung und Bestürzung versetzt wurden (ἐταράχϑησαν, vol. 
Gen 455. Jes 188. Ps 47). — ὃ δέ — ἐλάλησεν μετ᾽ 
avt.) vgl. Apk 108, deutet an, wie er ihnen sofort den Ge- 
danken an eine gespenstische Erscheinung benahm, indem er 
mit ihnen redete, wie ein gewöhnlicher Mensch. Dazu kommt, 
dass er sie mit freundlichem Wort beruhigt: Fasset Muth 
(ϑαρσεῖτε, vgl. Gen 35. Jo 22), ich bin es, fürchtet Euch 
nicht (536). — V. 51. ἀνέβη) er stieg hinauf zu ihnen (vom 
Wasser) in das Fahrzeug, und der Wind beruhigte sich (439), 
so dass seine segensreiche Nähe ihrem vergeblichen Ringen ein 
Ende gemacht und ihnen Glück zur Fahrt gegeben hatte **). — 
ἔχ 70.80:0000) ist durch Alav (135) noch verstärkt: sehr über 
alle Maassen. Vgl. ὑτεερεχτεερισσοῦ Eph 3». ITh 31. Der 
Erzähler weiss es nicht stark genug auszudrücken, in welchem 
Maasse sie ausser sich geriethen (ἐξίσταντο, vgl. 212. 5a), 


*) Das παλαν in D V. 47 (WHaR kl.) soll die Zeitbestimmung in 
V. 48 vorbereiten, wenn hier nicht auch eine Reminiscenz an Joh 6 16 
mitwirkt. Um die Parenthese V. 48 zu entfernen, löst die Recpt. die 
Partizipialkonstruktion (NBLAI: ıdwv) auf in εὐδὲν — x«ı, von welcher 
Emendation D nur das #«: aufnimmt, während er mit it das dem Fol- 
genden scheinbar widersprechende προς αὐτοὺς fortlässt. Die gew. Vor- 
stellung, dass die Jünger Noth litten (Chrys., Meyer), ist kontextwidrig, da 
von gefahrdrohendem Sturm oder Wellengang nichts angedeutet wird. Das 
allerdings auffallende παρελθεῖν αὐτούς, welches das Wunder erst recht 
in ein reines Schauwunder verwandelt, und das daher Nösg. einer blossen 
Vorstellung der Jünger zuschreibt, kann darum auch sie nicht veran- 
lassen wollen, ihn um Hülfe anzurufen (Meyer, Swt.), oder gar besagen, 
dass er unbemerkt vorübergehen wollte (Schegg). 

**) Die Rept. verwischt den absichtsvollen Wechsel der Wort- 
stellung in V. 49 durch Konformation und schreibt ewau statt οτι — 
ἐστὸν (Irg.); V. 50 hat sie einmal x«ı (Trgtxt.) statt o de, während 
sonst die umgekehrte Aenderung gewöhnlich ist. Das πάντες εἶδον 
V. 50 scheint darauf hinzudeuten, dass doch auch im Jüngerkreise An- 
fangs Zweifel bestanden, ob man auch richtig gesehen. Vgl. Weiss, 
Leben Jesu II, p. 197. Vielleicht nahmen schon D it daran Anstoss, 
wenn es nicht bloss nach Mt weggelassen, nach dem das αὐτοῖς λέγων 
konformirt ist. Die Petrusepisode (Mt 1428—31) ist sicher nicht in pe- 
trinischer Tendenz fortgelassen (Hilg.), oder, weil sie dem Urtheil V. 52 
widerspricht (Holst., vgl. auch Keil, Schnz.), sondern ein Zusatz im 
Matthäustext, der sich in diesem Abschnitt durchweg als Ueberarbeitung 
des Mk charakterisirt. 


106 Mk 652—354. 


obwohl sie diese übertriebene Erregung ganz in sich behielten 
(ἐν ἑαυτοῖς, wie 28), ohne sie in Aeusserungen, wie z. B. 4, 41, 
auszulassen. — V. 52. οὐ γάρ) denn nicht zum Verständniss 
gelangten sie (συνῆχαν, wie 4:12) bei den Broden (bei der wun- 
derbaren Brodspeisung, die sie eben gesehen hatten); sonst 
würde sie vermöge der dadurch erlangten Einsicht in das Wesen 
Christi das jetzige neue Wunder, in welchem ja die nämliche 
göttliche Kraft gewirkt hatte, nicht in solch maassloses Erstaunen 
versetzt haben. Das ἀλλά besagt, was sie daran hinderte. Das. 
voranstehende αὐτῶν hebt mit Nachdruck hervor, wie selbst 
ihr Herz verstockt war (sverrwgwuevn, vgl. Röm 11r. II Kor 
31), wie das der Pharisäer und des Volkes (35. 422). So 
erhellt schon hier, wie es dem Evangelisten in diesem Abschnitt 
besonders darauf ankommt, das mangelhafte Verständniss der 
Jünger hervorzuheben, um zu motiviren, wie Jesus sich immer 
mehr von seiner Volkswirksamkeit ab und der Arbeit an ihnen 
zuwendet *). 


V. 53-56. Der Volkszusammenlauf. — dıaze- 
ρασ. ἐτεὶ τὴν γῆν) Sie durchkreuzten den See (051), auf das 
Land zu, und kamen so nach Gennezaret, wo sie landeten 
(στροσωρμίσϑησαν, vgl. Dio (488. 41, 48. 64, 1. Arr. Anab. 
6, 4). Es folgt daraus nicht, dass Bethsaida in der Genne- 
zaretebene lag; denn der Gegenwind hatte sie eben von ihrem 
ursprünglichen Reiseziel (V. 45) abgebracht, und der Ausdruck 
hebt hervor, dass sie, um der ermüdenden Seefahrt (V. 48) ein 
Ende zu machen, gerade auf’s Land zufuhren, zumal ja der 
verabredete Ort des Zusammentreffens gleichgültig geworden 
war, nachdem Jesus wieder zu ihnen gekommen (vgl. Schnz.) **). 
— V. 54f. χαὶ 28819. καλ.) hebt hervor, wie sofort, nachdem 
sie aus dem Fahrzeuge ausgestiegen, man, weil man ihn genau 
kannte (Ὁ 80), umherlief in jener ganzen Gegend (δι. 10), um die 


*) Das &x περισσου V.51, das WH. tilgt, Trg. u. Nstl. einklammern, 
ist wohl in NBL/ nur aus Versehen ausgefallen. D lässt Asav fort und 
schreibt das einfache περίσσως (1026. 1514). Das χαὲὶ εϑαύυμαζον (Rept. 
nach AD Maj., vgl. Meyer) nach ἐξίσταντο kam wohl, ursprünglich als 
Erklärung desselben beigeschrieben, in den Text. Das ἣν γὰρ (TrgaR., 
Meyer nach ADE Maj., Rept.) V. 52 statt «AA n» ist offenbare Erleich- 
terung, und die nachdrückliche Wortstellung aurw» ἡ xzagdıa (NABE 
Maj.) entscheidend bezeugt. 

”*) Statt ηλϑὸν ἐπὶ τὴν γὴν yevv. (ADE Maj., Rept., Tre.) lies ἐπε 
τ. γὴν ηλϑὸν εἰς yeyvv. Die Emendatoren verstanden die doppelte Lokal- 
angabe nicht; ihre Korrektur ist aber gegen die Ausdrucksweise des 
Mk, wo yn immer das Land im Gegensatz zum Meer ist, und die Land- 
schaft ywg« heisst. Die besten Cod,. lesen yervnoaper (B: — ρεϑ). D 
lässt das x«r σεροσωρμ.. nach Mt fort. Genn. ist aber nicht ein Landungs- 
platz bei Bethsaida (Volkm.), da es V. 55 deutlich als eine χώρα be- 
zeichnet wird (vgl. Jos. bell. jud. III, 10, 8). 
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Kunde von der Ankunft Jesu zu verbreiten. Der impersonelle- 
Ausdruck (vgl. 130) geht auf die Leute aus jener Gegend, die 
ihn anderswo kennen gelernt hatten, und der Acc. nach sregıe- 
ögauov (Jer 51. Am 812) hebt sehr nachdrücklich hervor, wie 
ihr Umherlaufen die ganze Gegend (1 38. 39) umfasste. In Folge: 
der dadurch überall hin verbreiteten Kunde begann man nun 
(ἤρξαντο), auf den Betten, auf denen sie lagen (χραβ., vgl.. 
24.9. 11f.), die Kranken (185. 8) von Ort zu Ort umherzutragen 
(στεριφέρειν, vgl. II Mak 7x), wenn man am ersten hörte, dass. 
Jesus, der, wie er pflegte, die Landschaft von Ort zu Ort durch- 
zog, schon an einem anderen sei (Schnz., Keil. Durch die im 
Kontext nothwendige Einschaltung des ἤκουον tritt das eigent- 
lich zu ὅσου gehörige ἦν in den davon abhängigen Objekts- 
satz und wird zu ἐστίν. Gemeint ist aber: dorthin, wo er, 
wie sie hörten, sich aufhielt (vgl. Bleek) ἢ. — V. 56. ὅπου. 
ἐάν) vgl. V. 10: und wo irgend er hineinging (121) in Flecken 
(V. 6) oder Städte oder Ackerhöfe (V. 36), da setzten sie die 
Kranken (τοὺς ἀσϑενοῦντας, wie Mt 108. Act 1912) auf den 
Märkten nieder, natürlich auf den Betten, auf denen man sie 
gebracht (V. 55). Das ἐν ταῖς ἀγοραῖς bezieht sich zunächst 
nur auf die Flecken und Städte und nur zeugmatisch mit auf 
die Ackerhöfe, bei denen nur überhaupt an freie Plätze gedacht 
ist, die Jesus passiren musste. — xal σπταρδκάλουν — ἵναὶ 
wie 510. 18: sie baten immer wieder, dass sie, wenn auch nur 
die Quaste (Mt 9») seines Gewandes (vgl. 5.28), anrühren dürften ; 
und wieviele irgend (32. 611) ihn (d. h. Jesum), gleichviel wo,. 


*) Diese so natürliche attraktionsmässige Strukturvermischung haben 
die Abschreiber nicht verstanden und das &x& (Rept. nach AZ Maj., 
Trg iKl., Meyer) eingeschoben, indem sie ὁποῦ zu nxovov zogen. Nach 
ihr erklärt Meyer mit d. Meisten: an alle die Orte, an welchen ihnen 
gesagt wurde, dass er daselbst sich befinde. Man soll sich die Leute: 
denken, ehe sie mit den Kranken ausgehen, erst in den umliegenden 
Orten Nachfrage halten, ob Jesus daselbst sei, und, wo sie bei dieser 
Nachfrage hören, er sei da, die Kranken hinbringen. Aber von solchem 
vorhergehenden Nachfragen steht eben nichts da, und es ist mit dem 
riehtig gefassten περιφέρειν nicht vereinbar, das freilich nicht besagt,. 
dass sie umhergetragen wurden, der eine dahin, der andere dorthin, 
wo Jesus eben war (Meyer), oder gar, dass sie rings um den Ort, wo 
Jesus war, aufgestellt wurden (Klost.). Freier hilft sich D, der auch 
den unverstandenen Art. vor χραββ. streicht: περιεφερον γὰρ αὐτοὺς οπου 
αν ηἡχουσαν τον ım0. εἰναι. Das Subj. in V.54 (AA: ou avdoss του Tonov- 
&xsıvov) ist aus Mt, wie das περίχωρον (Rept.) statt χωραν (NBLA) V. 55, 
wo die Rept. (Meyer) statt des περιεδραμον — χαὶ (NBLAf cop. aeth.). 
die Partizipialkonstruktion einbringt. Das εὐθύς V. 54 gehört nicht zum 
Part. (Meyer), sondern zum Hauptverbum (de W., Hiltzm.), und das 
ἐπιγν. besagt nicht, dass man dort auf ihn gespät hatte (Klost.). Das 
ἤρξαντο gehört keineswegs bloss zur Schilderung der raschen Folge- 
(gegen Meyer). 
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anrührten, wurden errettet (von ihren Leiden, vgl. 52. 28); doch 
natürlich, wenn es ihnen Jesus gestattete, mit seinem Willen 
und nicht wie die Blutflüssige. Der Ind. Aor. markirt eine 
Reihe wirklich eingetretener Fälle, deren Zahl nur unbestimmt 
bleibt (ἄν, vgl. Buttm., neut. Gr. p. 186 ἢ), während das ἐσώ- 
ζοντο, dem σεαρεχάλουν entsprechend, den Erfolg ihrer Bitten 
schildert. Dass man aber auf diese Weise nur noch, wie im 
Vorübergehen von seiner wunderthätigen Erscheinung zu profi- 
tiren suchte, zeigt, dass Jesus seine frühere Heilthätigkeit nicht 
mehr aufnahm. Die ganze dem Abschnitt V. 30—34 parallele 
Schilderung der Volksbegeisterung für Jesum leitet den folgen- 
den Abschnitt ein *). 


Kap. VI. 


V.1—13. Der Streit um die Reinigungsgebräuche. 
--συνάγονται πρὸς αὖτ όν) wie 4ı. 630, versetzt den folgenden 
Auftritt in die 6s4ff. geschilderte Situation. Es versammeln sich 
zu ihm die Pharisäer (22. 36) und etliche Schriftgelehrte, die 
von Jerusalem gekommen waren (322) und wohl durch ihre Au- 
torität die Anklage jener unterstützen sollten. — V.2. χαὲ 
idövreg) beginnt einen neuen Satz (Ew., Volkm., Schnz., Nösg.), 
(der nach der Unterbrechung durch die lange Parenthese V.3.4 
absichtlich oder unabsichtlich fallen gelassen wird (Bleek und 
alle Neueren). Es war wohl auf der Jüngermission, wo man 
die freiere Lebenssitte Einzelner beobachtet hatte, während 
sie ja jetzt wieder Alle um Jesum versammelt waren und doch 
wohl mit diesem zusammen ihre Mahlzeiten hielten. Zu dem 
von ἰδόντες attrahirten rıvag vgl. 134. — τοὺς ἄρτους) Das 
Brod, das sie gerade assen. Zu &er. ἐσϑ. vgl. 8530. — τοῦτ᾽ 
ἐστιν ἀνίτετοις) Mk erklärt für seine heidenchristlichen Leser 
(für welche auch die folgende Erläuterung bestimmt ist), in 
welchem Sinne jenes xoıvaig (profan, vgl. Röm 14:4) gemeint 
sei. Das avizeroıg (Hom. 1]. 6, 266) steht dem satzungsmässigen 
Waschen entgegen **). — V. 3 erklärt nun, wiefern von dem 


*) Das zweite und dritte εἰς hat die Rept. weggelassen, auch 
schreibt sie hier gerade (AD Maj.) die kontrahirte Form erı$owv. Das 
ungenaue «yog«ıs verwandeln D it (WHaRikl.) in πλατείαις. Das nr- 
zovro der Rept. (A& Maj., TrgaR.) wird den umstehenden Imperfectis 
konformirt sein. 

**) Statt des ore — ἐσϑιέουσώ" (NBLf) hat die Rept. ἐσϑέοντας, wie 
216. D schreibt statt des nicht näher bestimmten ἔδοντες: &udores. Der 
Art. vor agrovs (NBDLAF) ist, weil unverstanden, in der Rept. ge- 
strichen, und zur Hebung des Anakoluths am Schlusse sueuwerro (Ὁ: 
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Waschen und Nichtwaschen der Gegensatz des Profanen und 
Geweihten (im religiösen Sinne) abhängig gemacht werden kann. 
Es ist nämlich altheilige Volkssitte, welche keineswegs bloss. 
die Pharisäer, sondern alle Juden bindet, sofern sie damit fest- 
halten (κρατοῦντες im Sinne von Apk 2uf. II Th 21) die 
Ueberlieferung (L Kor 112. Kol 28) der Alten (vgl. Hbr 112). 
Gemeint sind die von den altehrwürdigen Gesetzeslehrern über- 
lieferten Satzungen (Gal 11), welche die Art, wie das Gesetz 
auf alle einzelnen Verhältnisse anzuwenden und in ihnen zu 
erfüllen sei, genau festsetzten. So durfte man, um nicht etwa 
mit Händen, die unwissentlich etwas Unreines berührt haben 
konnten und so selbst verunreinigt waren, zu essen, überhaupt 
nicht essen, ohne (ἐὰν μή, wie 327) sich die Hände gewaschen zu 
haben (νίψωνται, wie Gen 4351. Ex 30%), und zwar aufs 
Kräftigste. Dies bezeichnet das instrumentale zuyur, (Ex 21 18. 
Jes 584): so dass sie die geballte Faust in die hohle Hand 
stecken, erstere in der letzteren reiben und drehen, bis von der 
inneren Handfläche, welche mit den Speisen in Berührung 
kommt, auch die geringste Verunreinigung abgethan ist. — V. 4. 
καὶ ἀτεὸ ἀγορᾶς) vgl. 656, vom Markte hergekommen (vgl. zu 
der Prägnanz des Ausdrucks, die auch bei Klassikern häufig 
ist, 19, Win. $ 66, 2), wo sie unter der Menschenmenge verun- 
reinigende Berührungen erfahren haben könnten, essen sie nicht, 
ohne sich erst besprengt zu haben (davriowvraı, vgl. Hbr 9 18. 
19. 31. 102). Ausdrücklich wird nur der Reinigungsritus genannt, 
der immer und überall eingehalten werden konnte. — σεαρέ- 
Aaßov) wie Phl4s. ITh 41. Um den prinzipiellen Charakter 
der Frage hervorzuheben, fügt Mk hinzu, dass es noch vieles 
Andere giebt, was sie zu halten überkommen haben, nämlich 
Abspülungen (βατετισμούς, vgl. Hbr 62. 910) des möglicher Weise 
levitisch Verunreinigten, die theils durch Eintauchen, theils durch 
blosses Begiessen geschehen konnten, so dass der Ausdruck in 
zeugmatischer Weise auf alle vier Stücke geht. Unter den 
Bechern (στοτηρίων, vgl. Gen 4011. 15. II Sam 123) und Krügen 
(ξεστῶν, nach dem latein. sextarius, vgl. Jos. Ant. 8, 2, 9) sind 
hölzerne gemeint, da das Kupfergeschirr (gakxiov, wie II Chron 
351. Job 412) noch nachfolgt, irdene Gefässe aber, wenn sie 


χατεγνωσαν) hinzugefügt, welchem Zweck auch das ἔπειτα am Anfang 
von V.5 (statt za: NBDL) dient (beides auch bei 2). Von einer förm- 
lichen Abordnung der Schriftgelehrten (Schnz. nach Weizs.) steht nichts 
da. Das ἐλθόντες kann unmöglich auf beide Subjekte gehen, da ja die 
Pharisäer als solche nieht von Jerusalem kommen, und kann darum 
nicht dem x. ἰδόντες koordinirt sein, das nothwendig das Vorgehen 
beider motivirt (gegen Meyer, Schnz.). Auch ist dies Sehen nicht bei 
ihrer jetzigen Anwesenheit zu denken, da, was ihr Fragen (V. 5) moti- 
virt, nothwendig schon ihr συνάγονται motiviren muss. 
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levitisch verunreinigt waren, zerbrochen wurden (Lev 152). 8. 
überh. Keil Archäol. I, $56. Saalschütz Mos. Recht I, p. 269. 
— χλενῶν) Speiselager, Triclinia (Xen. Cyr. 8, 2, 6. Herod. 
9, 16), welche durch Blutflüssige, Aussätzige u. s. w. (Lightf. 
p. 620 £.) unrein wurden. — V.5. χαὲ ἐπεερωτῶσεν) vgl. 59, 
beginnt anakoluthisch einen neuen Satz. Es befragten ihn die 
Pharisäer und Schriftgelehrten: Warum (διατί wie 3:18) wan- 
‚deln Deine Jünger nicht (rregırcareiv ara, wie Röm 84. 1415) 
nach der Ueberlieferung der Alten (V. 3), sondern essen mit 
profanen Händen ihr Brod (V. 2)? ἢ). 
V.6f. χαλῶς) vgl. Röm 11m. Schön, treffend hat Je- 
sajas über Euch, die Heuchler, geweissagt. Als ὑτεοχρεταί 
(Mt 62. δ. 16) charakterisirt sie Jesus jetzt direkt, weil ihr schein- 
barer Eifer für das Gesetz Gottes doch in Wahrheit nur ihrer 
Schultradition gilt. — ὡς y&ye.) wenn er spricht, wie Jes 29 13 
eschrieben steht, welche Stelle in freier Verkürzung nach den 
XX gegeben wird: „Dies Volk ehrt mich mit den Lippen, 
aber ihr Herz hält sich fern von mir. Erfolglos verehren sie 
mich, indem sie Lehren lehren (did. dıd., vgl. 126. 441), die doch 
Menschensatzungen sind“. Gott aber kann kein Wohlgefallen 
haben an einer willkürlich ersonnenen Art, ihm zu dienen. — 
V. 8 bringt nun die Application auf sie. — ἀφέντες) wie 
118. ». Der Vorwurf, dass sie das Gebot Gottes (ἐντολὴ τ. ϑεοῦ, 


*) Das πυχνὰ (Tisch. nach N Vers., vgl. Luth. nach Vulg.) V. 3 
ist erleichternde Konjektur statt πυγμὴ (Rept.); das βαπτισωνταε V. 4 
(Tisch., Trg., WHaR. nach der Rept.) Konformation nach dem folgenden 
‚Bentiouovs statt ραντισωνται (NB). D erläutert das prägnante az «yo- 
ows durch or«v eAYwoıv und hat das häufigere rnosır statt zoareıw. Da- 
gegen ist das xas χλένων der Rept. (Trge., WHiKlaR. nach AD Maj.) 
gegen Tisch. festzuhalten, da es so leicht per hom. ausfiel und für ein 
Glossem viel zu fern lag. V.5 hat die Rept. (TrgaR.) gegen NBL+ οἱ 
μαϑ. σου vor οὐ πέριπ. und xoweus (NBD) nach V. 2 erläutert durch 
-apınroıs. — Das πυγμῇ bezeichnet also gerade das Gegentheil einer 
bloss oberflächlichen Reinigung (Volkm.). Grot., Calov. u. M. stellen 
die Sache so dar, als ob πυγμὴν — reis χερσί stände (vgl. de W.). Die 
Erklärungen: μέχρι τοῦ «yx@vos (Theophyl., Euth. Zig.), und: bis zur 
Handwurzel (Lightf., Beng.), entsprechen weder dem Casus noch der 
Wortbedeutung; ein absonderlicher Ritus des Waschens („indem sie die 
eine Faust voll Wasser nehmen und es über die andere emporgehaltene 
Hand so giessen, dass es gegen den Arm zu abläuft“, Paul, vgl. Wettst., 
Rosenm.), wäre so unverständlich wie möglich ausgedrückt. Das ἀπὸ 
-dyopds erklären fälschlich Paul., Kuin., Olsh., Bleek: vom Markte Ge- 
kauftes essen sie nicht, ohne es gewaschen zu haben (vgl. Ew. u. Klost., 
welcher V. 2 den speziellen Fall denkt, dass sie eben auf dem Markt 
Gekauftes dort verzehren und darum das dort unmögliche Hände- 
waschen wenigstens durch ein Besprengen ersetzen). Die πρεσβύτεροι 
sind nicht die von Moses erwählten Aeltesten (Bleek), und χλενῶν geht 
nicht auf Lager überhaupt (de W.), da der ganze Zusammenhang sich 
auf das Essen bezieht. 
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vgl. bes. Apk 121. IJoh 2sf. I Kor 71) verlassen, geht 
wohl darauf, dass sie das vornehmste Gebot nicht halten, das 
Gott von ganzem Herzen zu lieben verlangt (Mt 223), wenn 
V. 6 auf sie zutrifft, während, was sie so eifrig festhalten (χρα- 
φεῖτε, wie V. 3), doch nur die Ueberlieferung der Menschen ist, 
deren Gebote nach V. 7 das Wohlgefallen Gottes nicht er- 
werben ἢ. — V.9. χαὲ ἔλεγεν αὐτοῖς) Der Wechsel des 
Imperf. mit dem Aor. V. 6, der die Abweisung Jesu brachte, 
kann nicht zufällig sein, sondern muss andeuten, wie Jesus sich 
bei dieser Gelegenheit über den Widerspruch der von ihnen so 
eifrig betonten Menschenüberlieferung mit dem Gebote Gottes 
näher ausgesprochen habe. — καλῶς) höchst effektvoll wieder- 
holt aus V. 6, aber jetzt ironisch, wie ΠῚ Kor 114. Soph. Ant. 
735. Arist. Av. 139. Ael. V. H. 1,16. — «Sereite) hier 
im Sinne des prinzipiellen Aufhebens, Abschaffens, wie Gal 315. 
Hbr 1028, dessen sie sich dem Gebote Gottes gegenüber schuldig 
machen, um nur ihre (pharisäische) Schultradition, d. h. die in 
ihr gegebene Forderung, zu halten (ryeyoyre, wie I Sam 151. 
Prv 31; bes. häufig bei Joh.). — V. 10 erinnert zur Begrün- 
dung dieses Vorwurfs an das mosaische Gebot Ex 2012, dessen 
furchtbarer Ernst dadurch in’s Licht gesetzt wird, dass schon 
die leiseste Uebertretung dieses Gebots im Schmähwort gegen 
die Eltern Ex 211 als Todsünde bezeichnet wird. — V. 11. 
ὑμεῖς δέ) dem, was die von ihnen selbst anerkannte Autorität 
(Moses als Interpret des göttlichen Gebots) gesagt hat, tritt mit 
grossem Nachdruck gegenüber, was sie sagen über den Fall, 
wo einer das, was Vater und Mutter von ihm her zu Nutz ge- 
habt haben könnten (ὠφεληϑῆς, vgl. 5x), indem er sie in 
Erfüllung von Ex 2012 aus seinem Erwerb im Alter unterstützte, 
vor ihren Ohren ausdrücklich zum κορβὰν weihte. Das hebr. 
Wort erklärt Mk selbst richtig (vgl. Lev 7s. Num 7ıs) durch 
ö ἔστιν (317) δῶρον, nämlich an den Tempel. — V.12. ov- 
χέτι) wie Ds: dann lasst Ihr ihn, weil er durch dies Korban 
gebunden, nicht mehr irgend etwas (was zu ihrer Unterstützung 


*) Das αποχρίϑεις (Rept. nach AD Maj.) V.6 ist aus Mt, das or: 
nach γεγραπται (NBL) ist in der Rcpt. vor χαλως gestellt. WHaR. 
haben ovrosg hinter o Auos nach BD LXX. D hat xus εὐπὲν statt ws 
yeyo., ἀγαπα (WHaR;iKl.) statt rue in Reminiscenz an Mt 2237 und 
apeornxev statt ἀπέχει nach Hbr 312, Aenderungen, wie sie den Citaten 
in den Evang. völlig fremd sind. Das γαρ der Rcpt. in V. 8 ist nach 
SBDL/ cop arm aeth it zu streichen. Das Glossem: βαπτισμους ξεστων 
χαὶ ποτηρίων zu αλλα παρομοια Towvre πολλὰ ποιειτε (Rept., TrgiKl.), 
das D im Wesentlichen so vor «gpevres hat, ist aus V. 4. 18 zu- 
sammengeschweisst, wogegen die ganz unerheblichen Abweichungen 
(Meyer) nichts beweisen können. Es entstand eben, weil von den V. 4 
erwähnten βαπτίσμοι sonst im Folgenden nicht die Rede war, und ist 
nach NBL/ cop unecht. 
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dient) dem Vater oder der Mutter anthun. Zu ἀφίετε vgl. 
510.3. Der Nachsatz bildet ein Anakoluth (wie 42), indem 
fortgefahren wird, als ob mit einem blossen ὑμεῖς δέ begonnen 
wäre (vgl. Klost., Volkm., Hltzm.). Dies geschieht aber ab- 
sichtlich, weil der Nachsatz nicht sagt, was sie in diesem Falle 
fordern, sondern was mit ihrer Forderung indirekt gegeben ist. 
— V. 13. ἀκυροῦντες) vgl. HIEs 632. Gal 3ı7, hebt den 
Frevel hervor, den sie mit solchen Lehren begehen, indem sie 
prinzipiell ausser Kraft setzen das Wort Gottes (wie er es durch 
Moses geredet) durch ihre Ueberlieferung (V. 9). — ἡ zwage- 
60x.) attrahirt für: quam tradidistis. Nicht darauf liegt der 
Nachdruck, dass sie die Ueberlieferung, welche sie von den 
Vorfahren her besitzen, wieder auf ihre Schüler fortgepflanzt 
(Meyer) haben; sondern darauf, dass es sich hier um eigene 
(pharisäische) Ueberlieferungen handelt, die garnicht einmal die 
Bedeutung altheiliger Observanzen (vgl. V. 3.5) besitzen. Vgl. 
Schnz., Nösg. — x. σεαρόμοι α) vgl. Polyb. 6, 3,11. Xen. hist. 
gr. 3, 4,13: und ganz Aehnliches dergleichen (433. 62) thut Ihr 
Vieles *). 


V. 14—23. Die Parabel von der wahren Unrein- 
heit (vgl. Mt 1510— 20). — zrakıv) Das Jesum nach 656 um- 
gebende Volk, das in gewohnter Ehrfurcht seinen gefeierten 
Autoritäten (7ı) Platz gemacht hat (vgl. Keil), ruft er jetzt 
wieder herzu (328), um ihm, nachdem er jene Heuchler einfach 
mit ihrer Frage abgewiesen, den Grundsatz auszusprechen, von 
welchem aus er die Jünger gelehrt hatte, sich über die traditio- 
nellen Reinigkeitsgebräuche hinwegzusetzen, und zwar, wie er 
vor dem Volke pflegte (43s. 84), in parabolischer Lehrform (V. 17). 
— ἔλεγεν αὐτοῖς) wie V.9. Sie sollen Alle auf ihn hören (61), 
um zu erkennen, dass es nicht frivole Gleichgültigkeit gegen 
eine altheilige Sitte ist, wenn er seine Jünger von derselben 
entbindet. — καὶ σύνετε) vgl. 4ı2. 652, setzt voraus, dass auch 
das Volk eine Parabel, in der es sich nicht um ein Geheimniss 
des Gottesreiches handelt (411), wohl verstehen kann. — V. 15. 


*) Das ornonre V. 9 (D it WHaRikl.) statt τηρησητε ist Reminis- 
cenz von Röm 881. 103. Das χαὶ vor οὐχέτε V.12 (Rept., auch .Σ) kann 
nicht als störend weggelassen sein (Meyer), da auch ohne dasselbe die 
Struktur nicht regelrecht wird, vielmehr ward es hinzugefügt, um οὐχ 
ἀφίετε mit yueıs λέγέτε zu verbinden, was natürlich falsch ist. Rept. 
(auch 2) fügt zu πατρὲ — unre: ein αὐτου hinzu, das D schon V. 11 
nach zargı einbringt, dem σοὺ in V. 10 entsprechend. Gewöhnlich er- 
klärt man V. 12 durch eine Aposiopese nach ὠφελ.: so ist er an dies 
Gelübde gebunden (vgl. noch Meyer, Ew., Keil), wodurch aber das 
οὐχέτι ἀφ. ein überaus hartes Asyndeton wird. Die Charakterisirung 
ihrer παραδοσὶς durch τὴ μωρα V. 18 (Ὁ it WHaRikl,) ist ein nahe- 
liegendes Glossem. 
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οὐ δέν) wird erst durch das folgende Part. näher bestimmt als 
nichts, das von ausserhalb des Menschen her in ihn hinein- 
kommt (wie die Speise), und das ἐστίν tritt nur mit Nachdruck 
voran, um zu sagen, dass es nichts Derartiges giebt, das dem 
Gliede des Gottesvolkes den Charakter der Gottgeweihtheit 
nehmen, es (levitisch) verunreinigen, profaniren kann (nova - 
σαι, vgl. Hbr 9:18. Act 212), sondern nur das, was aus dem 
Menschen ausgeht (die verschiedenen Flüsse, der Aussatz, die 
Verwesung etc.), ist es, was den Menschen verunreinigt (vgl. 
Hiltzm.). Indem Jesus diese gesetzliche Reinigkeitsordnung zum 
parabolischen Gegenbilde der wahren (sittlichen) Unreinigkeit 
macht, deutet er an, dass das wahrhaft Profanirende aus dem 
Herzen kommt und nicht von aussen her an den Menschen 
herangebracht werden kann *). 


V. 17. χαὶ re) vgl. 12. Warum hervorgehoben wird, 
dass das folgende Gespräch stattfand, als er in ein Haus ein- 
ging, zeigt das in prägnanter Weise, wie sie Mk liebt (vgl. 1 30), 
damit verbundene &rz6 τοῦ ὄχλου. Erst als sie wieder mit 
ihm allein waren (vgl. 434), befragten ihn (V. 5) seine Jünger 
um die Parabel (vgl. 4:0), d. ἢ. um ihre Bedeutung. — V.18f. 
οὕτως) so sehr, d.h. bis zu dem Grade, dass Ihr eine so 
leichte Parabel nicht versteht, seid auch Ihr (wie die Volks- 
masse, vgl. 412) unverständig (ἀσύνετοι, vgl. Röm 1 91. 31)? **) — 
od νοεῖτε) vgl. Röm 1». Hbr 113: merkt Ihr nicht, dass das 


*) Das überwiegend bezeugte παλὲν V. 14, dessen Beziehung die 
Emendatoren nicht verstanden, hielten sie wohl für Verschreibung von 
zevre (Rept. nach A& Maj.). Dass Jesus das Volk vorher zurückge- 
wiesen (Meyer), steht nicht da. Das & τίς eyeı wra wxovsıy, αἀχουέτω 
(Rept., TrgiKl.) V. 16 ist als Glosse nach NBL/ cop zu streichen, ob- 
wohl es Meyer vertheidigt, weil kein Grund zur Interpolation ersichtlich 
sei (vgl. jedoch Mk 49). Vergeblich sträubt sich Jül. p. 65 ff. mit Nösg., 
V. 15 als eigentliche Parabel gelten zu lassen, indem er den Gedanken 
an unreine Speisen einmischt, von denen hier garnicht die Rede ist 
(vgl. Hltzm.). Dass ein Essen gesetzlich verbotener Speisen etwas An- 
deres ist, als levitische Verunreinigung, wird dadurch nicht aufgehoben, 
dass der Sprachgebrauch auch darauf die Begriffe des «0:0» und xoı- 
γοῦν anwandte. 

ἘΠ Der Art. vor oıxov (Tisch.) ist durch NA (vgl. D) ungenügend 
bezeugt. Er würde bezeichnen: in das Haus, im Gegensatz zu seinem 
bisherigen Aufenthalt im Freien (656), nicht: nach Hause (Schegg, 
Schnz.). Das zegı τῆς nagußoAns der Rept. statt des Acc. (NBDLA) ist 
offenbar Erläuterung. Das auf ἐπηρώτων folgende Präs. zeigt, dass 
diese Bemerkung für den Erzähler nur die Bedeutung einer Situations- 
schilderung hat. Gewöhnlich nimmt man das οὕτως im Sinne von: 
siccine, sonach (da Ihr diese Frage thun müsst). Vgl. I Kor 65. So 
noch Meyer, Keil. Vgl. dagegen auch Hltzm. Das καί (etiam) stellt 
die Jünger natürlich nicht neben die Schriftgelehrten und Pharisäer 


(Keil). 
Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 8 
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von aussen her in den Menschen Eingehende ihn darum „nicht 
verunreinigen kann, weil es ihm (vgl. das voranstehende αὖτο Ὁ) 
nicht in das Herz hineingeht (also nicht in das Innere des 
Menschen, das allein in vollem Sinne gottgeweiht sein und 
darum auch allein im eigentlichen Sinne verunreinigt werden 
kann), sondern in den Bauch (χοιλία, wie Röm 1618. I Kor 
613)? Es ist also auch hier (vgl. V. 15) an die Speisen ge- 
dacht, die nicht einmal für diesen niedrigsten Theil des Orga- 
nismus bestimmt sind, sondern wieder abgehen in den Abtritt 
(ἀφεδρών, nur hier statt des griech. @podog). Mit feiner 
Ironie wird noch hervorgehoben, dass das Geschäft, den Orga- 
nismus vor dem Unreinen zu bewahren, das etwa den Speisen 
anklebt, dieser selbst besorgt, indem er alles, was von ihm nicht 
assimilirt werden soll, an den Ort abführt, der, indem er alles 
Unreine in sich aufnimmt, nur das Reine zurückbleiben lässt 
und so die sämmtlichen (genossenen) Speisen reinigt. Die ana- 
koluthische Partizipialkonstruktion (Blass $ 79, 10), wonach das 
zu τὸν ἀφεδρῶνα gehörige καϑαρίζων (14) im Nomin. steht, 
hat rhetorischen Grund, sofern es sich um die Charakteristik 
des ἀφεδρ. an sich handelt, und nicht dessen, in den die Speise 
abgeht, Ἔ ja das καϑαρ. erst dem ἐχσεορ. folgt. Hätten die 
Jünger auf diese Naturordnung gemerkt, so würden sie nicht im 
Zweifel darüber gewesen sein, dass die Bedeutung der Parabel 
V. 15 darauf ging, wie das in Wahrheit Verunreinigende nie 
etwas von aussen Kommendes sein könne. — V.20. ἔλεγεν 
de) bemerkt, ähnlich wie 33%, dass die Pointe der Parabel eben 
in dem positiven Theile des Spruches V. 15 gelegen habe, wo- 
nach das, was aus dem Menschen hervorgeht, eben dies und 
nichts Anderes (ἐκεῖνο) den Menschen verunreinigt *). — V. 211. 
ἔσωϑεν γὰρ) begründet diese Behauptung Jesu dadurch, dass 


*) Diese Reflexion des Evang. auf die Bedeutung von V. 15b mit 
ihrer V. 21 ff. folgenden Begründung legt den Gedanken nahe, dass 
auch die Deutung von V. 15a auf die Speisen, die doch wohl den Sinn 
der Parabel verengt, aber durch V.2 so nahe gelegt war, vom Evange- 
listen herrührt. — Das oyerov (ἢ WHaRikl.) ist nur Emendation 
des ungriech. und dem Abschreiber zu derb scheinenden «pede., da 
derselbe auch nachher xasagıleı statt -ζων schreibt. Die Lesart χαϑα- 
eıLov (Rept. nach jüngeren Maj.) wäre ein appositioneller Zusatz, welcher 
über das εἷς τὸν ἀφεδρ. ἔχπορ. das Urtheil enthält, dass es rein macht 
u. 8. w. 8. Win. Ess, 3. Jül. p. 59, wie Swt. u. A. (vgl. schon Orig.), 
halten die Worte für die Glosse eines Lesers, der irgendwo am Rande 
bemerkt hatte, dass Jesus hier alle Speisen für rein erkläre. Seine Po- 
lemik gegen die angebliche Vermischung des Verdauungsorganismus mit 
dem Abort trifft die obige Erklärung nicht; und, um zu wissen, dass 
die Speisen nicht bloss durch den Körper hindurchgehen, ohne irgend 
etwas demselben zuzuführen, bedurfte es doch weder für Jesus noch 
für seine Hörer der ‚‚medizinischen Experten“. 


> 
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von innen her, d. h., wie schon durch den Gegensatz V. 19 
angedeutet, aus dem Herzen der Menschen her die bösen 
Gedanken (διαλογισμοί, vgl. Röm 121) hervorgehen, sowie alle 
Thatsünden, welche ihren Ursprung (wegen des Entschlusses 
dazu) im Herzen haben, ohne dass sie deshalb als verwirklichte 
prava consilia (Keil nach Meyer) betrachtet werden dürfen. 
Die sechs Plurale bezeichnen die einzelnen Fälle, in denen die 
gemeinte Sünde zur Erscheinung kommt. In der Reihenfolge, 
an der schon die Rcpt. bessert, erhellt ein prineipium dividendi 
nicht (gegen Nösg.). Aufgezählt werden Hurereiwvergehungen 
(zcogveiaı, wie 1 Kor 72), Diebereien (κλοτταί, wie Jer 48 97), 
Mordthaten (φόνοι, wie Gal 521. Apk 921), Ehebrechereien 
(uoıyeiaı, vgl. Jer 13x), Erweisungen der Habgier und Bosheit, 
die auch Röm 129 beisammenstehen. Dann folgen noch sechs 
Singulare: Arglist (δόλος, wie Röm 12), Ausschweifung (ἀσέλ- 
γεια, vgl. Gal 51), Neid (ὀφϑαλμὸς πονηρός, wie Mt 201), 
Lästerung (32), endlich Uebermuth (ὑτεερηφανία, vgl. Ex 18aı. 
Ps 9019) und gottvergessene Unvernunft im Sinne von Ps 14: 
(ἀφροσύνη, vgl. Sap 122), die natürlich nicht durch ein in 
loquendo beschränkt werden dürfen (gegen Luther, Frtzsch., 
de W., Nösg.). — V.23 rekapitulirt die Aufzählung: Alle diese 
bösen Dinge (στονηρά, vgl. Ik 819. Röm 129) kommen von innen 
hervor und verunreinigen (wirklich) den Menschen. Es erhellt 
also auch aus diesem zweiten Abschnitt, wie gross noch der 
Mangel an Verständnissfähigheit bei den Jüngern war, und dass 
Jesus sich in einen Streit mit den Gegnern garnicht mehr ein- 
lässt, vielmehr ihnen einfach das Urtheil spricht. 

V. 24. 806. Die Tochter der Syrophönizierin (vgl. 
Mt 15 11—29). — &nei$ev δέ) vgl. 61, geht, wie das ἀναστάς 
(214) zeigt, auf den Aufbruch aus dem Hause (V. 17), wo er 
(sitzend) die Jünger gelehrt hatte. Allerdings aber folgt dem- 
selben das Verlassen der Gegend, wo sich Jesus zuletzt auf- 
hielt; denn er ging fort (ἀγτῆλϑεν eig, wie 13. 63) in das 
Gebiet (τὰ ὅρια, wie Dir) von Tyyrus. Daher markirt auch das 
δέ schärfer als das sonst überall gebrauchte einfache χαί den 
Wechsel des Schauplatzes. Jesus bricht seine Volkswirksamkeit 
ab und geht auf Reisen ausserhalb des israelitischen Gebietes; 
aber freilich nicht, um dort eine ähnliche Wirksamkeit zu be- 
ginnen; denn als er in ein Haus hineinging (um dort zu her- 
bergen, vgl. 610) wollte er, dass es (d. h. sein Dasein, vgl. 63) 
Niemand erfahre. Das Haus im Heidenlande ist natürlich 
nicht das Haus eines seiner Verehrer (Meyer, Keil), sondern 
ein heidnisches (gegen Nösg.). Eben dieses Betreten eines heid- 
nischen Hauses aber, das dem strengen Juden als eine der 
schlimmsten (levitischen) Verunreinigungen galt (Act 113), ist 
für den Evangelisten die thatsächliche Anwendung des V. 15 

8* 
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proklamirten Grundsatzes, um deretwillen er offenbar die Er- 
zählung hier anknüpft. Wenn Jesus aber nicht, um eine Wirk- 
samkeit zu beginnen, das Heidenland betritt, so kann er damit 
nur beabsichtigt haben, sich der Ausbildung seiner noch so 
schwachen Jünger (vgl. 652. 7ıs) zu widmen. Die Vorstellung 
von Fluchtwegen (Hltzm., vgl. Swt.), auf denen sich Jesus be- 
fand, wird rein eingetragen. — καὶ οὐκ ἡδυνάσϑη) die Be- 
merkung, dass er nicht verborgen bleiben konnte (λαϑεῖν, wie 
Lev 52. Num 5ıs), leitet zur folgenden Geschichte über ἢ). 


V. 25. ἀλλα) markirt auf’s Schärfste den Gegensatz gegen 
seine Absicht, verborgen zu bleiben, indem sofort, nachdem sie 
von ihm, ἃ. h. von seiner Anwesenheit gehört (vgl. das ἀχού- 
σασα, welches das εὐϑύς exponirt, wie 110), ein Weib, deren 


Töchterlein (823) einen unreinen Geist hatte (vgl. 880 und zu 


dem pleonastischen ἧς — αὐτῆς 17), hineingekommen (V. 24), 
ihm zu Füssen fiel (2). — Fi 26. ἢ δὲ γυνή) bringt eine 
orientirende Bemerkung (130), welche das Xavavei« der Quelle 
dahin näher erläutert, dass sie eine “Ἑλληνίς (Act 17%, vgl. 
II Mak 6s), und zwar eine syrische Phönizierin, der Abstam- 
mung nach (τῷ yeveı, wie Act 486. 182.2) war. Syrophoinike 
hiess Phönizien (zur Provinz Syrien gehörig) zum Unterschiede 
von den Aıßogoivıng (Strabo 17, 3, p. 835) in Libyen. Worauf 
es aber dem Evangelisten bei der überlieferten Geschichte be- 


Ἢ Das χαὶ statt des ungewöhnlichen de (NBLA) in der Rept. 
(Trgtxt.) stammt wohl aus Mt, wie gewiss das χαὲ oıdawos, obwohl es 
schon die ältesten Maj. (Tregtxt., WH u. NstliKl.) haben. Das ἐχεῖϑεν 
geht nicht auf das Land Gennezaret (Meyer, Klost., Volkm., Schnz., 
Keil. Wie Frtzsch., Olsh. gegen V. 31 das εἰς im Sinne von versus 
nehmen, so liest Meyer in harmonisirender Absicht (wegen Mt 18 39) 
statt ra ορία (NBDLA Orig.) mit der Rept. ussooıe, weil dies Wort im 
N. T. sonst nicht vorkomme, was natürlich gar kein Grund ist, da es 
als gut griechisch den ebenfalls schon harmonisirenden Emendatoren 
ganz geläufig war. Es bedeutet die an Tyrus grenzenden Gegenden 
(Thuc. 2, 27. Herodian. 5, 4, 11). Die Erklärung von der Gegend 
zwischen Tyrus und Sidon (Erasm., Volkm.) setzt vollends die Echtheit 
von χαὲ σίδωγος voraus. Das n9eAnoev (Tisch.), das den umstehenden 
Aoristen konformirt, ist nur durch N4 it vg bezeugt. Trg. behält das 
ηδυνηϑὴ der Rept. bei, statt der selteneren ionischen Form ndwwaosn 
(8B). Falsch Frtzsch., Ew.: er wollte Niemanden kennen. Auch will 
dieser dem Mk eigenthümliche Zug nicht die nachherige Hilfsverweige- 
rung Jesu anders erklären als Mt 1524 (de W., Hilg.), wogegen V. 27. 
Die der ältesten Quelle entnommene Erzählung von der Kananäerin 
unterbricht also die Geschichte von der Reise in’s Heidenland genau 
wie die Einschaltungen 322—30. 410— 25. 614— 99, theils um falsche Auf- 
fassungen derselben abzuwehren, theils wegen ihrer Beziehung auf V. 15. 
Der sekundäre Charakter derselben bei Mk. ist so augenscheinlich, dass 
die Vertheidiger der Ursprünglichkeit desselben (vgl. Ἐν. Scholten, 
Witt.) hier nur mit dem Urmarkus helfen können. 
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sonders ankommt, zeigt die Thatsache, dass er, die Details der- 
selben (Mt 1522—2) übergehend, nur als die Voraussetzung des 
Wortes V. 28 erwähnt, wie sie ihn bat (410, bem. das Imperf.), 
er möge den Dämon (181) aus ihrer Tochter austreiben (ἵνα, 
wie 510) ἢ. — V. 27. χαὶ ἔλεγεν) führt auch das ablehnende 
Wort Jesu nur als die Voraussetzung von V. 28 ein: Lass 
(ἄφες, vgl. Mt 315. 74) zuerst (8 5. 428) gesättigt werden (64) 
die Kinder. Oftenbare Milderung des ursprünglichen Wortes 
‚Jesu (Mt 152) nach Röm 116, welche besagen soll: noch steht 
Euch Heiden nicht zu, meine rettende Wirksamkeit zu bean- 
spruchen; das nächste Anrecht, welches erst befriedigt werden 
muss, ehe es an Euch kommt, haben die Juden. — οὐ γάρ 
ἐστιν καλόν) vgl. Röm 1421. IKor 7ı: es ist nicht trefflich, 
sachgemäss, wie es Mt 152 heisst, das Brod der Kinder zu 
nehmen und es den Hündlein vorzuwerfen. Jesus kann also 
nicht in’s Heidenland gegangen sein, um seine Wirksamkeit, 
die er Israel entzieht, den Heiden zuzuwenden. — V. 28. 
ἡ δὲ ἀπεκρίϑη) Der nun erst eintretende Aorist zeigt, dass 
die Antwort des Weibes dem Erzähler die Hauptsache ist. 
Schon dass sie dem so kategorischen Ausspruche Jesu entgegen 
(bem. das δέ) überhaupt noch antwortete, hebt er hervor, und 
bringt dann ihr Wort nach der Urrelation: Ja, Herr; auch die 
Hündlein unter dem Tische essen von den Bissen der Kindlein. 
Bem. das malerische ὑσεοχάτω (611), den Plur. nach dem Neutr. 
plur., da ja Personen gemeint sind (311), und, wie hier selbst 
die Bissen als ursprünglich den Kindlein (σταιδίων, wie 5asff.) 
gehörig anerkannt werden. Vorausgesetzt ist dabei, was die 
Urrelation ausdrücklich hervorhebt, dass diese Bissen von der 
Mahlzeit abfallen, und so das Essen des Brodes selbst durch 
die Kinder am Tische ungeschmälert bleibt **). — V. 29. διὰ 


*) V. 25 lies αλλ εὐυϑυς @xovo. γυνὴ nach NBL4 cop (vgl. Ὁ: γυνη 
δὲ εὐυϑ. ὡς 0xovo.) statt axovoaoe γαρ ywv. (Rept.). Vgl. 652. Tisch. 
liest nach NL it vg cop εὐσελϑουσα, das schon durch das &oeldwv 
V. 24 so nahegelegt war. V. 26 lies nach BZ Maj.: ovo« φοινικισσα 
(Trg., WHaR.), das in συροφοινικίσσα (Tisch., WHtxt., Nstl. nach NAL) 
zusammengezogen wurde. Vgl. Meyer, nach dem die Form nicht von 
συροφοινιξ, sondern von yowwızn gebildet. Die Rept. συροφοινισσα (Frtzsch. 
nach Min.) ist Emendation, da yowıooa (so D) der bekannte Name einer 
Phönizierin war (Xen. Hell. 3, 4, 1. 4, 3, 6. Herodian. 5, 3, 2). 

**) Da hier offenbar die beiden Erklärungen Jesu Mt 1524. 26 zu- 
sammengezogen werden, kann Mt 1524 nicht ein partikularistischer Zu- 
satz sein (Volkm., Scholten, Hltzm.), und die dem Kontrast der Abwei- 
sung Jesu und der kühnen Antwort des Weibes die Spitze abbrechende 
und die Auskunft desselben eigentlich schon antizipirende Milderung 
von Mt 1524 (die Keil, Nösg. vergeblich bestreiten) ist offenbar sekun- 
där, freilich nicht in antijudaistischer Tendenz (Hilg.), sondern zur Ab- 
wehr partikularistischen Missverständnisses. — Das in seiner Bedeutung 
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τοῦτον τὸν λόγον) Wenn in der ältesten Quelle (Mt 10 28) Jesus 
die Bitte gewährt um der Grösse ihres Glaubens willen, so thut 
er es hier um dieses Wortes willen, d. h. um der in demselben 
sich aussprechenden Anerkennung der heilsgeschichtlichen Präro- 
gative Israels und der richtigen Erfassung des Sinnes willen, 
in dem Jesus allein die Bitte gewähren kann. In ὕσεαγε (584) 
liegt die Zusage der Gewährung, daher es passend mit διὰ 
τοῦτον τ. 4. verbunden wird. Das Perf. ἐξελήλυϑεν hebt 
hervor, dass der Dämon ausgefahren ist und bleibt, also die 
Bitte V.26 erfüllt. — V. 30. ἀπελϑοῦσα εἰς) vgl. 13. 6a. 
721. Fort gegangen in ihr Haus, fand sie (εὗρεν, vgl. Apk 32. 
II Joh 4) das Kindlein (Ὁ 3981.) hingestreckt auf das Lager (vgl. 
Mt 8e. 1. 92 und zum Acc. 21). Offenbar war die Tochter 
bisher ruhelos umhergetrieben durch den Dämon, so dass das 
Weib daraus ersah, dass der Dämon ausgefahren war, wie ihr 
Jesus zugesagt (V. 29). Vgl. Schnz. *). 

V. 31—37. Heilung eines Taubstummen. — zakı» 
ἐξελ.ϑν) knüpft nach der Einschaltung V.25—30 an V. 24 an 
und erzählt, wie Jesus, nachdem er das Gebiet von Tiyrus wieder 
verlassen, weiter nördlich durch Sidon reiste, um dann, im weiten 
Bogen die Nordgrenze des heiligen Landes umgehend (wahr- 
scheinlich auf der über den Libanon führenden Strasse nach 
Damaskus), an den See Galiläa’s (116) zurückzukehren, aber nun 
von Osten her inmitten (ἀνὰ μέσον, vgl. Mt 13%. Apk Tır) 
des Gebietes der Dekapolis (vgl. Mt 4»). Auf dieser weiten 
Reise durch heidnisches Gebiet, wo er keine Ansprüche an sich 


nicht erkannte Imperf. V. 27 ist von Din Aeyeı, von den andern Emenda- 
toren in &ımev (vgl. das, wie so oft, hinzugefügte o de ına.) geändert. Wie 
die Stellung des τ. xvv. nach «A. (Rept. TrgaR.), so ist das γὰρ der Rept. 
nach x«ı V. 28 aus Mt. D hat statt ναὶ — χαὶ das offenbar erleich- 
ternde αλλὰ x«ı (WHaRiKl). Um die Metapher: Hunde für Heiden 
festzuhalten, die doch nur einen Sinn hat, wenn man an die (unreinen) 
wilden Hunde denkt, was bei der Stellung der Hunde unter dem Tisch 
unmöglich ist, auch wenn Jesus im Aram. keinen besondern Ausdruck 
für die Stubenhündchen hatte, findet Jül. p. 258f. hier eine zwitter- 
artige Rede, halb metaphorisch, halb parabolisch. Auch hält er das 
Fortspinnen derselben durch das Weib für so unglaublich, dass jenes 
zweigliedrige Bildwort Jesu erst nachträglich in die „Legende von der 
Kananäerin‘ eingespannt sein soll, zu welcher Skepsis sich doch selbst 
Hltzm. nicht verstiegen hat. 

Ὦ Die Rept. stellt das ro dasu. εξελ. vor τὴν ϑυγ. Beßl. (Meyer) 
auf Grund der Reflexion, dass das ruhige Daliegen des Kindes die Folge 
seiner Befreiung von dem Dämon war. — Das Wort des Weibes kommt 
V. 29 nicht als ein Wort des Glaubens (Meyer, vgl. Keil, der keine 
Modifikation von Mt 1528 findet), oder der Demuth (Bleek, Schnz., vgl. 
Hltzm.: Demuth u. Muth) in Betracht. Wenn man das Kind V. 30 
„matt und erschöpft“ daliegend denkt (Meyer, vgl. Hltzm.), so beein- 
trächtigt man nur die Pointe der Erzählung. 
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und seine Jünger zu fürchten hatte, wird er Gelegenheit zum 
ungestörten Verkehr mit seinen Jüngern, wie er sie θ81 vergeb- 
lich suchte, reichlich gefunden haben. Durch den Namen der 
Dekapolis erinnert Mk daran, wie Jesus hier einst der Unem- 
pfänglichkeit der Bevölkerung gewichen war und nur einen 
Zeugen seiner Wunderthat zurückgelassen hatte (517. 0). An- 
ders war es jetzt geworden, da nach V. 33 Jesus sofort von 
einer Volksmasse umgeben war (vgl. auch 81. 9). — Υ. 82. χαὲ 
φέρουσιν) impersonell, wie 132. 23. Man bringt ihm einen, der 
taub (κωφός, wie Mt 9ssf. 115) und stumm zugleich war; denn 
μογιλάλος, obgleich nach Zusammensetzung und Sprach- 
gebrauch: schwerredend, entspricht bei den LXX. (Jes 356) 
dem &%&s, stumm (Vulg., Luth., Calov. u. V., auch Ew., Schnz., 
Hltzm.); was hier durch ἀλάλους V. 37 bestätigt wird. — χαὲ 
7agax. αὖτ. ἵνα) wie das: sie bitten ihn, er möge, wie er auch 
sonst bei seinen Heilungen zu thun pflegte (65), ihm die Hand 
auflegen *). 

V. 33. ἀπολαβόμενος) nachdem er ihn für sich bei 
Seite genommen, wird ausdrücklich durch das «20 τοῦ ὄχλου 
(V. 17) dahin erläutert, dass erdadurch vom Volke getrennt 
und bei ihm allein sein wollte Vgl. IL Mak 446. 621, wo 
ebenso, wie hier, χατ' ἰδίαν damit verbunden. Jesus will also 
hier so wenig, wie im Heidenlande (72), seine Wirksamkeit 
wieder aufnehmen und daher nicht durch eine vor allem Volk 
verrichtete Heilung erneute Ansprüche erregen. — ἔβαλεν) Bem. 
den kolorirten Ausdruck, wie 22. 426 (vgl. auch 112. 45). Dass 
Jesus zuerst seine Finger (δαχτύλους, vgl. Jes 28. Ex 5118) in 
die Ohren (49. 28) des Kranken legt, zeigt, dass die auch V. 32 
zuerst genannte Taubheit sein primäres Uebel war (Klost.). — 
σετύσας) vgl. Num 1214. JSir 2812. Joh 96. Das dem ἥψατο 
vorgängige σετύσας kann nur das Benetzen der Finger bezeichnen, 
mit welchen er die Zunge berührt (vgl. Bleek, Klost., Nösg., 
Hltzm.). Zu τ. γλώσσης αὖτ. vgl. Jes 453. Ps 5w. Jak 35. 
— V.34. Das mit dem ἀναβλέψας εἰς τὸν οὐρανόν (641) ver- 


*) Das καὶ σίδωνος ηλϑὲν V. 31 (statt ηλϑ. δια oud.: NBDLA) der 
Rept. ist offenbar Conformation nach der Emendation von V. 24, wie 
das προς statt εἰς Erleichterung, da Jesus doch erst auf den See zukam, 
wenn er noch inmitten der Dekap. sich befand. Der Zweck der Reise 
war nach Swt. theils, seinen Feinden zu entgehen, theils, den Jüngern 
die 631 ihnen gegönnte Ruhe (!) zu verschaffen. Das χαὶ (NBD42 it vg 
aeth) V. 32 ist gewiss nicht Verbindungszusatz (Meyer), sondern in der 
Rept. weggelassen, weil es so scheinen könnte, als sei von zwei Kranken 
die Rede. Die Lesart μογγίλαλον, dumpf redend (Trgtxt. nach LA und 
jüngeren Maj.) ist nach V. 35 ganz unpassend. Mit Unrecht erklären 
(wegen V. 85) Beza, Grot., de W., Bleek, Volkm., Klost., Sevin, Nösg. 
μογιλ. : mit schwerer Sprache. 
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bundene ἐστένα ξεν kann nur, wie Jak ὅϑ, ein Gebetsseufzen 
sein (de W., Schnz., Schegg, Hltzm. u. M.). Das aramäische 
ἐφφαϑέ (Imperat. Ethpael) erklätt Mk selbst, wie V. 11, 
durch dıavoiyYnrı (vgl. Gen 35. Ex 1312): werde geöffnet, 
nämlich in Betreff der geschlossenen Ohren, aber nicht zugleich 
der gebundenen Zunge (Meyer), da ein Lösen des Bandes 
(V. 35) nicht zugleich ein Oeffnen der Zunge ist*). — V. 35. 
ai a@xoai) die Gehörwerkzeuge, wie oft im Klassischen, aber 
auch II Mak 1599. — ἐλύϑη) wie 17, vgl. Job 395. Jdt 151. 
Die Zunge, mit welcher man nicht reden kann, ist als mit einer 
Fessel (Lk 1316) gebunden gedacht, ohne dass damit auf eine 
besondere Ursache des Stummseins hingedeutet wird (gegen 
Keil. Trat vielmehr die Lösung der Zunge sofort nach der 
Oefinung der Ohren ein, so ist klar, dass die Taubheit seine 
einzige Ursache war. — ὀρϑὥς) richtig, normal, wie I Sam 
1617, also nicht mehr in undeutlichen, stammelnden Tönen laut 
werdend, wie es Taubstumme versuchen, sondern ganz ordent- 
lich. — V. 36. διεστείλατο), wie das. Das αὐτοῖς geht auf 
die Anwesenden, d.h. die, welche den Kranken gebracht hatten 
(V. 32), und mit denen Jesus sich von dem Volke zurückge- 
zogen, sowie auf den Geheilten selbst, da ja von einer Rück- 
kehr zum ὄχλος (Meyer, Keil) nichts gesagt ist. Zu ἕνα un- 
devi λέγωσιν vgl. 14. Wie viel er aber ihnen immer wieder es 
einschärfte (bem. das Imperf.), noch weit mehr verkündigten eben 
sie (denen er das Gebot gegeben) es. Statt eines einfachen 


*) Das αὐτου nach daxr. V. 33 hat Tisch. mit Unrecht nach NL 
weggelassen; es erschien neben den beiden auf den Kranken bezüg- 
lichen αὐτου missverständlich. Nicht ungeschickt hat D, damit man 
nicht an ein Speien auf die Zunge des Leidenden (Meyer, Sevin, Schegg) 
denke, das zrvoas vor ἐβαλὲν gestellt. Bei dem ἀπολ., das nach de W. 
nur zu dem Mysteriösen gehört, das Mk den Wundern leiht, oder wo- 
durch er nach Baur die Aufmerksamkeit der Leser auf diese bestimmte 
Art der Heilung richten will, denkt Meyer an eine Maassregel behufs 
eines ganz ungestörten Rapports zwischen ihm und dem Kranken; 
Bleek an Furcht vor eigener Störung, Frtzsch., Olsh. vor Störung des 
Glaubenseindrucks. Auch Klost. denkt an besondere pädagogische Rück- 
sichten (vgl. Volkm., Keil, Schnz.). Nach Anderen will Jesus nicht 
prunken (Vict. Ant., Theophyl., Euth. Zig. u. M.). Auch den Gebrauch 
des Speichels (wie das Seufzen) hält Klost. für eine Zeichensprache, 
welche andeuten solle, dass die Heilung vom Munde Jesu ausgehen solle 
(vgl. Swt.), Meyer, der mit Euth. Zig., Grot., Frtzsch., Keil Jesum über 
das Elend des Kranken seufzen lässt, hält den Speichel für den Leiter 
der Wunderkraft (vgl. Bleek, Keil u. dagegen zu 613). Baur findet 
darin „den materielleren Wunderbegriff der späteren Zeit“; das Eph- 
phatha hält Hltzm. für ein Zauberwort. Uebrigens wird die dem Mk 
eigenthümliche Heilungsgeschichte benutzt, um das Heilverfahren Jesu 
recht anschaulich auszumalen, so dass keineswegs anzunehmen ist, das- 
selbe werde als ein ganz eigenartiges beschrieben. 
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τοσοῦτον (Apk 187) steht das durch μᾶλλον (Phl 123) noch 
verstärkte, an sich schon komparative zregıoooregov (Hhr 
617. 715, vgl. Dan 433). Das Maass des Verbietens überboten 
‚sie durch das nur noch um so viel reichlichere Maass ihres 
ἐκήρυσσον (vgl. 15). Als Objekt ist das am Taubstummen 
‚erlebte Heilwunder zu ergänzen. — V. 37. ὑπερπεερισσῶς) 
ἅσε. λὲγ., sucht die Schilderung ihres Eifers in der Verkün- 
digung noch zu übertreffen durch die Schilderung des Ein- 
-drucks, den dieselbe machte. Mehr als im Uebermass war man 
vor Staunen ausser sich (122. 62). Als eine abgeschlossene und 
unumstösslich geltende Thatsache steht es nun den Bewohnern 
.der Dekapolis (im Gegensatz zu 5ır) fest (bem. das Perf. σε - 
groimrev), dass er Alles trefflich (καλῶς, wie V. 6) gemacht 
‚hat. Erst das Präsens steht im Blick auf die gegenwärtige 
Wunderheilung (gegen Meyer), aus ihr das allgemeine Urtheil 
‚ableitend: sodass (ὡς c. Inf. statt ὥστε) er sogar (καί, wie 
127) die Tauben hören macht und Sprachlose, wie dieser einer 
«(ἀλάλους, vgl. Ps 3714), reden *). 


Kap. VII. 


V.1-9. Die zweite Speisung. — ἐν &x. τ. ἡμέρ.) 
vgl. 19. Gemeint sind die Tage, wo das Gerücht von dem 
‚grossen Wunderthäter sich inmitten der Dekapolis verbreitete 
und Alle in das grösste Erstaunen versetzte (73.3). Das 
σεάλιν geht nicht nur auf πολλοῦ ὄχλου ὄντος (im Sinne 
von παρόντος, wie Hhr 84. Act 712. Joh 739), sondern zu- 
‚gleich darauf, dass sie nicht hatten (ἐχόντων, ad syn. auf oyAov 
bezogen, vgl. 213), was sie essen sollten; denn beides war 634. 86 
‘bereits dagewesen ἢ. — προσκαλεσάμενος) wie br. Tıa. 


*) Das eu$vs (NL Tisch.) V. 35, das schon in BD it cop (Meyer, 
‘Trg., WH., Nstl) aus Schreibversehen vor &Avdn ausgefallen, ist in der 
'Rept. an falscher Stelle und in falscher Form (ev9ews dunv. nach V. 34) 
restituirt. Das neben αὐτούς scheinbar lästige αὐτοῦ V. 36 ist in AZ 
Maj., Rept. ausgelassen und in jüngeren Maj. (auch Σ᾽, vgl. Meyer) als 
.&UTog Vor αὐτοῖς restituirt. Zu dem επωσιν (Rept.) statt λεγωσιν (NBL) 
vgl. 613. D lässt 0009 — dısor. fort und schreibt οὐ de αὐτοῦ, wie V. 37 
statt des ἀπ. Aey.: ὑπερεχπερίσσως (1 Th 513). Das ws nach πεποιηχεν 
«B cop. WHaR) ward, weil nicht verstanden, weggelassen; das dem Art. 
vor xwworsg konformirte τοὺς vor αλαλοὺυς (Rept.) ist nach NBLA zu 
:streichen. : Υ ß 

**) Da sich bei dieser Speisungsgeschichte die Matthäusparallele als 
-schlechthin abhängig von Mk zeigt, so rührt die Annahme einer dop- 
ıpelten Speisung von unserm Evangelisten her; und da seine Darstellung 
«der ersten 635—44 sich umgekehrt vielfach als Bearbeitung einer älteren 
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Damit ergreift Jesus im Unterschiede von 635 selbst die Initia- 
tive. — V. 2. σπλαγχνίζομαι ἐτεῦ wie 634, aber mit Bezug 
auf den leiblichen Mangel, der sich eingestellt hat, weil sie 
schon drei Tage bei ihm verharren (προσμένουσίν μοι, wie 
Sap 99)... Der Dat. temp. schliesst vielleicht absichtlich die Vor- 
stellung aus, als ob sie die drei Tage ohne Unterbrechung bei 
ihm verweilt hätten. — V.3. ἐὰν arroAlow αὐτούς) wozu 636 
die Jünger aufforderten: wenn ich sie nüchtern (νηστεῖς, ἅτε. 
key.) in ihr Haus entlassen wollte, werden sie auf dem Wege 
vor Mattigkeit entkräftet werden (ἐχλυϑύσονται, vgl. I Sam 148. 
Thr 21. IMak 31). In den drei Tagen, in denen sie Jesu 
nachgezogen, sind ihre Vorräthe aufgezehrt, und sie haben lange 
nichts gegessen. — χαί τινες) Dass Einige von fern her (ἀτπτὸ 
μαχρόϑεν, wie Ds) sind, also, auch wenn sie nicht völlig nüchtern 
wären, den weiten Weg nicht mehr vor dem Eintreten völliger 
Entkräftung zurücklegen könnten, kann nur ein neues Moment 
der Schwierigkeit hinzufügen (Nösg.) *). — V. 4. zöser) vgl. 


Ueberlieferung verräth, die noch am ursprünglichsten bei Mt erhalten, 
so wird er zu jener Annahme dadurch veranlasst sein, dass die petrini- 
sche Ueberlieferung der Geschichte in manchen Zügen von der ihm aus 
der ältesten Quelle bekannten abwich. Schnz. schliesst aus der Mög- 
lichkeit einer doppelten Speisung auf ihre Wirklichkeit. Keil folgert 
daraus, dass Mk schon die Darstellung der ersten Speisung durch einige 
Züge der petrinischen Ueberlieferung ausmalt, dass er zwei unterschied- 
liche Speisungsgeschichten kannte, Nösg. aus dem πάλεν (vgl. auch 
V. 19. 20), dass sich Mk trotz der Gleichartigkeit der Geschichten ihrer 
Verschiedenheit bewusst war! 


ἢ Wenn die Rept. statt παλὲν πολλου V. 1: παμπολλ. schreibt,. 
so wird das schwerlich auf einem Schreibfehler beruhen (Swt.), sondern 
darauf, dass man das nicht verstandene zalır (vgl. 714) korrigiren zu 
müssen meinte; vor Allem aber darf man es nicht für ursprünglich 
halten, weil das den Griechen ganz geläufige Wort sonst in der bib- 
lischen Gräzität nicht vorkommt (Meyer). Das αὐτοῦ nach μαϑητας, das 
nach NL alle neueren Editoren streichen, ist ja freilich oft zugesetzt,. 
aber hier weggelassen, weil es im Vorigen, wo Jesus garnicht genannt 
war, jeder Beziehung entbehrte, weshalb schon X Maj. (Rept.) vorher 
ein ὁ ıno. (wie so oft) einschalteten. Bem., wie D mit einem de die 
Verbindung herstellt, weil er verkennt, dass die Erzählung absichtsvoll, 
wie 19, neu anhebt, und nach ἐχόντων ein αὐτῶν einschiebt, weil er 
nicht sieht, dass der Plur. auf das kollektive οχλὸς geht. Der un- 
klassische Dat. von der Zeitdauer (Blass $ 38, 5) ἡμέραις τρισὶν V.2 
(B WHaR.) ward theils in den Ace. korrigirt (f Rept.), theils nach dem 
wörtlich gleichlautenden Vers Mt 1532 (wo B keinen Anstoss nimmt) 
in den elliptischen Nom., dem D, wie dort, mit den Lateinern ein ξεσὲν 
hinzufügt, dasselbe durch «zo ποτὲ wde &oıw noch näher erläuternd. 
Dagegen wird das unentbehrliche wos nach προσμ., das Lehm., Meyer, 
ΜΉ ΔΕ. tilgen, Trg. einklammert, in B nur aus Nachlässigkeit ausge- 
fallen sein. Statt des rıves yap V. 3 der Rept. (Meyer, TrgaR., vgl. 
D: orı) lies nach NBLf cop χαὶ rıw.; denn, was von Einigen gilt,. 
kann nicht das von Allen Gesagte begründen. Auch das ἡχασὶν (Rept.,. 
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62, hier mit dem dem Mk so beliebten ὅτι recit. (115) einge- 
leitet. Woher, ἃ. ἢ. aus welcher Quelle, wird einer vermögen, 
diese hier mit Broden zu sättigen auf wüstem Plan (Er ἕρη- 
μίας, vgl. Ez 3549. TIKor 11. Hbr 112)? Zum Gen. 
nach χορτάσαι (642) vgl. Win. $ 30, 8, b. Während 637 aller 
Nachdruck auf der unerschwinglichen Höhe der Kosten lag, die 
Beschaffung selbst aber in den umliegenden Ortschaften als 
möglich gedacht war (V. 36), wird hier betont, dass in dieser 
Lokalität (ode, wie 68) überall nichts zu haben ist, wobei es 
also nicht darauf ankommt, wieviel gebraucht wird. Nur in 
dem nachdrücklich voranstehenden τούτους klingt noch eine 
Reflexion auf die grosse Menge (V. 1) der Bedürftigen nach. — 
V.5. κ' ἡρώτα) vgl. 72. Auf Anlass der Frage, wie viel 
sie Brode haben, antworten sie: sieben, während der Vorrath. 
633 gerade 5 Brode und 2 Fische betrug, was deutlich auf den 
Ursprung dieser Variante in der Ueberlieferung hinweist. — 
V.6. x. παραγγέλλει) vgl. 68. Hier befiehlt also Jesus direkt 
(anders 639) der Volksmasse, sich auf der Erde zum Mahle zu 
lagern (ἀνατεεσεῖν, wie 6%). — εὐχαριστήσας) vgl. IKor 11. 
Joh 611. 28, statt des εὐλόγησεν der Urrelation Mt 14. Zu 
dem ἐδίδου τ. μαϑ. αὖτ. ἵνα παρατιϑ. ch wird hier die Aus- 
führung des Befehls hinzugefügt. — V. 7 holt jetzt erst nach, 
dass sie ausser den Broden noch wenige Fischlein (ἰχϑύδια, vgl. 
Athen. 8, p. 359 D) hatten, und fügt hinzu, wie er, nachdem 
er sie durch ein Lobgebet geweiht (εὐλογήσας c. Acc., wie 
I Sam 9185, IKor 101), sie ebenfalls vorsetzen hiess (δἶσεεν c. 
Inf., wie 54). — V. 8. Ebenso, wie 642f., heisst es: und sie 
assen und wurden satt, und (bem. den Wechsel des Subjekts) 
sie huben auf Ueberbleibsel (στερισσεύματα, vgl. Mt12s. Il Kor 
8ısf.) von Stücken, also was an Brodstücken über den Bedarf 
dagewesen war. Die Maassbestimmung (&rrra στευρίδας, vgl. 
zu Mt 153) tritt nach griechischem Gebrauche in der Form 
einer Apposition hinzu. Kühner ὃ 402, 6. Während in der 
älteren Erzählung jeder der Jünger noch seinen Korb füllte 
(643), bleiben hier so viel Körbe voll Brodstücken übrig, wie 
man Brode gehabt hatte, was doch nur eine verschiedene Form 
der Ueberlieferung ist. Die Zählung der Menge V. 9 beruht 
natürlich lediglich auf verschiedener Schätzung. — x. ἀσεέλυσεν 
αὐτούς) was er nach V. 3 nicht thun wollte, ohne das Volk 
gespeist zu haben *). 


Meyer, Tisch., Trgtxt., Nstl.) statt &ow (BL4 cop) ist Interpretament. 
Dass die Form χα sonst im N. T. nicht vorkommt, ist kein Gegen- 
grund, und dass nxeıw sonst bei Mk nie vorkommt, spricht gegen die 
Lesart. Das pleonastische «zo hat Lehm. mit der Rept. gestrichen. 

*) Das orı recit. V.4 (BL) ist in der Rcpt. ausgelassen, und V.5 
das häufige Comp. ἐπήρωτα dem Simpl. (NBLA) substituirt. Υ. 6 ist 
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V. 10—13. Die Zeichenforderung. — x. εὐθὺς 
ἐμβάς) erinnert absichtlich an 645, obwohl der Art. vor σελοῖον 
sich hier nur auf das Fahrzeug bezieht, das sie selbstverständ- 
lich zu der Fahrt benutzen mussten. Sofort verlässt Jesus diese 
Gegend, wo er sich dem Volksandrang nicht entziehen konnte, 
aber diesmal fährt er gleich selbst (αὐτός) mit seinen Jüngern 
ab, deren Erwähnung zeigt, dass dem Erzähler schon V. 14 ff. 
als die Hauptsache, worauf er hinaus will, vorschwebt. — eig 
τὰ μέρη 4A.) vgl. Ex 165. Mt 22: in die Gebietstheile, das 
‘Gebiet von Dalmanutha. Dies war nach Meyer und den Meisten 
ein Dorf oder Flecken an der Westseite des See’s in der Nähe 
von Magdala. S. Robins. III, p. 530f. Allein da keine Ueber- 
fahrt berichtet, und die Scene nach V. 11 (vgl. Volkm.) noch 
auf dem Ostufer spielt, passt ungleich besser das jetzige Dorf 
Delhemija (Robins. III, p. 514. 530), südlich vom galil. See, 
nahe oberhalb des Einflusses des Hieromax, östlich vom Jordan. 
Jesus landete also an der Südostecke des See’s (vgl. Caspari, 
chronol. geogr. Einl. in das Leben Jesu. Hamb. 1869. p. 91). 
— V.11. 2857430») aus dem heiligen Lande (im Gegensatz zu 
‚den stark mit heidnischer Bevölkerung versetzten Gegenden der 
Dekapolis), so dass sie selbst dies sonst so sorgfältig gemiedene 
Gebiet nicht mehr scheuen, um Jesu nachzuschleichen (Volkm.). 
— ἤρξαντο ovL. αὐτῷ) hebt hervor, dass sie, grade wie 
nach der ersten Speisung (7ıff.), sofort wieder Streit mit ihm 
beginnen (συζητεῖν αὐτῷ, vgl. 1x). Der Evang. deutet damit 
an, dass es ebenso der immer neue Volksandrang, wie die 
dadurch stets aufs Neue provozirte Feindseligkeit seiner Gegner 
war, was Jesum bewog, sich immer mehr von seiner Volks- 
wirksamkeit zurückzuziehen. Bem., wie Mk damit nach 
‚seiner monotonen Ausdrucksweise das Simpl. desselben Verb. 
verbindet (ζητοῦντες im Sinne von I Kor 42. Lk 1345): Sie 
verlangten von ihm ein Zeichen vom Himmel her im Sinne von 
Mt 242f. Act 2ısf. als Unterpfand für den nahen Anbruch 
des von ihm verkündigten Gottesreiches (115) und als Beglau- 
bigung seiner Messianität. Das σεδιράζοντες αὐτόν (vgl. 
Mt 22) zeigt, dass sie hoffen, ihn durch die (von ihm uner- 


das παρηγγειλὲ der Rept. (ΔῸΣ Maj.) den umstehenden Präteritis kon- 
formirt; zu dem παραϑωσιν (Rept.) statt παρατέϑωσιν (NBCLA) vgl. z. 
612. V. 7 lesen Meyer, Trg., WH., Nstl. mit Recht nach BL4 evio- 
γησας αὐτὰ EITEV χαὶ ταυτὰ παρατίϑεναι, wofür in der ersten Hälfte noch 
S, in der letzten im Wesentlichen noch Ο und indirekt selbst Ὁ zeugt, 
der nur mit it statt &rev das gewönliche exeAsvoev hat und statt der 
Wiederholung des Objekts das Subj. (καὶ αὐτοὺς) ergänzt, wobei das χαὶ 
freilich recht überflüssig wird. Die Lesart von N allein (Tisch.: ευλ. 
αὐτὰ παρεϑηχεν) erklärt die Varianten nicht. Die Rept. fügt V. 9 als 
Subjekt οὐ payovrss (vgl. TrgiKl.) aus 644 ein. 
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füllbare) Forderung eines solchen blosszustellen ἢ. — V. 12. 
ἀναστεναξας) vgl. Thr 14. IIMak 63: nachdem er aufge- 
seufzt, aber nicht äusserlich hörbar, sondern in seinem Geist 
(28), vor tiefem Schmerz über den verstockten Unglauben dieser- 
Menschen. — ri) wie 283.2: warum verlangt diese Art ein 
Zeichen? fragt Jesus schmerzlich, weil sie es ja (wie das zreug.. 
αὑτὸν zeigt) doch nicht thun, um sich durch solch ein Zeichen 
zum Glauben führen zu lassen. Der Begriff der yeve« als des. 
Komplexes der zu gleicher Zeit lebenden Menschen (Mt 2454). 
geht über in den Begriff der durch gleiche Sinnesart verbun-. 
denen. Zu ἀμὴν λέγω ὑμῖν vgl. 38. — ei δοϑήσεται) ganz 
hebräischer Ausdruck der Betheuerung, mit bekannter Ver- 
schweigung des Nachsatzes (Win. $ 55, 9. Anm., vgl. Hbr 31ı.. 
43): Niemals wird dieser Art ein Zeichen gegeben werden. Ab- 
weichend von Mt 1239 schlägt also Jesus ihnen das verlangte 
Zeichen rundweg ab. — V. 13. ἀφείς) wie 486. Er lässt sie- 
ohne Weiteres stehen, und wieder eingestiegen (&ußag ohne eig 
τὸ πλοῖον, was sich aber durch zzdAıw aus V. 10 von selbst 
versteht), begiebt er sich fort (ἀπτῆλϑεν eis, wie 1%) auf das. 
jenseitige Ufer, ἃ. h. aber nicht auf die Ostseite des See’s 
(Meyer u. d. Meisten), sondern auf die Westseite (vgl. zu 
Ὑ 10): Ὁ. 

V. 14-21. Das Gespräch über den Sauerteig. 
— ἐσσελάϑοντο) vgl. Jak 12. Hbr 61. Das Imperf. 
kann nur auf den Zeitpunkt gehen, wo das asınAdev V. 18 


*) Das avros V. 10 (B, vgl. D WHaR.) ist unverstanden in der 
Rept. ausgefallen. — Die Beziehung des ἐξῆλθον auf ihre Wohnungen in 
der dortigen Gegend (Meyer, Keil, Schnz.), auf ihre Heimath (de W., 
Hitzm.), auf Dalmanutha (Nösg., Swt.) ist ganz unsicher. Das ἤρξαντο. 
hebt auch hier nicht hervor, womit sie den Anfang des Disputirens 
mit ihm machten (Meyer, Nösg.), oder dass es beim Anfang blieb, weil 
Jesus sich darauf nicht einliess (Keil), geschweige denn, dass es ganz. 
bedeutungslos ist (Schnz.). Das πειράζοντες geht sicher nicht darauf, 
dass sie wissen, Jesus erkenne eine solche Leistung nicht als Aufgabe 
seines Berufes an (Hltzm.). Gemeint ist wohl der Mt 1238 = Lk 1129 
in der ältesten Quelle berichtete Hergang. 

**) Das Comp. errılnreı V. 12 statt des Simpl., wie seine Stellung 
nach omusıov (Rept. nach AZ Maj.) ist aus Mt; das in BL nur aus 
Nachlässigkeit fehlende ὑμὲν hat TrgiKl., WHaR. Die Umstellung des. 
παλιν nach ἐμβὰς V. 18 (Rept. nach AZ Maj.) sollte wohl die Beziehung 
zu diesem Worte sicherstellen, weshalb dieselben Zeugen noch das εἰς 
(ro) πλοίον (TrgiKl.) hinzufügen. Meyer findet in dem τί die schmerz- 
liche Gewissheit der Erfolglosigkeit, Klost. den Ausdruck der Nichtbe- 
rechtigung ihrer Forderung ; beide setzen voraus, dass sie schon viele 
solche Zeichen gesehen (vgl. Volkm.), was durchaus nicht der Fall ist, 
da keineswegs Wunder, wie die Heilungen, Speisungen und dergl., ge- 
meint sind. Klost., Nösg., Hltzm. nehmen auch hier r. yev. r. von der 
gegenwärtigen Generation. 
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(bei dem nach V. 10 die Jünger mit betheiligt waren) be- 
gann, da sie ja erst V. 22 wirklich auf dem jenseitigen Ufer 
ankommen. Vgl. μέ Die Geschichte spielt also auf der 
Ueberfahrt. Das Subjekt sind, wie sich nach V. 15 von selbst 
versteht, die Jünger; denn sie hätten für Brodvorrath sorgen 
müssen, vergassen es aber und haften darum ausser einem Brode 
(εἰ un, wie 53), das wohl von früherem Vorrath übrig ge- 
blieben war, nichts mehr (von Proviant) mit sich in dem Fahr- 
‚zeuge. — V.14. διεστέλλετο) wie 54. Auch hier bildet 
‚der Befehl Jesu und das Missverständniss der Jünger nur die 
Voraussetzung für das Wort Jesu in V. 17, daher die Imper- 
fecta (vgl. 726f.). — ὁρᾶτε) wie 14, steht absolut, und PA &srere 
erhält durch die Verbindung mit «7r0 (vgl. 7εροσέχειν αἀτεό 
Mt 166) den Sinn: habet Acht von wegen, ἃ. ἢ. hütet euch vor 
‚dem Sauerteig der Pharisäer. Durch den warnenden Charakter 
des Wortes erhält das Bild von der ζύμη (Mt 133) im Sinne 
des Evang. seine Beziehung auf die gesammte verkehrte und 
leicht ansteckende Frömmigkeit der Pharisäer (Ew., Klost., 


- 


Hltzm.). So allein passt die Verbindung mit der ζύμη Ἥρα - 
δου, die, wie die Wiederholung von ζύμη zeigt (vgl. Volkm.), 
nicht dasselbe bedeuten kann und doch analog gedeutet werden 
muss von der weltlichen Unfrömmigkeit des üppigen, charakter- 
losen Fürsten (Klost., Keil). — V.16. χαὲ δεελογίζον το) wie 
26. 8; aber nicht in ihrem Innern, sondern im Verkehr mit ein- 
ander (τερὸς ἀλλήλους, wie 441) erwogen sie, dass sie keine Brode 
hätten. Wegen des Indic. Praes. ἔχουσι vgl. zu 6 45. Sie meinen 
also, Jesus habe sie vor dem (etwa vergifteten) Sauerteige 
warnen wollen, den ihnen seine Feinde oder gar der Mörder 
des Joh. könnte in die Hände spielen wollen *). 


*) Bem. das erläuternde οὐ μαϑηται V. 14 in D, der dafür durch 
“εὐ un ἕνὰ ἄρτον &ıyov den Ausdruck vereinfacht, wie er V.15 das ogare 
fortlässt. Das eyovow ist nur noch in B Min. (doch vgl. auch D: &ıyav) 
erhalten, aber mit Recht von Trgtxt., WH., Meyer gegen Tisch., Nstl. 
bevorzugt, da das ἔχομεν zu dem ἔχετε V. 17 besser zu passen scheint. — 
Das Imp. ἐπελάϑ'. ist weder plusquamperfektisch zu nehmen (Keil), noch 
im Sinne von viderunt se oblitos esse (Frtzsch., Kuin.). Die ζύμη der 
Pharisäer deutet Meyer nach Mt 1612 von ihrer verderblichen Lehre, 
de W., Bleek nach Lk 12ı von der Heuchelei, Volkm. vom Orthodoxis- 
mus, Keil von ihrer äusserlichen Auffassung des Gesetzes, Nösg. von der 
beiden Parteien gemeinsamen Vorliebe für das Bestehende und der un- 
geistlichen Gleichgültigkeit gegen die Hoffnungen des Volkes; die des 
Herodes Meyer von den politischen Lehren oder sittlich schlechten 
Grundsätzen (vgl. auch Schnz.: antirömische Bestrebungen und üppiges 
Hofleben), de W. von der List, Bleek von der Wollust, Volkm. von dem 
Libertinismus. Aeltere schlossen sogar aus der Parallele Mt 166 auf 
Saddukäerthum des Herodes. Holst. denkt an die Werkgerechtigkeit 
‚des Petrus und die Herrschsucht der Zebedäiden! Sonderbarer Weise 
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Ὗ. 117. γνούς) objektlos, wie 63. Da er ihr Missver- 
ständniss merkte, spricht nun Jesus das Wort, worauf es dem 
Evangelisten ankommt: Warum (V. 12) erwägt Ihr, dass Ihr 
Brode nicht habt? Das in die V. 14ff. gezeichnete Situation 
einsetzende Praesens zeigt, wie es dem Evang. besonders auf 
dies strafende Wort Jesu ankommt, welches aufs Neue (vgl. 6x2. 
718) das noch so mangelhafte Verständniss der Jünger zeigt, 
das ihn bewog, sich immer mehr von der Volkswirksamkeit zu- 
rückzuziehen und ganz der Belehrung seiner Jünger zu widmen. 
— οὔπω) wie I Kor 32, weist auf 7ıs zurück; sie hatten doch 
Gelegenheit genug gehabt, beides zu lernen. Das vosire geht 
auf die Beziehung, das συνίετε auf den daraus sich ergebenden 
Sinn der Bilderrede, und der objektlose Ausdruck hebt nur um 
so stärker hervor, dass es ihnen am Merken und Verstehen 
überhaupt fehlt. Die Frage, ob sie ihr Herz verstockt haben, 
wie 652 (bem. das nachdrücklich voranstehende σεεσεωρωμένη"), 
weist auf den Grund davon hin, so dass die beiden Vorwürfe, 
in denen die früheren Erzählungen des Abschnitts gipfeln (s. o.), 
hier vereint und gesteigert wiederkehren (vgl. Klost.). — V. 18 
setzt die Frage fort: Augen habend sehet Ihr nicht, und Ohren 
habend höret Ihr nicht (vgl. Jes 6s£.)? Die Jünger befinden 
sich also im Wesentlichen noch auf dem Standpunkt des Volkes 
(412). — 00 uvnuovevere) vgl. Ex133. 1 Chr 1612. 15. Diese 
Frage erst bringt nun den Vorwurf Jesu, dass sie garnicht an 
das Erlebniss der beiden Speisungen sich zu erinnern scheinen. 
— V. 19. Jesus fragt nämlich: (erinnert Ihr Euch nicht), als 
ich die fünf Brode brach für die 5000, wieviel volle Körbe mit 
Brocken Ihr aufhubet?, worauf sie sagen: zwölf. Bemerkens- 
werth ist, wie das χοφίνους zueAmoeıs mehr an Mt 14m er- 
innert, als an Mk 643 (χοφίνων τεληρώματα), d. h., dass dem 
Evangelisten bei der Erinnerung an die erste Speisungsgeschichte 
die Urrelation der ältesten Quelle vorschwebt. — V. 20 setzt 
nach der parenthetischen Antwort unmittelbar die Frage fort. 
Zu ὅτε τοὺς Errra ist nach V. 19 ἄρτους ὅχλασα zu ergänzen. 
Hier erinnert das szr00w» στευρίδων an den Ausdruck der 
aus petrinischer Ueberlieferung stammenden Speisungsgeschichte 
(88) und das zsAno@uera an den Ausdruck, mit dem Mk 
schon 643 den Umfang der Brocken bezeichnete. Da ihre Ant- 
worten zeigen, dass sie sich doch an beide Erlebnisse noch sehr 
wohl erinnern, so beweist die Thatsache, dass sie trotz derselben 
noch meinen konnten, er werde sich um den Brodmangel 
kümmern und davon zu ihnen reden (Schnz., Keil), wie sehr es 


denkt Hltzm, bei V. 16 gegen den klaren Kontext daran, dass sie bei 
Heiden Brod kaufen und unreine Speise geniessen müssten. Auch ist 
das ὅτε nach διαλογ. weder: darüber dass, noch gar: weil zu übersetzen. 
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ihnen noch an Einsicht in die Bedeutung jener Wunder (6) 
fehlt ἢ). — V. 21. χαὲ Ekeyev αὐτοῖς) zeigt klar, dass das 
Folgende nicht der Abschluss der vorigen Fragen ist, die ja 
auch gar kein Missverständniss zuliessen, und die, wie ihre Ant- 
worten zeigen, die Jünger vollkommen verstanden haben, sondern 
dass der Erzähler, wie 7% (vgl. 35), auf das Wort Jesu V. 17 
zurückblickt, auf das ihm Alles ankommt: Und (eben weil sie 
sich doch an das Thatsächliche jener Erlebnisse, die ihnen noth- 
wendig den Schlüssel zum Verständniss des Wortes V. 15 geben 
mussten, sehr wohl erinnerten) er sagte ihnen: Wie ist es mög- 
lich (rög, wie 32. 440), dass Ihr nicht merket (νοεῖτε, wie 
V. 17), nämlich, dass mein Wort vom Sauerteig geistig ge- 
nommen werden soll (Klost.) und also nicht auf den Brodmangel 
bezogen werden darf **). 


V. 22—26. Die Blindenheilung bei Bethsaida, 
auch in der detaillirten Schilderung des Heilverfahrens Jesu 


*) Während die Rcept. V. 17, dem ovzw entsprechend, ein erı vor 
πεέπωρ. einschaltet, hat D nach 652 das einfachere — uevn ἔστε ἡ χαρδ, 
vuwv. V. 18 ist nicht mit Klost., Keil als Aussage zu lesen, was dem 
Parallelismus mit V. 17 widerspricht und den Ausdruck schwächt. Das 
καὶ vor ποσους V. 19 (Tisch. nach NCDf) ist ein, wohl aus Mt her- 
rührender, das ganze Satzgefüge verkennender Verbindungszusatz. Die 
Emendatoren (Rept. nach A Maj.) setzten χλασματων nach πλήρεις, um 
es damit zu verbinden, es gehört aber zu xogwovs, wie schon D an- 
deutet, indem er es durch no«are von πλήρεις trennt. Nach ore V. 20 
(BL) hat die Rept. ein de (TrgiKl.), während N (Tsch., WHaR., Nst].) 
ebenso unnöthig, um die beiden Theile der Frage in nähere Beziehung 
zu bringen, ein x«: (etiam) einschalten. D konformirt nach V. 19: πο- 
σας σφυριδὰαὰς κλασματων. Während BCL/ V. 20 dem χαὲ λεγουσὲν nach 
V. 19 ein «vrw hinzufügen, das in N (Tsch.) noch fehlt, vermeidet die 
Rept. die monotone Wiederkehr des Ausdrucks durch οὐ de &mov (Trgtxt. 
nach AD Maj.). Natürlich sollen beide Fragen den Jüngern nicht vor- 
werfen, dass sie über den Brodmangel sich noch Gedanken machen 
konnten (Meyer, Klost.), da Jesus sie sicher nicht anleiten wollte, die 
Befriedigung ihrer täglichen Bedürfnisse von seiner Wundermacht zu 
erwarten. 

**) Das durch Mt bestätigte πὼς ov vosıre (B) ist ohne den Zusatz 
desselben schon als schwerere Lesart unzweifelhaft ursprünglich. Es 
ward nach V.17 in ovzw συνίετε (Tisch., WH., Nstl., Meyer nach NCL) 
verwandelt, woraus dann die Mischlesart πὼς ouzw συν. (A Maj., Trg.) 
entstand (vgl. noch das ovvvosıre bei D); und doch kann sich die Frage 
auf die katechetische Anleitung V. 19. 20 unmöglich beziehen, an der 
nichts misszuverstehen war (8. 0... Aus der Beziehung auf die beiden 
Speisungen folgt weder die Ungeschichtlichkeit dieses Wortes (Schenkel), 
noch die Geschichtlichkeit jener (Keil u. A.), da ja Mk bei der An- 
nahme derselben das Wort nothwendig so gestalten musste. Nach 
Hltzm. dienen diese Verse, weil sie weder das Speisungswunder be- 
stätigen, noch auf einen etwaigen geschichtlichen Kern desselben hin- 
deuten, dem Zwecke der Lehrbildung, welche über die buchstäbliche 
Fassung und Deutung der Speisungsberichte hinausführen will. 
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an 732—37 erinnernd, vollendet den Parallelismus der an die beiden 
Speisungsgeschichten sich anschliessenden Erzählungsreihen, deren 
jede dazwischen einen Konflikt mit den Gegnern und ein Zeug- 
niss von der grossen Verständnissschwäche der Jünger bringt. 
— καὶ ἔρχονται εἰς B.) Jetzt erst wird die Ankunft an dem 
Orte berichtet, nach welchem man V. 13 abgefahren war. Es 
ist also, da man sich nach V.10 noch auf dem Ostufer befand, 
das am westlichen Ufer des See’s gelegene Bethsaida (64) ge- 
meint (Theophyl., Euth. Zig., vgl. Bleek u. M.). — xai φέ- 
ρουσιν) Genau wie 732 wird die Geschichte damit eingeleitet, 
dass man einen Blinden (τυφλόν, wie Mt 9x. 115) zu Jesu 
bringt und denselben bittet, er möge ihn anrühren (ἅψηται, wie 
lsı. 735), natürlich um ihn dadurch zu heilen *). Man hatte 
den Blinden, der nicht dort wohnte (V. 26), als man von der 
Ankunft Jesu hörte, nach Beths. gebracht. — V. 23. χαὲ 
ἐπιλαβόμενος) vgl. Gen 25%. Ditn 2511: die Hand des 
blinden ergreifend, brachte er ihn zum Flecken hinaus, um 
nicht durch die Heilung neue Ansprüche an seine Heilthätig- 
keit zu ermuthigen. Er nimmt sogar nicht einmal seine Führer 
mit, wie 73. Das ἐξήνεγκεν (vgl. I Reg 202. Esr 81) 
korrespondirt dem φέρειν V. 22 und beweist für die richtige 
Auffassung von 73, da, wenn das Alleinnehmen des Kranken 
irgend einen anderen Zweck gehabt hätte, es genügt haben 
würde, ihn in ein Haus zu führen. Zu ἔξω τῆς κώμης vgl. 
510, zu πτύσας 73, zu τὰ ὄμματα Prv 64. Mt 20%; zu 
ἐχτιτιϑεὶς τ. χεῖρας 72. — - ἐπηρώτα) vel. 54. Ehe Mk 
die Fortsetzung des Heilverfahrens berichtet, erläutert er in 
Imperfectis (vgl. 5s—ı1. 0 —32), was Jesum zur Wiederholung der 
Handauflegung (V. 25) bewog, Zu dem abundanten δἰ in 


*) Die Rept. hat soyeraı statt des Plur. (BCDLA), wie 538, wegen 
des folgenden «uvrw. Statt βηϑσαιδαν wollte Paulus das doch ganz un- 
mögliche βηϑανιαν lesen (WHaRiKl. nach D Cod. it). Mit Verkennung 
der ganzen Situation, wonach man Jesum V. 13 aufs Ostufer hinüber- 
gefahren sein lässt, denken die meisten Ausleger an das nordöstliche, 
vom Tetrarchen Philippus ausgebaute Bethsaida (auch Julias genannt 
zu Ehren der Tochter des Augustus, Joseph. Bell. 2, 9, 1. 3, 3,5. Ant. 
18, 2, 1. 18, 4, 6. Plin. N. H. 5, 15. Robinson, Pal. III, p. 566f.), 
das Mk schwerlich eine χώμη genannt hätte. Nach Schnz., Keil, Swt. 
hatte sich mit dem alten Namen auch die Bezeichnung des Ortes als 
χώμη erhalten. Auch V. 27 kann dafür nichts beweisen (gegen Nösg.), 
da Jesus in dieser Zeit wiederholt das Land nach allen Richtungen 
durchzieht. Gegen den Parallelismus der beiden Erzählungsreihen, der 
aufs Deutlichste für die rein sachliche Anordnung des Mk spricht und 
natürlich für die Ungeschichtlichkeit der so zusammengeordneten Er- 
zählungen keinerlei Präjudiz ergiebt, wendet Nösg. ein, dass die beiden 
Konflikte ganz verschiedene seien und in den Charakter dieser Zeit 
passen ! 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 9 
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direkter Frage vgl. Jud 1311. ISam 1024 und Win. 8 57, 2: 
ob Du wohl irgend etwas siehst? — V. 24. Auf seine Frage 
erfuhr Jesus, dass der Blinde noch nicht ganz wieder herge- 
stellt; denn, nachdem er die Augen aufgeschlagen (ἀναβλέινμας, 
vgl. 641. 784), um zu versuchen, ob er etwas sehe, sagte er: ich 
sehe die Menschen; denn wie Bäume gewahre ich Umherwan- 
delnde. Noch stellen sich ihm also die Gegenstände in unklaren 
Umrissen und vergrössert dar, aber er schliesst daraus, dass er 
Gestalten, so unförmlich und gross wie Bäume, sich umherbe- 
wegen sieht, dass er Menschen erblicke (vgl. 412), woraus übri- 
gens folgt, dass er nicht blind geboren war (Joh 9:1). Weshalb 
Jesus den Blinden nicht gleich völlig, sondern stufenweise ge- 
heilt habe, ist nicht zu fragen, da wir bei Mk nur in dieser 
Erzählung eine detaillirtere Beschreibung einer Blindenheilung 
haben und also nicht wissen können, ob Jesus nicht auch sonst 
durch sein Heilverfahren nur einen zwar durch göttliche Wun- 
derhilfe des vollen Erfolgs sicheren, aber doch naturgemäss 
allmählichen Heilprozess einleitete (vgl. Joh 9ef.) ἢ. — V. 25. 
εἶτα) wie 411. 28, Der feste Blick, den er jetzt that (δεέβλειψεν, 
vgl. zu Mt 75), gleichsam den Nebel durchdringend, der ihm 
die Gegenstände noch verschleierte und unförmlich vergrössert 
erscheinen liess (V. 24), war die Folge des heilsamen Einflusses 
auf seine Augen, welchen er durch die Wiederholung der Hand- 
auflegung V. 23 empfand, und welchem die Wiederherstellung 
unmittelbar folgte (@rrexar&orn, wie 35). — καὶ ἐνέβλετεεν 
τηλαυγῶς ἅπαντα) Beachte das Imperf., welches schildert, 
wie er fortan Alles von fernher ansah, sodass er nicht nahe 
zu treten brauchte, um es deutlich zu besehen. Zu ἐμβλέσεειν, 
intueri, vgl. Jd 16x. Xen. Mem. 3, 11, 10 und zu der Ver- 
bindung mit dem Acc. Anthol. 11, 3; zu τηλαυγῶς (von τηλαὺυ- 
ἧς Job 3721, also so, dass ihm die Gegenstände schon in der 
eite klar in die Augen Ren vgl. Strabo 17, 30. — 
V.26. καὶ arreoreıhev) vgl. 67. Er befahl ihm also, sofort 
unmittelbar in sein Haus zu gehen, auch nicht einmal (μηδέ, 


*) Wie das Beiseitenehmen, so erklärt man auch die allmähliche 
Heilung vielfach aus pädagogischen Rücksichten auf den Glaubensstand 
(Euth. Zig., Υἱοῦ. Ant., Theoph., Meyer, Keil, Swt., der dazu selbst 
V. 26 rechnet), oder den Krankheitszustand des Blinden (Olsh.). Nach 
Strauss gehört das Allmähliche bloss dem Streben des Mk. nach An- 
schaulichkeit an, der nach Baur, Markusevang. p. 58 gar nur seine 
physiologischen Kenntnisse über die Theorie des Sehens an den Tag 
legt. Das ἀναβλέψας nimmt Erasm. gegen V. 25 vom Wiedersehend- 
werden und Ew. das ὅτε als reeit. — Die Rept. hat V. 23 das gewöhn- 
lichere &inyayev (TrgaR.) statt εξηνεγχὲν (NBOL) und βλεπεὶ (Tisch., 
Trgtxt,, WHaR.) statt βλέπεις (BODA), V. 24 lässt sie nach D das 
offenbar unverstandene ori und ὁρὼ weg. 
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wie 320) in den Flecken, in den er zu Jesu gebracht war (V. 22), 
und aus dem ihn derselbe absichtlich herausgebracht hatte 
(V. 23), soll er hineingehen, damit die Heilung nicht ruchbar 
werde *). 

Υ. 27—29ı. Die erste Leidensverkündigung — 
ἐξῆλϑεν) aus Bethsaida. Ausdrücklich wird bemerkt, dass 
Jesus mit seinen Jüngern (bem. den Sing. des Verb., der an 
das erste Subj. allein anknüpft) die Reise antrat, weil hier der 
fünfte Theil beginnt, welcher Jesum ganz im Verkehr mit 
seinen Jüngern und deren Unterweisung durch ihn zeigt. — 
eig τ. κώμας Karoag.) in die zum Gebiete von Cäsarea ge- 
hörigen Flecken. Die Residenz selbst (vgl. darüber zu Mt 1613) 
betritt Jesus nicht, so wenig wie er je nach Tiberias ging. Da 
die Reise 781: fast nothwendig durch die Tetrarchie des Philippus 
ging, liegt die Vermuthung nahe, dass die Scene auf der Rück- 
kehr von jener Reise spielt, und der Besuch des Gebiets von 
Caesarea Phil. nur in Folge der Verdoppelung der Speisungs- 
geschichte auf eine zweite Reise verlegt ist, wie auch Hltzm. 
anzunehmen scheint. Vgl. Weiss Leben Jesu II p. 243 ἢ. 
— ἐν τῇ ὁδῷ) wie 83: unterwegs, wo er jedenfalls mit 
seinen Jüngern ganz allein war, befragt er sie, für wen ihn 
die Leute halten. Das Imperf. ἐπεστηρώτα (V. 23) zeigt hier, 
wie V. 29, dass es sich nur um den Anlass zu der folgenden 
Aussage der Jünger handelt. — V. 28. οἱ δὲ εἶπεον) 


*) Dieses μηδέ ist also nicht falsch, wie de W., Frtzsch. urtheilen, 
als ob bloss μή stehen müsste, vgl. Blass ὃ 77, 10. — Trgtxt., WH. lesen 
V. 25 εϑηχὲν statt ἐπεϑηχεν nach BL, obwohl die Präpos. so leicht ab- 
fiel, wie das ev- von ἐνέβλεψεν (N). Bem., wie D, der auch statt ara 
das gewöhnliche xa: hat, nach V. 23 επύϑεις konformirt, ohne das fol- 
gende xaı zu tilgen. Die Rept. entfernt den Subjektwechsel und das 
unverstandene διέβλειψεν (καὶ ἐποίησεν avrov αναβλεψαι), während D 
(ηρξατο avaßl.) im Blick auf das Folgende jenen wiederherstellt, kon- 
formirt das Imperf. den umstehenden Aor. (eveßleıpev, vgl. Ὁ: wore 
αναβλεψαι) und schreibt ἀπαντας im Blick auf die ανϑρ. V. 24. Tisch., 
WHaR. schreiben δηλαυγως statt τηλ. nach NCLA. Lies V. 26 μηδὲ 
(nieht un mit Tisch. nach N) εἰς τὴν χωμὴν εἰσελϑης; das Parallelglied 
μηδὲ εἰπῆς τινε ev τή xwun (Rept.) ist, obwohl von Trgtxt., Meyer (vgl. 
WHaRiKl. nach Ὁ: χαὶ under εἰπῆς εἰς τὴν xwu., obwohl sein voraus- 
geschicktes vmaye εἰς τον 01x0v σου aus 211. 519 troz der ihn begleiten- 
den Lateiner doch sicher nichts Ursprüngliches hat) gegen NBL cop. 
vertheidigt, offenbar eine den Zweck des Verbots erläuternde Glosse. 
Die Erzählung zeigt im Pragmatismus des Mk. auf’s Neue, wie Jesus 
nach der neuen Erfahrung von der Bosheit seiner Gegner (811ff.) und 
von der Schwachheit seiner Jünger (816ft.) sich von der Volkswirksam- 
keit zurückzieht, um sich ganz seinen Jüngern zu widmen; doch ist 
nicht unmöglich, dass ihn dabei die symbolische Bedeutung derselben 
leitete (vgl. Hilgenf., Klost., Volkm., Hitzm.), wonach er auch ihnen 
endlich die Augen aufthat. Nösg. wendet dagegen freilich ein, dass 
man nicht wisse, ob alle Jünger zugegen waren! 
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Bem. das tautologische A&yovreg, das stark hervorhebt, wie 
es die folgende Aussage der Jünger ist, auf deren Mitthei- 
lung es dem Evangelisten ankommt. — örı) erg. λέγουσιν οἱ 
ἔνϑρωποί σε εἶναι, wie nach καὶ ἀλλοί: λέγουσίν σε εἶναι und 
nach dem stärker eine abweichende Ansicht markirenden ἀλλοὶ 
δέ, wo durch einen Strukturwechsel der Objektssatz an die 
Stelle des Acc. c. Inf. tritt, das einfache λέγουσιν. Bem., wie 
im Unterschiede von 615 hier die dritte Ansicht, die garnicht 
mehr an einen Vorläufer des Messias denkt, ihn, wie Mt 161s, 
für einen der (alten) Propheten (eig τῶν τεροφ. 561]. ei) hält, 
der ebenso wie Joh. und Elias ins irdische Leben zurückgekehrt 
ist. — V. 29. καὶ αὐτός) vgl. 645. 4, hebt hervor, wie er 
seinerseits sich mit dieser Antwort nicht begnügt, und daher 
wird jetzt mit dem betonten ὑμεῖς δέ angedeutet, dass er von 
ihnen Anderes erwartet, als von der Menge. — arroxgı Feig) 
vgl. 6%. Bem. das nachdrückliche Asyndeton und die Betonung 
der Antwort, auf die Alles ankommt: Du bist der Messias (vgl. 
zu Mt 116). — V. 80. x. ἐπετίμησεν) wie 312: er bedräute 
sie, sie sollten Niemandem sagen (vgl. 736) von ihm, scil. dass 
er der Messias sei, weil die direkte Verkündigung seiner Mes- 
sianität, die er selbst stets vermied, in dem sinnlich gerichteten 
Volke nur eitle Hoffnungen wecken, oder erhöhte Opposition 
hervorrufen konnte. Mk. scheint dabei vorauszusetzen, dass 
diese Erkenntniss den Jüngern erst jüngst aufgegangen war *). 


*) Die Rept. hat V. 28 statt des tautologischen &rav αὐτὼ λε- 
yovres (NBCLA) das auch sonst von den Emendatoren gern eingebrachte 
απεχρίϑησαν (Trgtxt.), woneben D noch das Asyorres erhalten hat, sie 
lässt gegen NB das or: recit. fort und entfernt den Strukturwechsel 
(ACA Maj.: ev« των πρ., vgl. D, der mit it. vg. ws ev@ schreibt nach 
615, obwohl sein heutiger Text dort bereits geändert hat). Die Vari- 
anten in V. 29. sind nur aus Mt. Die auffallende Wiederholung der 
Volksmeinungen aus 614. 15 spricht sehr dafür, dass dieselben hier aus 
einer älteren Darstellung des Petrusbekenntnisses herrühren (bem. das 
βαπτιστήν statt des o βαπτίζων 614 und die Modifikation von 615 nach 
Mt 1614). Dort wird denn auch die Petrusverheissung Mt 1617—ı9 (8. 
zu ἃ. Stelle) gestanden haben. Nach Vict. Ant. u. Theophyl. (vel. 
Wettst., Mich. u. M.) hat Mk. sie ausgelassen: ἵνα μὲ δόξῃ χαριζόμενος 
τῷ Πέτρῳ etc.; nach Meyer, Schnz. (der bestimmter an die römisch- 
politischen Verhältnisse denkt) wahrscheinlich aus irgend einer ihm 
nöthig erschienenen Rücksichtnahme auf heidenchristliche Leser; nach 
Holst., weil er mit ihr das Evang. des Paulus dem des Petr. unterge- 
ordnet hätte. Nach Baur (Mkev. p. 183 f.) zeugt die Auslassung wider 
die petrinische Abkunft des Evang. und mit einer petrinischen Tendenz 
des Evang., wie sie Hilgenf., Köstl. annehmen, ist sie sicher nicht ver- 
einbar. Aber die kritische Auffassung des Evang., welche (im Gegen- 
satz zu Johannes) hier erst „die Offenbarung des Messiasgeheimnisses“ 
(Hltzm.) findet, übersieht, dass nach dem Pragmatismus des Mk. das 
Petrusbekenntniss überhaupt keine selbstständige Bedeutung hat, son- 
dern nur das Vorhandensein der Vorbedingung für die folgende Leidens- 
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— V. 31. ἤρξατο)ὴ Erst nachdem die Jünger ihn, der sich 
den Menschensohn zu nennen pflegte, als den verheissenen Mes- 
sias (V. 29) erkannt und bekannt haben, kann er sie darüber 
zu belehren anfangen, welches Schicksal dem Menschensohne 
bestimmt sei, da dies sich nur daraus ergeben kann, was nach 
dem von den Propheten geweissagten Rathschluss Gottes mit 
dem Messias geschehen muss (det, vgl. IKor 15»). Das ist 
aber das gerade Gegentheil dessen, was das Volk von dem 
Messias erwartete, statt seiner Thronbesteigung mannigfaches 
Leiden (vgl. 526), statt seiner allgemeinen Anerkennung Ver- 
werfung durch alle Autoritäten des Volkes, statt seines Sieges 
über alle Feinde die Tödtung durch sie. Bem. die Aufzählung 
aller drei den Sanhedrin bildenden Theile, der Volksältesten 
(vgl. Mt 212), der Hohenpriester (vgl. Mt 24) und der Schrift- 
gelehrten (vgl. 32. 7ı), die hier durch Wiederholung des Art. 
jeder für sich vorgeführt werden, weil sie einmüthig dabei be- 
theiligt waren (Nösg., Swt.), und vgl. zu ἀσεοδοκιμασϑῖναι die 
Grundstelle Ps 1182. Freilich kann es dabei nicht bleiben, 
da sonst der Messias ja seine Bestimmung nicht erfüllen könnte, 
sondern er muss nach Verlauf dreier Tage, d. h. in kürzester 
Frist (vgl. Hos 62), und nicht erst am Ende der Tage, wie die 
Entschlafenen überhaupt (122), auferstehen (ἀναστῆναι, wie 
I Th 41. 1), — V. 32. καὶ παῤῥησίᾳ) vgl. Prv 1%. Job 
2710. II Kor 312, schildert, wie Jesus mit voller Freimüthigkeit 
und Rückhaltlosigkeit das Wort (von seinem Leiden u. Sterben 
V. 31) ihnen redete (22. 4538). — προσλαβόμενος) vgl. Röm 
141. 3, aber hier in dem engeren Sinne: ihn zu sich, bei Seite 
nehmend, begann er, durch jene offenherzige Aussprache veran- 
lasst, ihn zu bedräuen (ἐτειτιμᾶν, wie 12. 439) wegen so un- 
verantwortlicher Gedanken über seine Zukunft. — V.33. ö de 
ἐπιστραφείς) vgl. 550 markirt den Gegensatz gegen jeden. 
Eindruck, den Jesus dadurch auf sich machen lassen konnte. 
Von ihm sich umwendend zu seinen Jüngern und im Blick auf 
sie, damit sie es alle hörten, wie er sich von keinem dreinreden 
lasse, wenn er über den gottgeordneten Weg des Messias so 
anders denke als sie, bedräute er nun vielmehr Petrum (vgl. 
Beng.: „Petrus dum increpat, increpationem meretur“) mit offen- 
barer Anspielung an das (dem Mk wohl bekannte) Wort der 
Versuchungsgeschichte Mt 410 (bem. den ihm eigenthümlichen 
Zusatz: Orriow μου 111. 20): Fort mit dir, du Satan (Versucher), 
hinter mich (so dass ich nichts mehr von dir sehe und höre), 


verkündigung konstatirt, mit der die Jüngerunterweisung dieses Theils 
beginnt. Das bestreitet freilich ταν ἀ indem er mit Keil hier nur die 
Anerkennung der in Jesu sich offenbarenden höheren Geistesmacht 
findet, die das Evang. schildern will. 
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weil du nicht trachtest (φρονεῖς, wie Röm 85. 1216) nach dem, 
was Gottes ist, sondern nach dem, was der Menschen ist, d. h. 
nicht nach dem Wege, den der Messias auf Grund göttlichen 
Rathschlusses zu gehen hat, sondern nach dem, von welchem 
die Menschen wünschen, dass er ihn gehe *). 

V. 34. καὶ προσκαλεσάμενος) vgl. Tu. Da von einer 
begleitenden Volksmenge (Meyer) nichts gesagt, kann die Scene 
nicht mehr auf dem Wege spielen (vgl. Klost.), sondern nur in 
einem der Flecken (V. 27), in welchem Jesus die Volksmenge 
herbeiruft (Nösg. Swt.). Dass aber Mk diesen Wechsel der 
Scene durch nichts andeutet, sondern die Anwesenheit des ὄχλος 
einfach voraussetzt, erklärt sich nur dadurch, dass die folgenden 
Sprüche über die Nothwendigkeit der Leidensbereitschaft für 
seine Jünger von ihm theilweise der Quelle entlehnt sind (Mt 
10ssf.), in welcher sie an die ihn begleitenden Volksmassen ge- 
richtet waren (Lk 143). — εἴ τις) wie 425. Wenn einer hinter 
mir her kommen, d.h. mein Jünger werden (vgl. 1») will, der 
verleugne sich selbst. Das ἀτεαρνησάσϑω (vgl. Jes 317) 
ἑαυτόν bezeichnet, dass er sein eigenes Ich nicht als das seine 
anerkennt, sondern es mit völliger Rücksichtslosigkeit behandelt, 
als wäre es ein fremdes. Das geschieht aber, wenn er das 
ihm in der Nachfolge Jesu erwachsende schimpflichste und 
schmerzlichste Leiden (τὸν σταυρὸν αὐτοῦ, vgl. zu Mt 10 88) wie 
ein ihm selbstverständlich Zukommendes hinnimmt (ἀράτω, vgl. 
65) und so (καί, wie 35) ihm nachfolgt als sein Jünger (214). 
— V. 35. ὃς γὰρ ἐ ἄν) wie 33. 43, begründet diese Auffor- 
derung dadurch, dass wer etwa, wenn dies Leiden zum Tode 
führen sollte, seine Seele (durch Verleugnung Jesu) davon er- 
retten wollte (bem. die Erläuterung des änigmatischen εὑρών 
Mt 1099), sie verlieren wird; wer aber seine Seele verlieren wird 
um seinet- und des Evangeliums willen (bem. den Zusatz des 
“. τοῦ edayy., bei dem speziell an den Beruf der Jünger ge- 
dacht ist), sie erretten wird. Näheres vgl. zu Mt 103 **). — 





ἢ Die Rept. hat V. 31 nach den Parallelen ἀπὸ und die drei 
davon abhängigen Genit. unter einen Artikel verbunden, während D 
vielmehr auch das ἀπὸ wiederholt, und verbindet V. 32 gegen BL αὐτὸν, 
das D fortlässt, mit προσλαβ. nach Mt. Das παῤῥησίᾳ heisst weder: 
öffentlich, vor den Augen aller Begleiter (Klost.), noch geht es auf die 
innere Freudigkeit und Willigkeit, mit der Jesus von seinem Leiden 
sprach (Nösg.). Auch heisst προσλ. nicht: er machte sich an Jesum 
heran (Klost.), und das ἤρξατο V. 32 steht nicht in Beziehung darauf, 
dass Jesus ihn nicht zu Ende kommen liess (Meyer). Vgl. zu 238. 

.,*) Das & τὶς der ältesten Maj. V. 34 (Trg., WH., Nstl.) ist gewiss 
nicht aus Mt., der es sonst nie hat und also hier nur aus Mk. haben 
kann, während das bei Mt. geläufige oorıs (Tisch., Rept.), das Mk. in 
dieser Weise nie hat, wegen des os γὰρ &av V. 35 leicht einkam. 
Ebenso ist das οπίσω μου ελϑεὶν (Ropt., WH., Nstl. nach den ältesten 
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V. 36. zi γάρ) begründet die in V. 35 liegende Aufforderung, 
seine Seele (als Trägerin des leiblichen Lebens) nicht zu er- 
retten, um sie nicht (als Trägerin des ewigen Lebens) zu ver- 
lieren, durch eine Frage, in welcher (wie Mt 547) die Aussage 
liegt, dass es dem Menschen nichts nützt (ὠφελεῖ, mit doppeltem 
Acc. vgl. 52. Tu), zu gewinnen (κερδῆσαι, wie Jak 41. Mt 
2517) die ganze Welt als den Inbegriff aller Güter (vgl. I Kor 
32) und seine Seele einzubüssen (ζημιωθῆναι, wie Prv 19. 
Phl 88, Herod 33), was mit dem dzsroAso. derselben eintritt. 
Der denkbar grösste Gewinn ist durch einen noch schlimmeren 
Verlust doch zu theuer erkauft. — V. 37. τί γάρ) wie V. 36, 
begründet, dass der Verlust der Seele der allerschlimmste, weil 
er ein unersetzlicher ist; denn auch hier liegt in der Frage, 
dass es kein Aeqwivalent giebt, für welches die verlorene Seele 
wieder eingetauscht werden könnte. Zu ἀντάλλαγμα vgl. I Reg 
212. Job 2815. JSir 614. — V. 38. ὃς γὰρ ἐάν) wie V. 35, 
begründet die Unersetzlichkeit dieses Verlustes dadurch, dass 
er bei der Wiederkunft Christi eintritt, wo ja das definitive 
Schicksal des Menschen (im Gericht) entschieden wird. Um 
dies aber zugleich mit Bezug auf den Fall, von dem V. 35 
redet, anschaulich zu machen, bringt Mk. den Spruch Mt 103 
in der Umbildung: wer irgend sich meiner (als des Verwor- 
fenen und Getödteten) geschämt haben wird (ἐχεαισχυνϑῇ, vgl. 
Röm 116), und also mich nicht vor der Welt bekannt und meine 
Worte (vgl. den Zusatz x. τοῦ εὐαγγ. V. 35) nicht verkündigt 
haben wird, und zwar unter diesem bösen und ehebrecherischen 
Geschlecht (vgl. Mt 123) — wodurch die Grösse des Ver- 
gehens hervorgehoben werden soll, da es schmählich ist, um 
eines solchen Geschlechts willen, dessen Schmach nur eine Ehre 
sein kann, Jesu und seines Wortes sich zu schämen —, dessen 
wird auch der Menschensohn sich schämen (also ihn nicht als 
seinen Jünger bekennen), wenn er gekommen sein wird in seiner 
Herrlichkeit (vgl. Mt 2881), die hier ausdrücklich als die Herr- 
lichkeit seines Vaters, d. h. als die volle göttliche Herrlichkeit 
bezeichnet wird, und zwar nach Mt 2431. II Th 17 in Be- 
gleitung der heiligen, d. ἢ. gottangehörigen (62) Engel **). — 


Maj.) nach 117.20 dem Mk. eigenthümlich, während das axolovder 
(Tisch., Trgtxt., Meyer nach CD) aus Mt 1038 oder dem folgenden 
ακολουϑειτω konformirt ist. Dagegen ist das os d αν anoleosı der ältesten 
Maj. V.35 (Tisch., Trg., WH., Nstl.) mechanische Konformation nach dem 
eben dagewesenen ἀπολέσει statt ἀπολεση (Rept.). D scheint schon das 
erste σωσαν im Sinne der Heilserrettung genommen und darum das 
ος — τ. ψυχ. αὐτου, sowie das &uov χαὶ (WHaRiKl.) weggelassen zu 
haben, wobei aber das Fehlen eines χαὺ oder δὲ (vgl. k) eine unerträg- 
liche Härte ergiebt. 

**) Die Rept. (ACDAZ Maj.) hat V. 36 das Fut. ὠφελησει (Trg., 
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IX, 1. x. ἔλεγεν αὐτοῖς) vgl. 27. Der neue Ansatz, wie 
das Imperf., zeigt deutlich, dass nicht die Rede abgeschlossen, 
sondern erläuternd hinzugefügt wird, was Jesus anderweitig über 
die Zeit seiner Wiederkunft gesagt habe. Mit feierlicher Ver- 
sicherung (828. 812) sagte er, dass Zinige hier vorhanden sind 
unter den Dastehenden (bem. das betonte εἰσίν im Sinne vom 
Vorhandensein, wie 4, das ὧδε, wie 84, den Gen. partit. nach 
τινές, wie 26. Tıf, und das absolute ἑστηχότων im Sinne des 
εἶναι 81), die ja (οἵτινες, wie 420) gewisslich nicht (zu dem ellip- 
tischen οὐ μή vgl. Mt 918. 20) irgend etwas vom Tode schmecken 
(Hbr 39), d. h. keinerlei Erfahrung desselben machen werden, 
bis dass sie (ἕως ἂν, wie 610) das Reich Gottes kommen gesehen 
haben. Daraus folgt dann die Nähe der Wiederkunft von selbst, 
da ohne den Messias das Reich Gottes in seiner vollen Ver- 
wirklichung (ἐν δυνάμει, wie Röm 14) nicht kommen kann ἢ). 


Kap. IX. 


V. 2-8. Die Verklärungsgeschichte (vgl. Mt. 17 
18. Lk 928-- 80. — μετὰ ἡμέρας ξξ) Die für Mk. unge- 
wöhnlich genaue Zeitangabe zeigt, dass die Verklärungsge- 
schichte in der Erinnerung seines Gewährsmannes eng mit der 
vorigen Erzählung verbunden war, und, dass sie Mk, wie II Pt 
lıs, als Bürgschaft für die 888. angekündigte Wiederkunft Jesu 


WHaßR.) statt des Praes., wie das &«v χερδηση — Inwwsn (Trg.) statt 
der Infinitive nach Mt, ebendaher rührt auch der Nom. avsewzos 
(SLAZ Maj.), das ἡ statt γαρ V.37 und dwoss statt dos (NB, vgl. 548); 
aber gewiss ist nicht in B, der allein von diesen Konformationen ganz 
frei ist, der Art. vor avdgwzov V. 36 nach Mt weggelassen (Meyer, vgl. 
WHbtxt.), zumal er ihn V. 37 gerade ganz allein hat; vielmehr wird er 
hier fortgelassen sein, weil er dort fehlte, obwohl er doch so natürlich 
auf den ανϑρ. V. 36 zurückweist. Ganz anders Hltzm.: der Werth der 
ganzen Welt erlischt, wenn kein Nutzniesser da ist, sie hört auf, ein 
Gegenstand des Vorstellens, Erstrebens und Geniessens zu sein, wo man 
einmal um die Seele gekommen. Vgl. dagegen die Begründung in 
Υ. 37f. In V. 38 handelt es sich nicht um das Annehmen oder Be- 
folgen seiner Worte (Meyer, Bleek), und die Rem. an Mt 1239 hat 
keineswegs die Absicht, von der Gemeinschaft mit diesem Geschlecht 
abzuschrecken (Meyer). 

*) Alle Umdeutungen auf die weltbezwingende Machtentfaltung 
Dee vgl. Swt., der aber auch der patristischen Beziehung auf die 
olgende Verklärungsgeschichte nicht ganz abgeneigt ist), die Konsti- 
tuirung der Kirche (Bleek) u. dergl. sind ebenso wort-, wie kontext- 
widrig; eben darum aber auch die Annahme, dass hier die bestimmtere 
Weissagung Mt 1623 vom Standpunkte einer späteren Zeit aus geändert 
werde (Baur, Schwgl., Köstl., Holst.). — Die Umstellung des »de nach 
zwv (Rept.) gegen BD ist natürlich Erleichterung. 
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in Herrlichkeit fasst. — παραλαμβάνει) wie Bao: er nimmt 
mit sich den Petrus und die Zebedäussöhne, die als ein Bruder- 
paar unter einen Art. zusammengefasst werden, d. h. seine drei 
Vertrauten (ds). — ἀναφέρει) vgl. Dan 62. Polyb. 8, 31,1, 
meist nur von Sachen, bes. Opfern; hier entsprechend der Vor- 
liebe des Mk für φέρειν und seine Comp. (vgl. 83). — Zu 
εἰς ὅρος ὑψηλόν vgl. Mt 48, zu xar’ ἰδίαν 632, zu μόνους bar. 
Näheres vgl. zu Mt 171. — μετεμορῳφώϑη) vgl. Röm 12a. 
II Kor 318; doch hier von der Verwandlung der irdischen 
Leibesgestalt in die himmlische Lichtgestalt, in welcher man 
den wiederkehrenden Messias erwartete. Das dem Mk völlig 
fremde ἔμσεροσϑεν αὐτῶν scheint auf eine ältere Erzählungs- 
form zu führen, in welcher nicht ein Erlebniss Jesu, sondern 
eine den Jüngern zu Theil gewordene Erscheinung berichtet 
war (vgl. zu Mt 172). Dann wird es eben der Evang. sein, 
der voraussetzt, dass dem, was die ‚Jünger sahen, eine solche 
thatsächliche Verwandlung zu Grunde lag. Dass er dieselbe 
selbstverständlich zunächst an seinem Antlitz sichtbar werdend 
denkt, erhellt daraus, dass er nurnoch V.3 den Zug der Urre- 
lation, wonach auch seine Kleider blendend weiss erschienen, 
nicht nur durch λίαν (135) steigert, sondern dieses blitzende 
(στίλβοντα vgl. I Mk 63 vom Blitzen der Sonne auf den 
Schildern) Weiss der Kleider als ein solches bezeichnet, wie 
(οἷα, vgl. Mt 2421) ein Walker (γναφεύς, wie Jes 78. Il Reg 
1817, vgl. ἀγνάφου 221) auf der Erde (im Blick auf die himm- 
lische Natur jenes Glanzes) nicht im Stande ist, sie bis zu 
diesem Grade (οὕτως, wie 718) weiss zu machen. Zu λευχᾶναι 
vgl. Jes 118. Jo 1r. Lev 1319. — V. 4. Erst hier tritt der 
visionäre Charakter, den das Ganze in der Urrelation hatte 
(Näheres zu Mt 173), deutlich hervor. Mit Beziehung auf das 
Gespräch V. 11 nennt Mk den Elias zuerst und lässt ihn nur 
von Moses begleitet sein. Bem. das dem Mk eigenthümliche 
schildernde ἦσαν συνλαλ. — V. 5. δαββεῖῆ vgl. Mt 28τῇ, 
wie 433 διϑάσχαλε statt des χύριε der Urrelation. Das χαλόν 
ἐστιν (Tr) ἡμᾶς ὧδε (V. 1) εἶναι (es ist zuträglich, dass 
wir hier sind) ist wohl ein Zusatz des Evng. zur Urrelation, 
da sich der mit χαί angefügte Conj. delib. trotz der Verwand- 
lung des σσοίησω Mt 174 in den Plur. sehr hart anschliesst 
(bem. auch, wie jetzt abweichend von V. 4 Moses vor Elias 
steht). — V. 6. οὐ γὰρ ndeı) vgl. 134, begründet den unge- 
hörigen Vorschlag des Petr. damit, dass er nicht wusste, was er 
zu der Erscheinung sagen sollte (@rroxgı 7, wie V.5, vgl. dazu 
Mt 174); und führt dieses Nichtwissen auf die Verwirrung zu- 
rück, in welche sie der Schreck über diese Erscheinungen (&x- 
φοβοι, wie Hbr 1221. Dtn 9ıs. Plut. Fab. 6) versetzt hatte 
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(ἐγένοντο) ἢ). — V. 7. καὶ ἐγένετο) und es kam, erschien 
(vgl. 14) eine Wolke, welche sie überschattete (αὐτοῖς, wie Act 
515, natürlich auf die drei Gestalten bezüglich), nnd es kam 
(vgl. 1 1} eine Stimme aus der Wolke, welche, wie Mt 317, die 
Messianität Jesu bezeugt und auffordert, auf ihn zu hören (Dtn 
1815). Näheres zu Mt 175. — V. 8. καὲ &$azıva) vgl. 
Num 69. Jes 488: urplötzlich, wird, wie das εὐθύς 110, durch 
das folgende Part. näher bestimmt: als sie sich umblickten 
(35.3. 532), sahen sie keinen mehr (οὐχέτι οὐδένα, wie 53) 
ausser Jesum allein (V. 2) bei sich (vgl. 814) **). 

V.9—13. Das Eliasgespräch, von Mk der Verklärungs- 
geschichte hinzugefügt, da es auch hier ihm vor Allem auf die 
Erörterungen Jesu über sein Leidensschicksal ankommt. — ἐκ 
τοῦ ρους) nach χαταβαινόντων markirt den Berg als Aus- 
gangs- nicht als Höhepunkt. Das Part. praes. steht imperfek- 
tisch, wie 535. 81. — διεστείλατο) wie 73: er gebot ihnen, 
sie sollten Niemandem, was sie geschaut, erzählen (1), ausser 
wenn der Menschensohn von Todten auferstanden sei (vgl. V. 31). 
Was sie nämlich von der Herrlichkeit des Messias geschaut 
hatten, das konnte doch erst nach der Auferstehung in seiner 
wahren Bedeutung erkannt werden, als eine Weissagung auf 
seine Wiederkunft in Herrlichkeit (vgl. z. V.2). — V.10. ἐκρά- 
τη σαν) kann, da das Wort, das ihnen Jesus eben gesagt hatte, 
ein Verbot enthielt, nach 73.4. s nur heissen: sie hielten fest an 
Jesu Verbot, d. i. sie schwiegen von der Sache (Frtzsch., Bleek, 
Volkm., Keil, Schnz., Hltzm.). Das συζητοῦντες (1x) mit 


*) Tisch., WHaR. haben Υ͂. 2 mit der Rept. (NCDL Maj.) den Art. 
auch vor ıwavv., Trg. V. 3 mit AD Ma). ἐγένοντο, das wohl absichtlich 
betonen sollte, wie keins der verschiedenen Kleidungsstücke glanzlos 
blieb. Das ws χίων der Rept. (AD Maj., Meyer) ist aus Mt 288, wäh- 
rend sie (AD Maj.) das abundante ovrws streicht. Die Rept. (AD Maj. 
Meyer) hat V. 6 λαλησ. statt des unverstandenen aroxor®n. — Natürlich 
ist die den Petrus gewissermaassen entschuldigende Bemerkung (Hilgenf., 
Bleek) V. 6 ein Zusatz des Mk zur Urrelalion. Petr. nimmt zwar ledig- 
lich, wie Mk bei dem μετεμορφώϑη V. 2, an, dass dem, was die Jünger 
sahen, eine objektive Thatsache zu Grunde lag (vgl. Mt p. 305, wo Z. 18 
statt Mk natürlich Petr. zu lesen ist); aber er irrt nach Mk darin, dass 
er meint, Moses und Elias seien zu dauerndem Verweilen zur Erde 
zurückgekehrt. Dass dieser Irrthum nur ungenügend durch ein Er- 
schrecken der Jünger erklärt wird, liegt daran, dass ein ἐφοβήϑησαν. 
dem Erzähler (wenn auch an späterer Stelle, vgl. Mt 176. Lk 934) in 
der Urrelation gegeben war. 

**) Um das zweite eyewvero V.7 zu vermeiden, hat die Rept. (Meyer) 
ηλϑὲν, wonach dann das Aeyovo« aus den Parallelen unentbehrlich war. 
Statt des im N.T. sonst nicht vorkommenden ἐξάπινα V. 8 hat D das 
häufige eu$ews. Das dem Mk so eigenthümliche & un (NBDE Verss.) 
V. 3 ist gewiss nicht aus Mt (Meyer), sondern rc das dem ovxere 
mehr entsprechende «AA« (Rept., Tisch., Trg., WHaR., Nestl.) ersetzt. 
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dem nachdrücklich vorantretenden στερὸς ἑαυτούς hebt hervor, 
dass sie auch die Diskussionen, zu welchen dies Wort sie ver- 
anlasste, nur mit ihrem eigenen Kreise anstellten und nicht im 
Verkehr mit Anderen, weil sie sonst leicht mit dem Worte Jesu 
auch die Sache, worauf es sich bezog, verrathen hätten. — ri 
ἐστιν τὸ ἐκ νεκρ. dvaoı.) bezieht sich nicht auf die Todten- 
auferstehung überhaupt (die ja gerade als Werk des Messias. 
erwartet wurde), sondern auf das, was Jesus von dem Auferstehen 
des zum Messias bestimmten Menschensohnes aus T'odten gesagt 
hatte, weil das ja das Sterben desselben voraussetzte, und des- 
halb den Jüngern so befremdlich und räthselhaft war. Offenbar 
will V. Θ΄, nur erklären, wie es kam, dass das Erlebniss der 
Jünger auf dem Berge erst nach der Auferstehung bekannt 
wurde *), sodass der Hauptgegenstand des Gesprächs erst folgt. 

V.11. χαὶ ἐπηρώτων) erläutert wieder nur, wie 827. 29, 
den Anlass des Wortes Jesu V. 12}, auf das es dem Erzähler 
allein ankommt. Das Befragen der Jünger war aber, wie das 
λέγοντες mit folgendem ὅτι recit. (vgl. 216) sagt, nur ein indi- 
rektes, indem sie durch Hinweis auf eine ihnen unbegreifliche 
Thatsache eine Erklärung Jesu darüber herausforderten (vgl. 
Bleek, Ew., Klost., Nösg). Es sagen nämlich die Schrift- 
gelehrten, nach dem in der Weissagung angekündigten göttlichen 
Rathschlusse (dei, vgl. 881) müsse zuerst Elias kommen. Das. 
mit grossem Nachdruck an den Schluss gestellte ze@rov kann 


*) Auch hier (vgl. zu 834) kann das ex (WHtxt., TrgaR. nach 
BD), wofür gerade Mt sonst gern «ro setzt, nicht aus Mt sein, der es 
vielmehr aus Mk entlehnt hat, sondern ist in der Rept. nach Lk er- 
leichternd in «zo verwandelt. Schon D it verstanden den Streit um 
das τὸ ἐστε ro avaor. nicht und bezogen ihn auf die Zeit der Auf- 
erstehung (orev ex. v. aveorn). Noch Hltzm. meint, die Jünger hätten 
über das rs nicht im Unklaren sein können, wenn Jesus seine Auf- 
erstehung mit so dürren Worten wie 831 vorausgesagt hätte. Aber eine 
Auferstehung, die nicht am jüngsten Tage (Joh 1124), sondern in kürze- 
ster Frist, und nicht durch den Messias, sondern an ihm selbst eintreten 
sollte, blieb den Jüngern doch etwas schlechthin Neues. Auch ist es 
ganz in der Weise des Mk, hervorzuheben, wie selbst eine so deutliche 
Weissagung Jesu den so schwachen Jüngern noch nicht das rechte Ver- 
ständniss weckte. Das ἐχράτησαν erklären Meyer, Schegg, Nösg., Swt. 
nach Beng.: sie hielten die Rede fest, liessen sie nicht los aus ihrer Er- 
wägung mit ganz unzureichender Berufung auf Cnt 34 JSir 2114, Bard4ı, 
Andere gar ganz ohne Beweis: sie verschwiegen die Sache (Vulg.: con- 
tinuerunt apud se, Luther, Ew., de W., vgl. schon Euth. Zig.), während 
doch τὸν λόγον nicht die Begebenheit (Beza) bezeichnen kann. Dabei 
verbindet man meist das πρὸς ἑαυτούς mit ἐχράτησαν, das nach V. 16 zu: 
συζητ. gehört, aber freilich keinen Gegensatz gegen das Befragen Jesu. 
(Meyer, Swt.) bildet. Klost. ganz erkünstelt: sie rafften das Wort von. 
der Auferstehung als einzig beachtenswerth auf. Das Part. ovönr. ist 
weder Näherbestimmung des ἐχράτησαν (Meyer), noch mit: obwohl: 
(Volkm., Schnz.), oder gar mit: weil (Schegg) aufzulösen. 
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nur gemeint sein im Sinne von Mal 44 (32), wonach Gott den 
Elias senden zu wollen verheisst, ehe denn der Tag des Herrn 
kommt. Nun meinen die Jünger, in der Erscheinung auf dem 
Berge das verheissene Kommen des Elias gesehen zu haben, 
‘obwohl doch nach ihrer Anschauung (V.29) in Jesu der Messias 
längst gekommen ist und damit der Tag des Herrn längst an- 
gebrochen, Elias also nicht ihm vorhergegangen, wie die 
Schriftgelehrten lehren. Vgl. Volkm., Swt. u. schon Origenes ἢ. 
— V. 12. ὁ δὲ &pn) vgl. Röm 88, ganz selten bei Mk u. Joh,, 
häufiger bei Mt u. in den Act. Jesus widerlegt ihre verkehrte 
Voraussetzung, dass die Erscheinung des Elias auf dem Berge 
‚die geweissagte Eliaserscheinung sei, nur indirekt, indem er den 
scheinbaren Widerspruch der Eliasweissagung, sofern sie auf 
den Wegbereiter des Messias geht, mit der Schriftweissagung 
von dem Leidensschicksal des Messias (831) in einer Weise löst, 
(die deutlich zeigt, dass in dem Täufer bereits der Elias er- 
schienen war. — Ἡλίας μὲν ἐλϑιὼν 7ερὥτον) gesteht zunächst 
die Richtigkeit des Lehrsatzes zu, dessen theoretische Form 
(daher das Praes., vgl. Mt 24) beibehalten ist; aber indem er 
‚aus der Maleachistelle hinzufügt, was dort 45 (32) über die 
Wirksamkeit des dem Messias vorangegangenen Elias geweissagt 
ist, nämlich, dass er Alles wiederherstellt (ἀτεοχαϑιστάνει), was 
‚dort an der Hebung der schwersten sittlichen Schäden exem- 
plifizirt wird, sich also auf die völlige Zurückführung Israels 
in seinen normalen Zustand bezieht. Thut das aber der Vor- 
läufer, dann findet der Messias ein ihm bereitetes Volk (Lk τὴ), 
und doch geht neben dieser Weissagung her die Weissagung 
vom Leiden des Messias. Mk hätte nach der Anlage der Rede 
mit μέν konsequenter Weise δέ schreiben sollen, geht aber 


*) Das οὐ pagıowıoı xaı (NL vg Tisch.) V. 11 ist sicher Zusatz nach 
75 (vgl. ähnlich 216), da Mt, der diese Zusammenstellung so oft hat, 
dieselbe nicht entfernt hätte. Meyer, Keil, Schnz., Hltzm. (vgl. Swt.) 
schreiben ö, τὸ und nehmen es für τέ = διατέ (vgl. Buttm. p. 218) 
mit Berufung auf Joh 835 (s. z. ἃ, Stelle), Beza, Grot., de W. gleich τέ 
"ὅτι; beides der einfachen Weise des Mk nicht entsprechend. Das Ver- 
bum steht, wie stets bei Mk, wenn nicht das Subjekt betont werden 
soll, in hebraistischer Weise voran (gegen Keil, Nösg.), nur D stellt es 
nach. Die Schwierigkeit, welche die Jünger in der Behauptung der 
Schriftgelehrten finden, liegt nicht in einem angeblichen Gegensatze zu 
dem Verbote Jesu (Meyer), das ja mit dieser Lehre nichts zu thun hat, 
‚oder in dem Widerspruch der Weissagung von dem Wiederhersteller 
mit dem Todesleiden des Messias (Klost.), von dem sie nichts sagen, 
aber auch nicht darin, dass dieser so bald wieder verschwundene Elias 
nicht der sein könne, welcher der Reichserrichtung vorhergehen soll 
‚(Frtzsch., Olsh., Bleek, Schnz., nach Hier.), oder dass sie durch die Er- 
scheinung des Elias an der früheren Belehrung Jesu, wonach Elias in 
der Person des Täufers erschienen sei, irre wurden (Keil), was rein ein- 
getragen wird. 
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anakoluthisch aus der gegenüberstellend angefangenen Form in. 
die konjunktive mit καί über. Diese scheinbare Inkorrektheit 
hat aber nur den Zweck, die Unvereinbarkeit dieser Schrift- 
aussage mit dem konzedirten Vorausgehen des Elias (mit dem 
sie ja an sich nichts zu thun hat) nicht selbst auszusprechen,. 
sondern nur den Jüngern zum Bewusstsein zu bringen, wie sie 
mit der von Jesu aus der Maleachistelle hervorgehobenen Be- 
stimmung des Elias im Widerspruch zu stehen scheine: und wie 
ist es denn möglich (zog, wie 821), dass mit Bezug auf den 
Menschensohn geschrieben steht, derselbe solle (ἵνα, wie 52): 
Vieles leiden (831)? Die in dieser Frage liegende Verneinung. 
einer solchen Möglichkeit, die sich nur ergab, wenn man 
jene von den Jüngern übersehene Bestimmung ins Auge fasste, 
konnte gar nicht mehr adversativ der Konzedirung des Lehr-. 
satzes der Schriftgelehrten gegenübergestellt werden, weil sie 
ja nicht Jesu eigene Meinung enthielt ἢ. — ἐξουδενη ἢ) nur 
noch Ez 21 1 statt des bei den LXX. häufigen ἐξουδενοῦν oder 
ἐξουϑενεῖν (Röm 148. 10). Ueber die späte Gräzität des Wortes 
überhaupt s. Lobeck ad Phryn. p. 182. Es kann nicht heissen: 
vernichtet werden (Meyer nach Ps 446. 6014), was nach σεολλὰ 
7Ζταϑῇ nur ein sehr ungeschickter Ausdruck für die Tödtung des. 
Menschensohnes wäre, sondern nur für nichts geachtet werden 
(contemnatur, Vulg. u. ἃ. Meisten), wie Ps 154. 536, sofern die 
völlige Nichtachtung Seitens der Menschen, die ihm jenes Leiden 
bereitet, eben der Hauptpunkt ist (vgl. Keil), welcher mit dem. 
ἀποχαϑιστάνει in unlöslichem Widerspruch zu stehen scheint. 
— V.13. ἀλλά) bildet den einfachen Gegensatz gegen die 
(scheinbare) Unmöglichkeit, dass dergleichen vom Messias könne 
geschrieben stehen (vgl. Schnz.),. — καὶ ᾿Η λέίας) auch Elias, 
nicht bloss der Messias. Da aber nicht von dem Kommen,. 
sondern nur von dem Leiden des Menschensohnes die Rede ge- 
wesen ist, so geht dies χαί nicht sowohl auf das ἐλήλυϑεν 
(Meyer, Schnz., Swt.), das nur vorangeschickt wird, um hervor- 
zuheben, dass Jesus an einen bereits Gekommenen (bem. das. 
Perf., wie 61), also an den Täufer, denkt, sondern darauf, dass. 


*) Völlig grundlos wendet daher Meyer, obwohl er selbst über 
die Anakoluthie nicht hinauskommt, gegen die von den meisten Aus- 
legern angenommene Verbindung des Satzes χαὶ — ἐξουδ. ein, dass 
dann statt x«f eine Adversativpartikel stehen müsste, und setzt das 
Fragezeichen nach ἀνθρώπου, sodass im Satz mit ἵνα die Antwort 
folgt. Andere, wie Fritzsch., Ew., Volkm. helfen mit ganz unzulässigen 
und überflüssigen Konjekturen. Keil fasst die Worte grammatisch 
richtig, erklärt aber ganz eintragend: Wie die Weissagung von dem 
Täufer als Wiederhersteller des Volkes durch die Tödtung Johannes des 
Täufers nicht ungültig geworden ist, so wird auch durch das mir bevor- 
stehende Todesleiden das Kommen des Reiches Gottes in Macht nicht. 
aufgehalten, sondern nur gefördert werden. 
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man ihm that (bem. das impersonelle ἐσεοίησαν, wie 130), wieviel 
man wollte (ὅσα, wie 5ısf. 630), statt ihn an sich thun zu lassen, 
was er sollte. Das aber war es, was ihn verhinderte, seinen 
verheissungsmässigen Beruf zu erfüllen, und daher eben das 
Leidensschicksal des Messias auch trotz seines Erscheinens 
möglich gemacht hat. Auch dies aber war, wie der Schluss- 
satz sagt, in der Weissagung bereits vorgesehen. — χαϑὼς 
γέγρατεται ἐπὶ αὐτόν) bezieht sich auf das unmittelbar vor- 
hergehende χαὶ £rroinoav etc., und gedacht ist dabei an das, 
was die Schrift von dem Schicksale des Elias berichtet (I Reg 19), 
als Typus des Schicksals des Johannes. Vgl. Grot., Wettst., 
Frtzsch., Klost., Hltzm., Swt. *). 

V. 14—29. Die Heilung eines besessenen Kranken 
(vgl. Mt171u—2ı. Lk 9 81--- 45) muss schon in der ältesten Quelle, 
weil wirklich am Fusse des Berges erfolgt, auf die Verklärungs- 
geschichte gefolgt sein, da die Parallelen mehrfach noch eine 
einfachere Ueberlieferungsform zeigen, und ein sachlicher Zu- 
sammenhang, wie ihn Hitzm. konstruirt, in keiner Weise an- 
gedeutet ist. — ἐλϑ. sroög τοὺς ua.) nämlich zu den, wie 
man nach V.2 voraussetzen muss, am Fusse des Berges zurück- 
gebliebenen Jüngern. Im höchst lebensvoller Weise wird nun 
vom Standpunkt der vom Berge Herabkommenden aus erzählt, 
in welcher Situation sie jene fanden, und wie sie allmählich er- 
fuhren, was dieselben herbeigeführt hatte. Sie sahen also einen 
grossen Volkshaufen (Ὁ 1. 34) um die Jünger her und Schrift- 
‚gelehrte, welche mit ihnen disputirten (συζητοῦντες τερός, wie 
V. 10). Da wir V. 18 hören, dass die Jünger eine von ihnen 
verlangte Heilung nicht hatten bewirken können, so drehte sich 
der Streit wahrscheinlich um die Wunderkraft ihres Meisters, 
in dessen Namen sie die Heilung versucht hatten, und der durch 
ihr Misslingen mit kompromittirt schien. — V.15. σεᾶς ὃ ὄχλος) 








*) Statt des bei Mk seltenen epn V. 12 hat die Rept. (AD Maj., 
TrgaR.) αἀποχριϑεὶις ειπὲν nach Mt. Die Weglassung des μὲν (DL 
Tisch. TrgiKl.) rührt wohl aus D her, der durch ein & vor nl&ag die 
beiden Sätze enger verbinden und die scheinbare Inkorrektheit heben 
wollte. Lies mit Trg., WH. nach BD εξουδενηϑὴ statt εξουδενωϑὴ (Rept. 
nach AC Maj.), εξουϑενωϑὴ (N Tisch.), ἐξουϑενηϑὴ (LE Nstl.). Das ἀλλά 
ist nicht das weiterführende jam vero, atqui (Meyer), bildet auch nicht 
den Gegensatz gegen den Schluss, dass an ein Kommen des Elias nicht 
zu denken sei (Klost., vgl. de W.), oder gegen die Vorstellung der Jünger, 
dass das Schicksal des Täufers und das Leiden Jesu mit dem messiani- 
schen Berufe Beider im Widerspruch stehe (Keil). Irrig betrachtet deW. 
die beiden x«‘ als correspondirend (et — et); es müsste xad Anl. ἠλίας 
stehen (wonach Weiss, die vier Evang. 1900 p. 225 zu verbessern ist). 
Das χαϑὼς yeyg. bezieht sich nicht auf nAles ἐλήλ. (Euth. Zig., Wolf, 
Beng. u. A.). Jesus meint aber auch nicht damit, was von der unwürdi- 
gen Behandlung der Propheten überhaupt geschrieben steht (Kuin.), wo- 
gegen das bestimmte ἐπ᾿ αὐτόν spricht. 
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wie 213. 41, wo auch von ihm im Folgenden pluralisch geredet 
wird. Zuerst ist es die am Streit unbetheiligte Volksmasse, die 
Jesum sofort kommen sieht und voll freudigen Staunens zu ihm 
läuft, um ihn zu begrüssen. Das starke ἐξεϑαμβύήϑησαν 
(Orph. Arg. 1217. JSir 30s) kann nur das Staunen der freudig 
erschrockenen Ueberraschung (so schon Euth. Zig., Theophyl., 
Vict. Ant., Bleek) darüber bezeichnen, dass, während die Jünger, 
die nicht hatten helfen können, in ebenso misslicher Lage waren, 
wie der Vater mit seinem unglücklichen Sohne, jetzt gerade der 
mächtige Wunderthäter selbst erscheint, um alle Zweifel an 
seiner Helfermacht zu widerlegen; denn das εὐϑύς hebt hervor, 
wie sie sich keinen Augenblick an ihrer alten Begeisterung für 
Jesum irre machen liessen. Zu χεροστρέχοντες vgl. Gen 182. 
334, zu nosralovro I Sam 255. Ex 187. — V. 16. ἔσεηρώτ. 
αὐτούς) kann kontextmässig nur auf die zunächst vorher Er- 
wähnten bezogeu werden, also auf das Volk, dessen Begrüssung 
Jesus mit seiner Frage erwidert. Da er ja nicht, wie der Be- 
richterstatter, weiss, dass es gerade Schriftgelehrte im ὄχλος 
waren, die mit den Jüngern stritten, kann er nur die Menge im 
Ganzen fragen, warum sie mit den Jüngern streiten (αὐτούς, 
wie V. 14). So Nösg., Hltzm. ἢ). — V. 17. εἷς 2x τ. ὄχλου) 
lebendige Schilderung des Hergangs, da er sich erst durch seine 
Rede als der Vater ausweist, der das Wort ergreift, weil er bei 
der Sache zunächst betheiligt ist, nicht, als ob es kein Andrer 
gewagt hätte (Euth. Zig., Beng., de W., Klost.). Zu διδάσκαλε 
vgl. 535. Er hat den Sohn zu ihm gebracht (vgl. 13), ἃ. ἢ. da- 
hin, wo er seine Gegenwart voraussetzen konnte, weil seine 


*) Statt des eAdovres — εἰδον V.14 hat die Rept. wegen des V. 15 
folgenden αὐτὸν den Sing. (vgl. TregaR.), wie 822, und am Schlusse 
auroıs (AD Maj.) statt προς avrovs, wielleicht nach 811. Ebenso ist 
V. 15 der Sing. wach dem Kollektiv (Rept.: ıdwv — εξεϑαμβηϑη) statt 
des Plur. offenbar Korrektur, wie 41 (vgl. auch die kontextwidrige 
Näherbestimmung des αὐτοὺς durch τοὺς γραμματεις V. 16). — Dass sie 
über den Glanz seiner Gestalt staunen (Euth. Zig., Beng., Bisp.), woraus 
man dann den Glanz auf Mosis Angesicht Ex 3430 gemacht hat (de W., 
Volkm., Hltzm.), steht nicht nur nicht da, sondern ist offenbar kontext- 
widrig, da dies wohl ein scheues Fernbleiben, aber kein προστρέχειν 
und ἀσπάζεσθαι zur Folge gehabt haben würde, wodurch auch jedes 
eigentliche Erschrecken (Klost., Schegg) ausgeschlossen ist. Nach Frtzsch. 
wird bloss die Verehrung des Volkes, nach Schnz. die majestätische Er- 
scheinung des Herrn im Gegensatz zur Menge, nach Keil ihr Staunen 
über seine wunderbare Gewalt über die bösen Geister geschildert. Dass 
der ὄχλος mit zu den Streitenden gehört (Meyer, Bleek, Ew.), oder für 
sie Partei genommen hatte (Nösg., Swt.), folgt aus V. 16 keineswegs. 
Die Beziehung des ersten αὐτούς in V. 16 auf die Schriftgelehrten 
(Frtzsch.), die Jünger (Beng.), oder beide (Paul., Kuin.) ist kontextwidrig. 
Richtig auch Keil, Schnz., nur dass diese natürlich den Gedanken ab- 
wehren, als habe Jesus nicht gewusst, dass die Schriftgelehrten die 
Streitenden waren. 
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Jünger da waren. Derselbe war besessen (3%) von einem Dämon, 
der als ein πρεῦμα ἄλαλον (737) bezeichnet wird nach der 
Betrachtungsweise, dass die Eigenschaft des Kranken die Wir- 
kung der nämlichen Eigenschaft des Dämon sei. Vgl. Lk 111. 
— V.18. καὲ ὅπου ἄν) Das ἔχειν V. 17 ist also näher so 
gedacht, dass der Unglückliche beständig von einem Dämon ver- 
folgt wird, und wo irgend derselbe im Lauf dieser Verfolgung 
ihn ergreift (καταλάβῃ, vgl. Röm 9%), da bringt er die an 
ihm periodisch auftretenden Krankheitserscheinungen hervor. 
Offenbar sind es epileptische Krämpfe, in denen er ihn hin- 
und herzerrt (610081, vgl. 22). — ἀφρίζ ει) vgl. Soph. El. 719. 
Diod. 31. Wechsel des Subjekts (vgl. Win. $ 67, 1, c); denn 
der Knabe schäumt (der Schaum steht ihm vor dem Munde) 
und knirscht mit den Zähnen. Die nachhaltige Wirkung dieser 
Paroxysmen ist: ξηραίνεται, er wird dürr, abgezehrt (vgl. 81). 
S. überh. die Beschreibung des morbus comitialis Ὁ. Celsus 3». 
— Das eisra hat hier den Sinn des ἐρωτᾶν 7% oder παρα- 
χαλεῖν Bio, steht aber, wie 39, mit ἕνα: sie möchten ihn aus- 
treiben. — x. οὐχ ἴσχυσαν) wie 5a.*) — V.19.6 δὲ among. 
αὐτοῖς) kann kontextmässig weder überhaupt (Meyer, Volkm.), 
noch zugleich (Bl., Ew., vgl. Keil, Schnz.) auf die Jünger gehen, 
aber auch unmöglich ein blosses Aufseufzen über den unaufhör- 
lichen Andrang der Wundersucht (Hltzm.) bezeichnen. Es hebt 
hervor, wie Jesus keineswegs in dieser Auskunft einen genügen- 
den Grund des Streitens mit seinen Jüngern (V. 16) sah, son- 
dern, sich an die, welche er gefragt (V.16), und aus denen der 
Vater geantwortet hatte (V.17), wendend, ihnen ihren Unglauben 
vorwirft, so dass er den Grund des Unvermögens seiner Jünger 
(V. 18) auf ihn zurückführt: O du ungläubige Generation, wie 
lange soll ich bei Euch sein? wie lange soll ich Euch ertragen. 
Bringet ihn zu mir! So fast wörtlich nach der Urrelation. 
Näheres zu Mt 171. Zu dem ersten χερός (im Verkehr mit 
Euch) vgl. 63, zu dem zweiten V. 17. — V. 20. x. ἤνεγκαν 
etc.) vgl. V. 17. — x. ἰδὼν αὐτὸν) Der Geist ist, wie 31, 
persönlich gedacht, daher das Mascul. Sobald derselbe Jesum 


*) Nicht das pleonastische αὐτοῦ nach ρησσὲι V. 18, das Tisch. 
nach ND streicht, aber das αὐτοῦ nach odovrag ist einer der häufigsten 
Zusätze in der Rept. (A Maj.). Bem. die sehr überflüssige Erläuterung 
des ἐσχ. durch ἐχβαλεὺν αὐτο (D). — Dass 67008 heisst: zur Erde nieder- 
werfen (Euth. Zig., Bleek u. V.), ist unerweislich. Da Mt 1715f. der 
Knabe einfach als ein mondsüchtiger bezeichnet wird, dessen Heilung 
der Vater erbittet, und in der That die Vorstellung periodischer An- 
fälle durch den Dämon mit der des ἔχει: πρεῦμα in einem gewissen 
Widerspruch steht, so scheint erst Mk wegen der mit 126 verwandten 
Erscheinungen die Krankheit als dämonisch aufgefasst zu haben, während 
die noch bei Mt theilweise erhaltene ältere Erzählung sie nicht so ansah. 
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erblickt, weiss er, dass das Ende seiner Herrschaft gekommen, 
und lässt darum sofort noch einmal seine Wuth an dem Knaben 
aus (Hltzm., Swt.). Er zerrt ihn zusammen, so dass dieser sich 
in Krämpfen zusammengekrümmt auf dem Boden wältzt: Zu 
dem ovveozraga&ev im Unterschiede von 126 bem. die Vorliebe 
des Mk für die steigernden Comp. mit σὺν (47. 5a.2. 620), 
zu dem in prägnanter Konstr., wie 120. 218, zu zzeou'v gehörigen 
ἐπὶ τῆς γῆς vgl. Xen. Cyr. 4, 5, 54, zu dem schildernden 
Imperf. &xvAlero vgl. Jud 718. Sach 91, zu ἀφρίζων V. 18. — 
V. 21. Um zu prüfen, ob der Vater, der V. 19 in den Tadel 
des Unglaubens eingeschlossen war, sich zum Glauben, der die 
Bedingung der Heilung ist (65f.), aufschwingen kann, lässt sich 
Jesus in ein Gespräch mit ihm ein, indem er fragt: wieviel Zeit 
(20005, vgl. 638. 85. 196) ist es her, während ihm dies zu- 
gestossen ist und in den immer erneuten Anfällen noch fort- 
dauert (γέγονεν αὐτῷ, vgl. 5). Zu dem abundanten &x 7ται- 
διόϑεν vgl. das dem Mk so beliebte ἀπὸ μαχρόϑεν (δ). — 
V. 22. πολλάκις) vgl.da. Oft warf er ihn sogar in’s Feuer 
und in Gewässer (vgl. Mt 82), um ihn umzubringen (36). So 
führt Mk auch die Mt 1715 in der Urrelation berichtete Er- 
scheinung auf die Heimtücke des Dämon zurück.*). Diese 
äusserste Gefahr des Kindes schildert aber der Vater, um Jesum 
im Gegensatz dazu (ἀλλ) zu bewegen, er möge ihm und dem 
Knaben helfen (βοήϑησον, vgl. Mt 152) aus Mitleid mit ihnen 
(στελαγχνισϑείς, wie la, mit &rri c. Acc., wie 82). Das εἴ τὶ 
δύνῃ aber, das auch die Hülfe Jesu nur hypothetisch hinstellt, 
zeigt den noch vorhandenen Unglauben des Vaters. Das rı 
erklärt man besser: wenn du irgend kannst (Ew., Klost., Keil, 
Schnz., Hitzm.), als: wenn du etwas vermagst (Bleek, Nösg,.), 
da sein Zweifel sich ja natürlich nur auf den vorliegenden 
schrecklichen Fall bezieht. — V. 23. τὸ ei δύνῃ) Was Dein 


*) Das ἰδών bezieht Meyer mit den Meisten nach anakoluthischer 
Partizipialkonstr. (Win. 8 63, I, 1) auf den Dämonischen; allein die Stelle 
21 ist doch ganz anders, der Nachdruck, der dadurch auf αὐτόν fällt, 
ist völlig unmotivirt, und das absichtsvoll durch Voranstellung vor’ 
εὐθύς damit verbundene τὸ πνεῦμα macht diese Fassung ganz unmög- 
lich. Das Simpl. ἐσπαραξεν (Rept. nach A Maj., Trgtxt.) ist aus V. 26 
(vgl. 126). Das unverstandene ews V. 21 (B), das, ganz wie 645, im Sinne 
von: während steht (bem. die richtige Erläuterung durch εξ οὐ CL) und 
mit dem ganz präsentisch gedachten Perf. yeyovev verbunden ist, ward 
von den Emendatoren und Textkritikern in das bei Lk u. Joh so häufige 
temporale ws verwandelt. Das unverstandene x«ı (etiam) vor &s zug 
Υ. 22 tilgt D und setzt das naheliegende βαλλει (statt eßalev) nach εἰς 
υϑατα, weil es ja zu beidem gehört, wie AD Maj. (Rept., Trgtxt.) aus 
demselben Grunde das αὐτοῦ hinter nollaxıs stellen. Das pleonastische 
ἐκ vor παιδιοϑὲν streicht die Rept. (vgl. 83). Die besten Cod. lesen 
δυνὴ statt duvaocı, wie B schon 140. 
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eben ausgesprochenes „wenn du vermagst“ betrifft. Der das ei 
δύνῃ substantivisch zusammenfassende Artikel (Kühner ὃ 461, 7) 
nimmt das eben vom Vater gesprochene Wort auf, um es mit 
lebhaftem Nachdruck ohne Verbindung mit der weiteren Struktur 
im Nom. abs. (Win. 8 28, 3. 63, I, 2, d) an die Spitze des 
Satzes zu stellen (Vgl. Keil, Schnz., Nösg., Hltzm., Swt.). Im 
Gegensatz zu dem Vater (δέ), der bereits seinen Glauben aus- 
gesprochen zu haben meint, wenn er die Möglichkeit der Hülfe 
zugiebt, weist Jesus, das τί. weglassend, darauf hin, dass diese 
Möglichkeit allein von seinem Glauben abhängt: Alles ist 
möglich (δυνατά, wie Röm 12:18, Gal 41), scil. zu erlangen, 
für den Glaubenden (vgl. 5ss). — V.24. εὐϑύς) Vortrefflich 
malt das Asyndeton (829) die Hast, mit welcher der Vater so- 
fort, an dieses Wort sich gleichsam anklammernd, laut und in- 
brünstig ruft (κράξας, vgl. Röm 815. 9x): ich glaube. Aber 
in dem Gefühl, dass sein Glaube vielleicht noch nicht genüge, 
im Verhältniss zu dem von Jesu geforderten Glauben vielleicht 
noch Unglaube sei, nimmt er gleichsam das Wort zurück und 
bittet, ihm, auch wenn er noch ungläubig sei, zu helfen. Das 
μου τῇ ἀπιστίᾳ (66) hebt die Eigenschaft noch stärker hervor, 
als es das Adj. thun würde (vgl. Win. $ 34, 3,a), und zu dem 
nachdrücklich vorantredenden uov vgl. 50. Röm 1114: leiste 
mir in meinem Unglauben Hülfe *). 

V. 25. ἰδὼν δέ) Jesus aber lässt sich durch dies offene 
Eingeständnis immer noch mangelhaften Glaubens, in dem doch 
im Grunde schon echter Glaube lag, nicht abhalten. Vielmehr 
da er sah, dass immer neues Volk (zu dem schon nach V. 14. 15 
versammelten) zusammenläuft (bem. das Decomp. ἐχεισυντρέχει, 
ἅτε. Aey., das schon des fehlenden Art. wegen unmöglich mit 
Swt. von der Rückkehr der inzwischen zerstreuten Menge ge- 
nommen werden kann), und er noch grösseres Aufsehen ver- 
meiden wollte, bedräute er den unreinen Geist (12). Derselbe 


*) Das πιστευσαι V.23 nach δυνὴ (Rep., TrgaRiKl. nach AD Maj.) 
ist ein ganz verkehrtes Interpretament. V. 24 hebt die Rept. das Asyn- 
deton durch ein χαὶ (TrgiKl. nach AD Maj.) und schaltet vor &leyev 
das ausmalende μέσα δαχρυων (WHaRiKl. nach DE Maj.), vor Bons: 
xugıe (A Maj.) ein. — Griesb., Tisch., Ew., Volkm. nehmen τὸ εἰ δύνῃ 
fragend und πάντα dwv. τ. nıor. antwortend. Allein dann gerade müsste 
der Artikel fehlen (wenn Du vermagst? seil. sagst Du), oder ein τέ da- 
vor stehen. Bei der Recepta (δύνῃ πιστεῦσαι) erklärt man: wenn Du 
glauben kannst (will ich Dir helfen); oder fasst, wie Bleek, das εἰ fragend, 
Mt 2110 vergleichend, wobei man aber das τό, als ob es nichts zu be- 
deuten hätte, nur „als Anführungszeichen der direkten Rede“ (de W.) 
nehmen müsste, weshalb es D Maj. einfach streichen. Das βοήϑ. μου 
τ. ἀπιστ. kann nicht heissen: hilf meinem Unglauben ab, stärke meinen 
schwachen Glauben (Cal., Beng., Schegg, Hitzm., Swt.), da dem das 
parallele 8099. (V. 22) widerspricht. 
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wird: hier im Unterschiede von V. 17 zugleich als ein tauber 
(κωφός, vgl. 732. 37) angeredet (bem. den artikulirten Nom. statt 
Voc., wie 5s. 41), weil der Knabe bei seinen epileptischen Zu- 
fällen nicht nur sprachlos, sondern auch für alles Zureden völlig 
unzugänglich war. Bem. das die Autorität Jesu im Gegensatz 
zu seinen Jüngern betonende ἐγώ, und vgl. zu ἐχειτάσσω 12. 
Hier muss aber zu dem Befehl, auszufahren (13), nach V. 18 
noch hinzugefügt werden, dass er auch nicht mehr (μηκέτι, wie 
145. 22) in ihn wieder einfahren soll, weil die Besessenheit als 
periodische gedacht ist. — V. 26 xai zoa&ag) wie ὅτ. Das 
σεν. ἀκάϑ'. ist personifizirt, wie V.20. Die Krisis tritt, wie 1%, 
unter Geschrei und heftigen Krämpfen ein. — ὡσεὶ νεκρός) 
wie Apk 117, aber hier von todtenähnlicher Erschöpfung, so 
dass die grosse Menge (τοὺς zvoAhovs, wie 62) sagte: er ist ge- 
storben. Zu dem bei Mk so häufigen ὥστε c. Inf. vgl. 11. — 
Υ. 217. ὃ δὲ ’Ino.) Jesus aber bewies sofort, dass dem nicht so 
sei, indem er, seine Hand ergreifend, ihn aufrichtete (wie 1 81), 
und er stand auf (ἀνέστη, wie 13. 52). Bem. den Subjekts- 
wechsel, wie V. 18. 20. 26 *). 


V. 27. x. εἰσελθόντος) Zu dem inkorrekten Gen. abs. 
vgl. 52. Wie {17 markirt der Eintritt in ein Haus nur die 
Situation, in welcher Jesus mit den Jüngern wieder allein war 
(κατ ἰδίαν, wie 62), und das Imperf. ἐσσηρώτων erläutert, wie 
V. 11, den Anlass zu dem folgenden Worte Jesu. Auch hier 
ist nicht ö,rı zu schreiben (Meyer, Swt.), sondern das örı ist 
recitativ. Darin, dass sie den Fall nochmals zur Sprache bringen, 
liegt nur indirekt die Aufforderung an Jesum, sich darüber aus- 
zusprechen, d. h. zu erklären, wie es so gekommen. — V. 29. 
τοῦτο τ. γένος) diese Dämonenart, welche so hartnäckig sich 
immer wieder erneuernde Zufälle herbeiführt, kann auf Grund 
von nichts Anderem (ἐν, wie 115. 32) ausfahren, als auf 
Grund von Gebet (roooevyj, wie Röm 121. I Kor 75). Das 
Beten kommt hier wesentlich in Betracht als Ausdruck des festen 
Vertrauens auf die göttliche Wunderhülfe, also als das Zeug- 
niss für den Glauben der Hülfesuchenden, den Jesus V. 19 ver- 
misste, und der sich in zuversichtlichem Gebet aussprechen 
würde. Aber absichtlich ist der Ausdruck so allgemein gehalten, 


Ἢ Tisch. hat V.25 nach NAL/ Maj. den Art. vor οχλος, der leicht 
mit Beziehung auf V. 14 zugesetzt wurde und aus exegetischen Gründen 
zu verwerfen ist. Die Rept. verwandelt V. 26 mit A Maj. die ad syn. 
konstruirten Masculina in Neutra: κραξαν — σπαραξαν, ergänzt zu 
letzterem das Objekt αὐτὸν aus V. 20 (NA Maj.), wie D(A) ar αὐτου zu 
senA9ev, und lässt den unverstandenen Art. vor πολλοὺς fort (CD Maj.), 
wie 62. Das aurov τῆς χείρος (Rept., Meyer nach AC Maj.) V. 27 war 
‚durch das folgende αὐτὸν nahegelegt statt τῆς χείρος αὐτου. ᾿ 
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da selbstverständlich auch der Vermittler der göttlichen Wunder- 
hülfe ohne gläubiges Gebet nichts vermag *). 

vV. 30—32. Die zweite Leidensverkündigung in 
Galiläa. — xaxeidev) geht, wie 61. 72, auf das Haus, in 
das Jesus eingekehrt (V. 28), und das er wieder verlässt (vgl. 
12. 3), nicht auf die Gegend von Caesarea Ph. (Meyer, Hltzm., 
Swt.). Daraus, dass er die Reise durch Galiläa fortsetzt, folgt, 
dass er die Gegend von Caes. Phil. (827) schon früher verlassen 
hat. Ganz wie 23, wird aber dies Durchreisen näher charak- 
terisirt durch zragezrogsvovro, d. h. sie zogen so hindurch, 
dass sie (bis Kapernaum V. 33) sich nirgends aufhielten. — 
καὶ οὐκ ἤϑελεν, ἵνα τις yvoi) wie 74. Aber hier ist der 
Inhalt des Wunsches in der Form der Absicht (ἕνα, wie 59. 
9.18) vorgestellt: er wünschte nicht, es möchte einer erfahren, 
nämlich dass er wieder dasei. — V. 31. ἐδέδασχεν γάρ) 
hebt ausdrücklich hervor, wie der Grund seines Inkognito war, 
dass Jesus mit den Jüngern allein sein wollte, um die 831 be- 
gonnenen Belehrungen über das Leidensgeschick des Messias fort- 
zusetzen, weshalb hier der zweite Abschnitt der Jünger- 
unterweisung beginnt. Mit dem ἔλεγεν ὅτε eingeführt, wird 
jetzt das Resultat jener Belehrungen bereits in dem Lehrsatz (bem. 
das Praes., wie V. 12) formulirt, dass der Menschensohn nach seiner 
Berufsbestimmung überliefert wird (1 14. 319) in Menschenhände. 
Bem., wie hier ἄνϑρωτσεοι, wie so oft in der Quelle (Mt 10 »f. 
12s1f.), die Bezeichnung feindseliger Menschen ist. Das wieder- 
holte καὶ ἀπεοχτανϑείς hat etwas Feierliches. — V.32. 7yvo- 
ovv) nur hier in der Bedeutung: sie verstanden das Wort nicht. 
Das feierlichere τὸ ῥῆμα steht von dem Weissagungsworte Jesu, 
dessen eigentlicher Gehalt unbekannt bleibt, bis die Erfüllung 
ihn aufschliesst, wie der Sinn der Parabel, ehe die Deutung 
hinzutritt (43). Um eine solche hätten die Jünger Jesum auch 
hier befragen können, wie 7ır, aber dies zu thun, fürchteten 
sie sich (515. 88), weil sie ein düsteres Verhängniss ahnten und 
nur Schlimmeres zu hören besorgten. Bem. die erneute Hin- 
weisung auf die Verständnissschwäche der Jünger (vgl. zu V.10) **). 


*) Das Beten ist also nicht als Stärkungsmittel des Glaubens ge- 
meint (Meyer) und nicht an das Gebet der Jünger (Meyer, Klost., Swt.), 
oder gar der Besessenen (Schnz. nach Euth., Theophyl.) zu denken. Das 
τοῦτο τὸ γένος bezeichnet nicht die Dämonen überhaupt (Bleek), auch 
nicht das Geschlecht der Zeitgenossen (Ew.), oder die Verbindung von 
Krankheit und Unglauben (Nösg.); aber, was von dem vorliegenden Fall 
gesagt ist, soll natürlich die Nothwendigkeit des Gebets überhaupt ver- 
anschaulichen. — V. 28 ändert die Rept. (A® Maj., Meyer) den inkorrekt 
gebrauchten Gen. abs. in den Acc. (vgl. 52) εἰσελϑοντα avrov, und AD 
das ors in διατι. Das χαὶ νηστεία V. 29 (Trgtxt., WHaRiKl. nach der 
Rept.) ist aus dem emendirten Matthäustext eingekommen. 

**) Trg., WH. lesen V. 30 im Text ἐπορεύοντο nach BD, wo das 
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V. 33—37. Der Rangstreit. — ἔν τῇ oixie) Bem. 
‚die dem Mk so eigenthümliche prägnante Konstr. mit γενόμενος. 
Gemeint ist kein bestimmtes Haus, auch nicht das des Petrus 
(Klost., Schnz.), obwohl Jesus in dasselbe wohl einzukehren 
flegte, sondern nur das Haus im Gegensatz zum Wege (ἐν τῇ 
ὁδῷ), auf dem der Streit vorgekommen war (διαλογίζεσϑε, wie 
II Mak 128). — V.34. οἱ δὲ ἐσιεώτεων) sie aber, statt zu ant- 
worten, schwiegen, wie 34, betroffenen Gewissens. — zroög 
ἀλλήλ.) nachdrücklich voran: unter einander, so dass einer 
gegen den anderen die höhere Stellung in Anspruch nahm. 
Es war nicht die allgemeine Frage τίς μείζων in abstracto, 
sondern die konkrete des persönlichen Ehrgeizes. Da der Vor- 
fall mit seltner Bestimmtheit auf die Rückkehr vom Ver- 
klärungsberge nach Kapharn. versetzt wird, liegt die Vermuthung 
nahe, dass die Mitnahme der drei Vertrauten dorthin hoch- 
müthige Aeusserungen auf der einen, eifersüchtige Regungen 
auf der andern Seite hervorgerufen hatte (vgl. Swt.) ἢ. — 
N:r35. ., Auch hier folgt auf die den Anlass er- 
läuternden Imperfecta V. 33f. die intendirte Erzählung im Aor, 
Jesus, der die Herzen durchschaut (28) und nur gefragt hat, 


παρ- vor dem ähnlichen πορ- aus Versehen abgefallen. Von einem 
Reisen auf Umwegen liegt nichts in dem Verbum (gegen Schegg). Das 
ἕνα behält auch hier nicht seine telische Bedeutung (gegen Meyer), da 
ja die Absicht Jesu nur sein konnte, dass keiner es erfahre. Lies 
yvoı nach NBCDL, wie 543. Das αὐτοῖς, das V. 31 in B wohl aus 
Schreibeversehen fehlt, haben WH., TrgaR. eingeklammert. Bem., wie 
gedankenlos D das «noxrevovow dem παραδίδοται, ja sogar das ανϑρω- 
πων dem αγϑρωπου konformirt und das anoxravgeıs als überflüssig 
streicht. Dass das 7n τρίτη ἡμέρα (Rept., nach AXZ Maj.) aus den 
Parallelen herrühre, bestreitet Meyer, weil in 831 nicht geändert sei; 
aber in solchen Aenderungen darf man bei den Emendatoren keine Kon- 
sequenz erwarten. — Das Präs. παραδίδοται vergegenwärtigt nicht 
die nahe und gewisse Zukunft (Meyer), die durch die Reise nach Jeru- 
salem sich bereits anbahnt (Nösg.). Auch liegt darin noch nicht speziell 
eine Hindeutung auf den Verrath des Judas (Swt.). 

*) Das n490v (NBD Vers.) V. 33 ist gewiss nicht nach V. 30 kon- 
formirt (Meyer), sondern wegen des durch καὶ verbundenen ἐπήρωτα in 
den Sing. (Rept.) verwandelt, zumal der Plur. V. 32 die Jünger allein 
bezeichnete. Das προς s«vrovs vor διελογίζεσϑὲ ist aus V. 34 antizipirt 
(Rept. nach AAZ Maj.), das wiederholte ev τὴ odw V. 34 (TrgaRikl.) 
in DA4 it als tautologisch weggelassen. — Die Mt 1724--97 hier ein- 
geschaltete Geschichte vom Stater hat Mk nach Keil wegen seines Planes, 
nach Schnz. wegen der Bescheidenheit des Petr. und des für römische 
Leser leicht missdeutbaren Ausspruchs über die Steuerfrage ausgelassen. 
Ein ἂν τῇ βασ. τ. οὐρ. wird von Beza, Schnz. u. a. bei τές μείζων ohne 
Grund aus Mt eingetragen. Das διελέχϑησαν darf so wenig wie 617 plus- 
quamperfektisch genommen werden. Es bezeichnet einfach die That- 
sache, auf welche Jesus hinwies, und nur das wiederholte ἔν τῇ ὁδῷ 
zeigt, dass es sich um einen früheren Vorgang handelt. 
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um sie zum Geständniss zu bringen, setzt sich nieder und ruft 
feierlich die erwählten Zwölf zu sich (ἐφώνησεν, wie Tob 58), 
um sie, sitzend (wie 41), über die Grundpflicht des Jünger- 
lebens, die Demuth, zu belehren. Zu Grunde liegt der Spruch 
der älteren Quelle Lk 222, der dort ebenfalls eine Erwiderung 
auf den Rangstreit der Jünger ist (vgl. Mt 28 1). Wenn einer 
(εἴ τις, wie 428. 710, 884) will ersten Ranges sein (vgl. 621), so 
muss er im Vergleich mit Allen ein Letzter (ἔσχατος, wie I Kor 
49: ein Niedrigster dem Range nach) sein und Aller Diener. 
Das ἔσται drückt die Folge aus, welche jener Wunsch bei dem 
haben wird, der seine Erfüllung in der richtigen Weise erstrebt, 
und wird somit zum Ausdruck dessen, was er thun soll. Nur 
in der im Dienen sich selbst erniedrigenden Demuth soll einer 
den Anderen zu übertreffen suchen. — V. 36. λαβών) um- 
ständliche Einführung, wie 641. 86. Er nahm ein Kind (παιδίον, 
wie 539}. 72. 024) und stellte es in ihre Mitte (bem. das präg- 
nante ἐν μέσῳ, wie V. 33), damit sich Aller Augen auf das 
richten, was er mit dem Kinde thun will (vgl. 33). Dann aber 
ist seine Umarmung (ἐναγχαλισάμενος, vgl. Pry 610. 243. 
Meleager in Anth. 7, 476) eine symbolische Handlung, welche 
darstellt, wie er sich des Kindes liebevoll annimmt. — V. 37. 
ὃς ἂν) wie 335. 886. 3. Das τοιούτων hebt hervor, dass es auf 
die Beschaffenheit solcher Kinder in ihrer natürlichen Niedrig- 
keit und Hülfsbedürftigkeit ankommt; das δέξηται, das 611 von 
gastlicher Aufnahme steht, bezeichnet auch hier die Aufnahme 
des Kindes zu liebevoller Pflege; und das ἕν deutet an, wie 
hoch Jesus ein solches Thun schon an einem Einzigen solcher 
Kinder werthet. Freilich handelt es sich dabei nicht um einen 
Beweis natürlicher Liebe zum Kinde, sondern um die ἐσ ὀνόματι 
αὐτοῦ, d. h. auf Grund seines Namens, oder auf seine Autorität 
hin geübte (vgl. Hltzm.); nur in einer solchen kann er ja auch 
die Aufnahme seiner Person, weil eben die Anerkennung der 
einzigartigen Würde, die sein Name aussagt, eingeschlossen 
sehen. Die Bedeutung einer solchen Aufnahme seiner Person 
aber, der er die Aufnahme der Kinder nach seinem Beispiel 
und Befehl gleichsetzt, illustrirt Mk durch den Spruch der älteren 
Quelle Mt 104, nur in seiner Weise den Satz durch den Gegen- 
satz mit rhetorischem Nachdruck (Win. $ 55, 8) illustrirend: 
und wer mich aufnimmt, der nimmt nicht mich auf, sondern 
den auf, der mich gesandt hat. Die Liebe zu Kindern, die sich 
willig zu den Niedrigsten herablässt, wo der Hochmuth sich den 
Höchsten gleichzustellen trachtet, ruht ebenfalls auf der Demuth, 
die Jesus seine ehrgeizigen Jünger lehren will *). 


*) Das ev, das in DX (WHaR;iKl.) fehlt, ist wahrscheinlich rein aus 
Schreibeversehen nach a» ausgefallen. Tisch. zieht nach NCA των naıd. 
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Υ. 38—41. Von der Duldung. — ἔφη αὐτῷ) vgl. 
V.12, Das Asyndeton (vgl. 19) schneidet jeden u rn 
mit dem Vorigen ab und zeigt, dass die Anekdote rein sach- 
lich angereiht ist, weil die Unduldsamkeit gegen Fremde, nicht 
weniger wie die Ehrsucht unter Seinesgleichen, aus dem Mangel 
an Demuth hervorgeht, welche im Bewusstsein der eigenen Un- 
vollkommenheit das, was dem Anderen noch fehlt, nicht so hoch 
veranschlagen würde. Zu διδάσκαλε vgl. Ass. Die Jünger 
haben einen jüdischen Exorzisten gesehen, der nicht zu dem 
Kreise der Anhänger Jesu gehörte, weil er nicht Jesu und 
seinen Jüngern auf ihren Wanderzügen nachzog, um ihn zu 
hören (ἀχολουϑ.. ἡμῖν, vgl. 37. 5. 83), und doch sich des 
Namens Jesu als einer Zauberformel bediente, indem er auf 
Grund, in Kraft desselben (&v, wie V. 29) Teufel austrieb, also 
in abergläubischem Vertrauen auf die Wirkung desselben diesen 
Namen aussprach. Zu dem Part. nach εἴδομεν vgl. 5sı. In 
dem Imperf. &xwAvouev (Num 112. I Sam 253%) liegt wohl, 
dass sie es wiederholt thaten, weil sie es für einen ärgerlichen 
Missbrauch seines Namens hielten, und weil er trotz wiederholter 
Aufforderung beharrlich ihnen nicht nachfolgte (ἠχολούϑει), 
wodurch seine Zurückhaltung von Jesu vollends den Charakter 
verstockter Absichtlichkeit erhielt. — V. 39. ὁ δὲ ’Inooüg) 
Statt ihn, wie Joh. offenbar erwartet, für dieses Vorgehen zu 
loben, verbietet ihnen Jesus jenes χωλύξιν, weil es keinen giebt 
(οὐδεὶς γάρ ἔστιν, vgl. 715), der eine Machtwirkung, wie die 
Teufelaustreibung, ausüben wird (vgl. 65) auf Grund seines von 
ihm ausgesprochenen Namens (&rei τ. övöu., wie V. 37, aber 
hier ganz im Sinne von ἐν V. 38) und im Stande sein wird 
(natürlich moralisch, wie 219), unmittelbar darauf (ταχύ, alsbald, 
sofort, vgl. Mt 53) ihn zu schmähen (κακολογῆσαι, wie 710), 
wie etwa die Schriftgelehrten, wenn sie seine Teufelaus- 
treibungen als Teufelswerk verlästerten (32)*). — V. 40 be- 


tovrwv vor, obwohl das των τοίουτων παιδ. nicht nach Mt (ev παιδίον 
τοιουτ.) konformirt sein kann. — Nach de W. ist die Umarmung des Kindes 
nur ein malerischer Zug, nach Nösg. soll sie das Kind zutraulich und 
unbefangen machen, wie Jesus es braucht. Ganz kontextwidrig ist es, 
bei dem παιδίον an anspruchslose Gläubige zu denken (Meyer, Schnz., 
Swt.), da das ἐπὶ τ. ὀνόμ. μου keineswegs besagt, dass das Kind den 
Namen Jesu trägt und in seine Gemeinschaft aufgenommen ist (Bleek, 
Schegg, Keil), oder seinen Charakter theilt (Swt.). Holst. denkt an 
Paulus, der, wie die Heidenchristen, von dem Hochmuth der Zwölf und 
der Judenapostel zu leiden gehabt hat! 

*) Statt des seltenen epn V. 38 (NBA, vgl. C) hat die Rept. 
auch hier απεχριϑὴ de (de fehlt in Ὁ it vg) λεγων (Trg.); statt ἕν rw 
ονοματι den einfacheren Dativ (Meyer nach AX Maj.). Der Relativsatz 
ος οὐχ ax. nuw (Tisch., Trg. u. NstliKl,, WHaRiK]. nach ΑΧΣ Maj., 
vgl. D, der nur das ἡμῶν in μεϑ' nuwv varüirt) muss in den ältesten Maj. 
nach Lk ausgefallen sein, da er ganz der tautologischen Weise des 
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gründet das Gewicht, das Jesus auf diese psychologische Un- 
möglichkeit eines feindlichen Verhaltens gegen ihn und seine 
Jünger (ra ἡμῶν) legt, dadurch, dass wer nicht wider ihn ist, 
für ihn sei. Er sieht also darin bereits den Anfang einer Ent- 
scheidung für ihn, den man nicht durch unduldsames Ein- 
greifen in seiner Entwickelung behindern soll. — V. 41 be- 
gründet weiter (vgl. das dreifache γάρ 8808.) die V. 40 aus- 
gesprochene Werthschätzung einer Geneigtheit, die im Grunde 
nur auf Abwesenheit feindlicher Gesinnung ruht, dadurch, dass 
nach Mt 1042 ja schon dem geringsten Liebesbeweis, den man 
einem seiner Jünger als solchen erzeigt, ein unverlierbarer Lohn 
bestimmt ist. Freilich ist dabei vorausgesetzt, dass man sie mit 
einem Becher Wassers tränkt, nicht weil man ihnen persönlich 
gut ist, oder Mitleid mit ihrem Mangel hat, sondern, dass diese 
Dienstleistung in dem Namen, dass (ἐν ὀνόματι ὅτι) sie Christo 
angehören (Χριστοῦ ἔστε, wie 1 Kor 32), d.h. auf Grund dessen, 
dass sie Jesu Jünger genannt werden, geschieht. Ein Liebes- 
dienst, der in diesem Sinne geleistet, gehört aber in die Kate- 
gorie des Örreg ἡμῶν εἶναι V. 40 (Hiltzm.) ἢ. 


Mk entspricht, die aber durchaus keine intolerabilis loquacitas (Frtzsch.) 
ist, und da seine Hinzufügung sich nicht erklärt, während DX it vg 
(WHaR.) vielmehr den Begründungssatz or οὐχ nxol. ἡμῖν streichen. 
Nur muss man das zweite Mal nicht mit der Rcpt. (Trg., Meyer) wieder 
αχολουϑει, sondern mit NBS ἠχολουϑει (Tisch., WH.) lesen. Das exwiv- 
σαμεν (Rept. nach ΑΟΣ Maj.,, TrgaR.) statt exwAvouer ist aus Lk. — Die 
Gedankenverbindung liegt also nicht in ἐπὶ τῷ ὀνόμ μου. — ἐν τῷ ὀνόμ. 
σου (Meyer: die Jünger hatten an einem, welcher den Namen Jesu aus- 
gesprochen, das Gegentheil des δέχεσθαι gethan. Vgl. Schleierm., Lk 
Ρ. 153£., Frtzsch., Olsh., Ebr., ähnlich auch Keil), mag man dieselbe nun 
dem Johannes (der nach Nösg. sich wegen des Verfahrens der Jünger 
in seinem Gewissen beschwert fühlte, vgl. Swt.), oder bloss, wie de W., 
Bleek, Klost., Schnz., dem Referenten zuschreiben, oder gar für eine 
rein lexikalische halten (Hltzm., obwohl, wie er selbst gesteht, das ἐπέ 
V. 37 ein völlig anderes ist, wie das ἐν — ἐπέ V. 38. 39). 

Ὦ Die Verwandlung des ἡμῶν V. 40 in ὑμων (Rept., Meyer nach 
AD Maj.) war durch V. 41 und durch Lk gleich nahegelegt. Sowohl 
das rw vor ovouerı (Rept. nach DA) V. 41 als das μου danach (Tisch. 
nach ND/ Verss.) ist mit Recht von Meyer verworfen. Auch zwischen 
Υ. 40, 41 fehlt durchaus nicht der Zusammenhang (gegen de W., Hilgenf., 
Baur), nach Swt. nimmt V. 41 nach dem Zwischenfall V. 38ff. die Be- 
lehrung V.37 wieder auf. Das ἐχωλύομεν ist nicht de conatu zu nehmen 
(de W.), wie 58. Dass der Goabrauch seines Namens bereits ein inneres 
Verhältniss zu Jesu voraussetze (Klost.), oder doch für die Zukunft er- 
warten lasse (Meyer), sagt V. 40 noch nicht, den Nösg. auf solche be- 
schränkt, welche bereits eine gewisse Glaubensstellung einnehmen, und 
in dem Holst. eine tendenziöse Umkehrung von Mt 1230 sieht. Da es 
aber Jesu gegenüber nur ein Entweder-Oder giebt, so muss die man- 
gelnde Neigung für ihn und sein Werk ebenso zuletzt zur Feindschaft 
gegen ihn führen, wie umgekehrt die innere Unmöglichkeit, feindselig 
gegen ihn aufzutreten, schliesslich auf seine Seite treiben muss. Wäh- 
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V.42—50. Vom Aergerniss, — χαὶ ὃς ἄγ) vgl. V. 37, 
kann, da V. 40. 41 nur die erste Begründung des un χωλύετε 
αὐτόν in V. 39 weiter begründeten, nur eine zweite Begrün- 
‘dung dieser Warnung sein, welche das Thun des Behindernden 
als ein Aergern des Behinderten qualifizirt und mit der Strafe 
solches Aergernissgebens droht. Es wird also in diesem Zu- 
sammenhange der Exorzist zu den Kleinen, die da glauben, 
d.h. zu den Anfängern im Glauben gerechnet, sofern er immer- 
hin dem Namen Jesu besondere Kräfte zutraute (vgl. V. 38), 
wenn der Ausdruck auch natürlich im ursprünglichen Zusam- 
menhange (vgl. Lk 172) von den Jüngern überhaupt redete 
(vgl. Weiss, Mt p. 415). Zu oxavdalion im Sinne des Irre- 
machens am Glauben vgl. 4ır. 63, zu dem καλόν ἔστιν Ta. 
95, zu dem komparativen μᾶλλον, magis, Ts. I Kor 915. 
Es ist ihm um Vieles mehr dienlich, zuträglich, wenn er den 
schrecklichsten Tod erleidet, als dass er bei Leibesleben sich 
solcher Verführung schuldig macht, die ihm etwas Schlimmeres 
(die ewige Strafe) zuzieht. Nur als Illustration eines grausamen 
Todes dient das Geworfensein in’s Meer (βληϑῆναι, vgl. Mt 52%) 
mit dem Mühlstein um den Hals*). — V.43ff. Diese Mt 5af. 
am ursprünglichsten erhaltenen Sprüche schlossen sich in der 
älteren Quelle wohl bereits unmittelbar an den vorigen an (vgl. 
Weiss, Mk. p. 324), indem dieselbe vom Aergernissgeben zum 
Aergernissnehmen überging. Mk benutzt sie, um von den Er- 
mahnungen zur Demuth (V. 35—37) und Duldsamkeit (V. 38 


rend Hilgenf. (Evang. p. 140. Zeitschr. 1864, p. 317f.) bei dem Exor- 
zisten an Paulinische Christen dachte, die Mk milder und duldsamer 
von Jesu beurtheilen lasse, als Mt 7a1f., bezog noch witziger Volkm. 
schon V.37 auf die Heidenchristen und V. 38ff. auf den Heidenbekehrer, 
den Johannes in der Apokalypse so entschieden verworfen habe, und 
Holst. hält dies für unbestreitbar! 

*) Das τουτων (TrgaBiKl.) V. 42 ist zu stark bezeugt und fiel zu 
leicht per hom. aus, um mit Meyer nach Recpt. (2 Maj.) als Zusatz aus 
Mt gestrichen zu werden, woher sicher nur das εἰς ἐμὲ (Trgtxt. nach 
ABLZ Maj., Rept.) rührt, da das einfache mıorevovrwv (Tisch., WH. nach 
N) auch anderweitig glossirt ward (vgl. CD: mıorw eyovrwv, Trg aR.). 
Dagegen wird das schwierigere uvlos ovıxos (NBCDL.A Verss.) nach Lk 
in λιϑος μυλίκος (Meyer nach der Rcpt.) konformirt sein. — Der Vers 
knüpft also nicht an V. 36 (Meyer, Volkm., Klost., vgl. Schnz.) an, da 
ja durch das Asyndeton V. 38 der Zusammenhang mit der Darstellung 
des Kindes abgeschnitten ist. Nach Hltzm. ging der Spruch ursprünglich 
wirklich auf die Kinder und wird nur von dem Evang. auf die Gläubigen 
‚bezogen. Nach Frtzsch., Keil, Swt. folgt auf die Verheissung für die, 
welche einen Jünger aufnehmen (V. 41), die Drohung über die, welche 
ihm Anstoss geben; aber das Objekt wechselt ja. Grundlos meint de W. 
(vgl. Köstl., Baur), Mk habe sich durch Lk aus dem Zusammenhange 
bringen lassen. Nach Holst. ist Mt 186 durch Ausscheidung von εἰς 
ἐμέ auf das Geärgertwerden der paulinischen Heidenchristen durch die 
Judenchristen bezogen! 
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—42) zum Abschluss dieser Unterweisung überzugehen, sofern 
das, was man an Gaben und Vorzügen besitzt, wenn es zur 
Ueberhebung über Andere verleitet (V. 34), zu den Gütern ge- 
hört, die entschlossen aufgeopfert werden müssen, wenn sie uns 
Aergerniss geben ἢ. — καὶ ἐάν) Einführung des Mk, vgl. 
324.25: Wenn Dich Deine Hand ärgert (zur Sünde verleitet), so 
haue sie ab (ἀπεόχοιψον, vgl. Dtn 2512. Jud 1ef). Während 
in der Quelle der Nachdruck auf das Wegwerfen des Liebsten 
und Theuersten gelegt war, so hier auf die schmerzlich gewalt- 
same Trennung von dem Unentbehrlichsten. — χαλόν ἐστιν) 
wie V. 42, aber mit folgendem 7 durch Vermischung zweier 
Konstruktionen im Sinne von: es ist zuträglicher, als (vgl. 
Gen 401. Ps 118sf. Win. 8 35, 2. Während in der 
Quelle die Vermeidung des grösseren Verlustes durch den 
geringeren angerathen war, ist hier in überaus plastischer 
Weise das Doppelverhältniss zwischen geringem Verlust und 
grossem (rewinn oder grossem Verlust und geringem Gewinn 
einander gegenübergestellt. — χυλλόν) verkrüppelt, ver- 
stümmelt durch das Abhauen der Hand, also in engerem 
Sinne als Mt 15s0f. Bem. den schönen Gegensatz des δἐσελ- 
ϑεῖν eis τὴν ζωήν (vgl. Mt 71) zu dem ἀπελϑεῖν εἰς γέενναν 
(Mt 5:0). — Während in der älteren Quelle die rechte Hand 
und das rechte Auge als Symbol des Liebsten und Theuersten 
genannt waren, hat Mk, um Alles, was man besitzt, um- 
fassender einzuschliessen, den Gedanken an Hand und Fuss 
und Auge durchgeführt. — eig τὸ τεῦρ τὸ ἄσβεστον) vgl. 
Mt 3ı2, Bild des göttlichen Zorngerichts, dem der Sünder auf 
ewig verfallen. — V. 45 wird derselbe Gedanke in ganz paral- 
leler Weise von Mk mit Beziehung auf den Fuss durchgeführt; 
daher χωλόν auch hier im engeren Sinne als Mt 115: hinkend 
mit einem Fusse. In dem βληϑῆναι klingt bereits Mt 5» an. 
— V.47. Zu ἔκβαλε vgl. Mt Ts, zu μονόφϑαλμον Herod. 
316. 429. — V. 48. ὅτε ου) vgl. 34. 45.15 und sehr häufig bei 
Mk: wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht verlischt. 


Ἔ Es ist also auch hier der Zusammenhang keineswegs ein bloss 
lexikalischer (Holtzm.: ad vocem σκάνδαλον), aber auch nicht ein von 
Mk erst gemachter (Volkm., Klost.).. Der Spruch von der Hand stand 
wohl in der Quelle voran, da die Umstellung bei Mt durch die An- 
knüpfung an Mt 528 bedingt ist. — Das oxavdalıon V.43 (Tisch., WHtxt. 
nach NBL-) statt -«4n (Rept.) ist nach V. 42 konformirt, das σοι ἐστιν 
(Rept.) statt ἐστὸν σὲ (NBCL.A) hier, wie V. 45 und V.47 (wo es TrgaR. 
gegen NB hat), aus Mt. Das εἰς ro πὺρ ro ἀσβεστον V. 45 (Rept.) ist 
nach NBCL.4 aus V. 43, wie das τοῦ πυρὸς V. 47 nach γέενναν (Rept., 
TrgaRiKl. nach ΑΟΣ Maj.) aus Mt. Das τὴν vor γέενναν, das in BL 
fehlt (vgl. WHaR.), hat TrgaR. eingeklammert. Die Antizipation des 
V. 48 in V. 44. 46 (Rept., vgl. TrgiKl.) ist mit Tisch., WH., Nstl. nach 
NBCL/ zu streichen. 
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Bildliche Bezeichnung der höchst schmerzlichen und endlosen 
Höllenstrafe nach Jes 66% (vgl. JSir 7ır. Jdt 1617), wie das. 
beziehungslose αὐτῶν zeigt. 

V. 49f.*). πᾶς yde) begründet die Ermahnung, auch 
das schmerzlichste Opfer nicht zu scheuen, wo es gilt, sich vor: 
Verführung zu sichern (V.43—48), dadurch, dass ein jeder sich 
dies (schmerzliche) Feuer der Trübsal gefallen lassen muss, um 
Gott wohlgetällig gemacht zu werden. Dann aber muss das. 
zeüg jeder schlechthin sein, ἃ. h. natürlich jeder Jünger Jesu 
(Keil, Nösg.), und der Dat. instr. συρί geht nach einem be- 
kannten ATlichen Bilde (Jes 48». JSir 25. I Pt 17) auf das 
Läuterungsfeuer der Trübsal (Klost.), dessen schmerzliches 
Brennen ein Analogen bildet zu den Schmerzen, welche das. 
gewaltsame Sichlosreissen von den unentbehrlichsten Gütern 
verursacht. Da Mk ein Verständniss der kultischen Bedeutung 
des Salzes im AT. bei seinen (heidenchristlichen) Lesern nicht 
voraussetzen konnte, kann er das bildliche ἁλεσϑήσεται nur 
verstanden haben nach Maassgabe des allgemein menschlichen 
Gebrauchs des Salzes als Mittels, wodurch man die Speise würzt,. 
ἃ. ἢ. sie schmackhaft und wohlgefällig macht (vgl. zu Mt 5ıs). 
— xal) und so wird jedes Opfer gesalzen werden, knüpft an, 
was in und mit jenem zuvgi ἁλισϑήσεται, nach dem göttlichen 
Gesetz (Lev 213), auf welches der Ausdruck anspielt, vollzogen 
wird. Darum darf στᾶσα ϑυσία in keinem Falle bildlich ge- 
deutet werden, da es jedes Opfer bezeichnet, von dem im Gresetz. 
die Rede ist; und ebensowenig das Salz, von dem dasselbe 
handelt, zumal das ἃ λ ἐ nicht etwa ein Würzungsmittel im Gegen- 
satz zu einem anderen bezeichnet (etwa dem σεῦρ), sondern 
nur den Verbalbegriff verstärkt (vgl. Klost., Hltzm.). Die gött- 
liche Ordnung, dass jedes Opfer gesalzen und so wohlgefällig, 


*) Das zweite Versglied von V. 49 xaı πασὰ ϑυσία αλι αλισϑησεται. 
(Rept., TrgtxtiKl.; vgl. WHiKlaR.: mao« γαρ 3vo. α. α. nach D it) ist 
in NBL4/ lediglich per hom. ausgefallen, da Lev 218 für Glossatoren in 
Ausdruck und Gedanken viel zu fern lag, wie umgekehrt das erste in 
Ὁ it. Das erste (Lf) und zweite αλὰα (NL), das Tisch. aufnimmt, ist 
sinnlose Konformation nach dem dritten «Aa, wie dieses in der Rept. 
(ΟΣ Maj) nach den beiden αλας konformirt wurde. 8. über die Stelle 
Bähr StKr. 1849, p. 678. Lindemann in d. Meklenb. Zeitschr. 1864, 
p. 299. Hilgenf. findet hier eine Milderung des harten Wortes vom 
Abhauen der Hand und des Fusses, welche die spätere Stellung des Mk 
nach Mt bestätige; nach Hltzm. dürfte der zu Grunde liegende echte 
Ausspruch Jesu gelautet haben: ἔχετε ἔν ἑαυτοῖς ἅλα, πᾶσα γὰρ ϑυσία 
ἁλὶ ἁλισϑήσεται, obwohl damit weder die Einbringung des schwierigen 
πυρὶ ἁλισϑήσεται, noch die des Gleichnisses aus Lk 1434 erklärt ist. Der 
Wechsel des neutrischen τὸ ἅλας und maskulinischen ὁ ἅἄλς V. 50 zeigt 
doch nur, dass Mk dasselbe aus einer schon schriftlich geformten Ueber- 
lieferung überkommen hat. 
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vor Gott gemacht wird, erfüllt sich in höherem Sinne dadurch, 
dass jeder durch das Feuer der Trübsal geläutert und so Gott 
wohlgefällig gemacht wird ἢ, — V. 50. Das Bild vom Salz 
führt den Evang. auf die Parabel vom Salz, die Lk 143: wohl 
im ursprünglichen Sinn und Zusammenhang erhalten ist (Jül. 
p. 104). Sie geht von der bekannten Thatsache aus: Etwas 
Schönes ist es um das Salz. Wenn aber das Salz salzlos ge- 
worden ist (bem. die Deutung des μωρανϑῇ der Quelle in dem 
ὅσε. hey. ἄναλον γένηται), womit werdet Ihr es würzen (bem. die 
aktivische Wendung des ἀρτυϑήσεται der Quelle)? Die in der 
Frage liegende Verneinung der Möglichkeit eines solchen ἀρτύδιν 
setzt voraus, dass das Salz eben das spezifische Würzungsmittel 
ist (vgl. z. V. 49). Nach der folgenden Anwendung deutet Mk 
das Gleichniss auf das Salz, das die Jünger in sich selbst haben 
müssen, um (Gott wohlgefällig zu sein; aber es ist nicht abzu- 
sehen, warum Jül. p. 76 lieber ein ignoramus aussprechen will, 
‚als anerkennen, dass der Evang. im Zusammenhange der an die 
Zwölfe (V. 35) gerichteten Rede an das Salz denkt, das die- 
selben zu ihrem spezifischen Beruf (Mt 51) tüchtig macht. 
Lassen sie sich also durch ihre Gaben und Vorzüge zur Sünde 
verleiten (V. 43—48), wie zu hochmüthiger Selbstüberhebung 
(V. 34) oder Unduldsamkeit (V. 38), so haben sie selbst unwider- 
bringlich die Würze verloren, die sie vor Gott schmackhaft 
(wohlgetällig) macht, und sie sollten doch das Salz sein, das 
Andere würzt, d. h. das Volk, zu dem sie ‚Jesus sendet, in den 


Ὦ Hltzm. vergleicht 715ff., Jül. p. 77 will die Nebeneinanderstellung 
der Sätze durch χαΐ im Sinne eines eigentlichen Gleichnisses, wie 2ır, 
verstanden wissen. Den richtigen Sinn geben mit mancherlei Modifika- 
tionen schon Kuin., Frtzsch., Bleek, Schnz., Keil, Nösg. Die Anknüpfung 
an V. 43—48 ist nicht kontextwidrig (gegen Hltzm.), da V. 48 schon 
darum keiner Begründung bedarf (gegen Meyer), weil er nur ein Pro- 
'phetenwort enthält, das die Schrecknisse der Hölle ausmalt, und in ihm 
πῦρ nicht einmal, wie V.43, Symbol des göttlichen Zorngerichts, sondern, 
dem Parallelismus entsprechend, das die Leichname verzehrende Feuer ist. 
Darum kann auch πᾶς gar nicht auf jeden der V. 48 genannten αὐτῶν 
gehen, und πυρί nicht das Höllenfeuer bezeichnen (Meyer, Ew., be -; 

ie Beziehung des Salzes auf den Bund mit Jehova-(Lev 2ısb, vgl. 
Num 1819. IIChr 135) liegt unserer Stelle gänzlich fern, wie am besten 
Meyer’s eintragende Deutung zeigt: an jedem von ihnen wird durch 
Feuer die immerwährende Bedeutung des göttlichen Bundes dargestellt 
werden. Bei der richtigen Deutung des «A/ ist jede Beziehung der 
beiden Versglieder auf verschiedene Personen ausgeschlossen, wie sie in 
‚den verschiedensten Wendungen bei Grot., Olsh., Meyer und Aelteren 
sich findet, aber mit der unzulässigen bildlichen Fassung des πᾶσα ϑυσία 
hinfällig wird. Euth. Zig. deutete sowohl das Feuer als das Salz von 
Glauben und Liebe, Luther vom Worte Gottes (vgl. Cal., Beza und noch 
Lindem.). Unmöglich kann πυρί Dat. comm. (B.-Crus., Klost ) sein, und 
das xaf: sowie übersetzt werden (de W., Bleek, Ew.). 


Νὴ 101. 157 


Gott wohlgefälligen Zustand versetzt. Zu ἅλα von ὃ ἅλς, vgl. 
Lobeck, Paralip. p. 98. — καὶ eignvevere) vgl. IReg 22%. 
JSir 65. Röm 12:18, leitet zum Ausgangspunkt der ganzen 
Unterweisung von dem Rangstreit der Jünger (V. 33) zurück: 
und haltet Frieden untereinander. Bem. die schöne Korrelation 
zwischen dem ἐν ἀλλήλοις und ἐν ἑαυτοῖς (vgl. Beng.: prius 
officium respectu nostri, alterum erga alios) *). 


Kap. X. 


V. 1-9. Ueber die Ehescheidung. — ἐχ εῖϑ'εν) vgl. 
980, weist auf 933 zurück, wie ἀναστάς auf 985, und das ἔρχε- 
ται versetzt, wie 121, in die neue Situation. Wie Jesus vor der 
Durchreise durch Galiläa (95) im Nordosten gewesen war (827), 
so kommt er jetzt in den Süden des Landes, in das Gebiet (eig 
τὰ ὅρια, wie dir. 74) von Judäa und Peräa, also westlich und 
östlich vom Jordan (vgl. Klost). Das πέραν τοῦ ᾿Ιορδάνου 
ist, ganz wie 88, Ländername und hängt, dem τῆς Ιουδαίας 
parallel stehend, von eig τὰ ὅρια ab. — καὶ ovurrogebovrau) 
vgl. Dtn 31u. Ez 3331. Der Mehrheit der Gegenden, in denen 
er reist, entspricht der sonst bei Mk nicht vorkommende Plur. 
Ὄχλοι, da immer wieder (wie 213. 4ı. 521) Volksmassen zu ihm 
zusammenziehen. — ὡς εἰώ = vgl. Mt 2715: wie er gewohnt 
war, nämlich früher; denn in Galiläa hatte er sich dem Volke 
entzogen (930), in diesen Gegenden aber, in denen er noch nicht 
gewesen, nahm er seine Lehrwirksamkeit wieder auf. Es wird 
das voraufgeschickt, weil die folgenden Belehrungen sich meist 
an besondere Anlässe anknüpfen, welche dieselbe darbot **). 





*, Alle Deutungen des Salzes auf die Vernunft (de W.), die Be- 
sonnenheit (Ew.), die Weisheit (Meyer), den Glauben (Klost.), die 
innere Reinigung und Läuterung (Bleek), oder gar die Busspredigt 
(Volkm.), oder das Wort Gottes und den Geist Christi (Nösg., vgl. Keil) 
sind willkürlich. Vollends das elonvevere hat mit dem Salz als Bundes- 
symbol (Meyer) garnichts zu thun. 

**) Die früher gangbare Ansicht, dass hier ein neuer Abschnitt des 
Evangeliums beginnt (de W., Bleek, Meyer, vgl. noch Keil, Holst.), ist 
mit einer tieferen Einsicht in seine Komposition unverträglich. Die seit 
827 begonnenen Jüngerunterweisungen gehen fort bis 1045, wenn auch 
angeknüpft an gelegentliche Vorfälle; und dass es sich in ihnen um die 
Werthschätzung von Weib und Kind, um die Gefahr des irdischen Be- 
sitzes und den Lohn seiner Aufopferung, schliesslich wieder um das 
Leiden des Menschensohnes und der Jünger mit ihm, sowie um das 
Hauptthema vom Herrschen und Dienen (vgl. 935) handelt, zeigt deutlich, 
dass all diese Stücke aus sachlichen Gründen zusammengestellt sind. — 
Das x«ı vor neo«v (NBCL cop) wurde theils nach Mt getilgt (DA Vers.), 
theils durch das erläuternde δια του (Rept. nach AZ Maj.) ersetzt. Man 
stiess sich also an dem x«ı, das auch Ew., Meyer, Volkm., Sev., Keil, 
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V.2. προσελϑόντες) vgl. 131. 635. Als einen solchen 
Anlass beschreibt das Imperf. ἐπηρώτων die Anfrage einiger 
Pharisäer, ob es erlaubt ist (221. ». 84. 615), ein Weib (das man 
geehelicht hat) zu entlassen (vgl. Mt 5aıf.). — πειράζοντες 
αὐτόν) vgl. V. 11, setzt voraus, dass die Pharisäer von Jesu 
Ansicht über die Ehescheidung schon gehört hatten und ihn zu 
einer direkten Erklärung gegen das Mosaische Scheidungsrecht 
veranlassen wollten (vgl. de W., Volkm.) ἢ. — V.3. ὁ δέ) 


.Jesus aber, anstatt, wie sie gehofft, sich gegen Moses zu erklären, 


fragt sie, was Moses ihnen (natürlich hinsichtlich des in Frage 
stehenden Punktes) yeboten habe (ἐνετείλατο, vgl. Jos 119. Prv 
63. Ps 911). Damit freilich, dass er so ganz allgemein fragt, 
deutet er bereits an, dass man in der Thora noch andere Ge- 
bote über diesen Punkt finden könne, als das, an welches sie 
wahrscheinlich zunächst denken. — V.4. οἱ δέ) Sie aber 
merken diese Andeutung garnicht, sondern berufen sich, wie das 
nachdrücklich voranstehende ἐπε ἔτ ρειμεν (513) zeigt, mit grosser 
Zuversicht auf die in der Anordnung des Scheidebriefes Dtn 234: 
liegende Gestattung der Ehescheidung, welche für das ἔξεστιν 
V. 2 entscheide. — V.5. ὃ δέ) Jesus aber sieht darin keines- 
wegs eine Billigung der Ehescheidung, da Moses nur mit Rück- 
sicht auf (σερός, wie Mt 52) ihre Herzenshärtigkeit (τὴν σχληρο- 
καρδίαν αὐτῶν, vgl. Dtn 101. JSir 1610), nach welcher nun 
einmal immer wieder Ehescheidungen vorkommen, dieses Gebot 


‘(7sf.) geschrieben hat, um dieselben wenigstens rechtlich zu re- 


Nösg. willkürlich nach Mt umdeuten: und zwar jenseits des Jordan. 
Jesus bricht eben nicht auf (wie Schnz, Hltzm., Swt. das ἀναστάς nach 
Gen 223. Num 2214 umdeuten) aus Galiläa (das er bei Mt für immer 
verlässt), um zum Feste hinauf zu ziehen, was er ja erst V. 32 thut, 
sondern geht, wie er in der späteren Zeit überhaupt weitere Reisen 
macht, nach dem Süden und zwar zuerst uach Judäa, was Hltzm. ver- 
gebens wegzudeuten versucht. D cod it beziehen das ὡς &w$sı, indem 
sie es vor καὶ stellen, auf das ovveoyovrau. 

*) Mk, der die ursprüngliche Form der Frage (Bleek, Hltzm., 
Schenk., Volkm., Sev.), wie des ganzen folgenden Gespräches hat, lässt 
nicht verfänglicher fragen (Frtzsch., Witt.), hat nicht den Mt reflexions- 
mässig geändert (Baur, Holst.), weil ihm die jüdischen Streitpunkte über 
Ehescheidung gleichgültig (Hilgenf., Köstl.), oder seinen Lesern fremd 


‘(Schnz. Keil) waren, folgt aber auch gewiss nicht einer mangelhaften 


Ueberlieferung, welche bei Mt in diesem Fragepunkte vervollständigt 
und berichtigt ist (Meyer). Gerade bei Mt, wo nach dem Scheidungs- 
grunde gefragt wird, über welchen die Schulen der Pharisäer selbst 
stritten, fällt das Versuchliche der Frage fort (vgl. Hltzm.). Denn in 
der Ehescheidung des Herodes liegt das Gefährliche der Frage gewiss 
nicht (Ew.). — Der Art. vor φαρισ. (Tisch. nach NCF) ward leicht nach 
dem gewöhnlichen Ausdruck (36. 71. 811) zugesetzt, D cod it lassen das 
προσελϑ.. φαρεσ. überhaupt fort (WHIKI). Die Rept (AF Maj.) hat, wie 
so oft, den Aor. statt des entscheidend bezeugten Imperf. ernewro» 


«vgl. auch V. 10). 
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geln, ohne sie damit zu billigen, oder auch nur ausdrücklich zu 
gestatten. Bem. das nachdrücklich am Schlusse stehende ταύτην 
in Korrespondenz mit dem 72905 τὴν σκληρ. am Anfang. — 
V.6. ἀπὸ δὲ ἀρχῆς κτίσεω ς) vgl. II Pt 84, scil. „heisst es“ 
(Schnz.), nicht &yoaev (Klost.), da Jesus ausdrücklich dem 
von Moses geschriebenen Gebot das indirekt in der Erzählung 
der Genesis liegende entgegensetzt. Das in unserem Kontext 
ganz beziehungslose αὐτούς (vgl. das αὐτῶν 9 48) zeigt, dass die 
Worte als eigentliches Citat (aus Gen 1x) gefasst sein wollen 
und darum in ihrer fragmentarischen Gestalt belassen sind, 
welche aus ihrem bekannten Kontext zu ergänzen ist. Hätte 
sich Jesus selbst die Worte angeeignet (Nösg.), so müsste es ja 
nothwendig ἐν ἀρχῇ heissen. — V. 7. Ebensowenig aber macht 
Jesus das Wort Adams (Gen. 2%) zu dem seinigen, dessen 
ἕνεχεν τούτου zwar in seinem Zusammenhange eine andere 
Beziehung hat, aber hier treffend den Sinn, in welchem Jesus 
das erste Wort nimmt, erläutert: darum, weil Gott als Männ- 
liches und Weibliches die Menschen geschaffen und sie so selbst 
darauf gewiesen hat, die Ausgleichung dieser Geschlechtsdifferenz 
in der Ehe zu suchen, wird ein Mensch seinen Vater und 
Mutter verlassen (bem. die Auslassung der erst Mt 105 ergänzten 
Worte χαὶ — αὐτοῦ), und es werden sein die Zwei zu einem 
Fleisch (bem. das von den LXX zu Gunsten der Monogamie 
hinzugefügte οἱ δύο). — V. 8. ὥστε) c. Ind., wie 22, folgert 
daraus ganz in der antithetischen Weise des Mk, dass sie nicht 
mehr (οὐκέτι, vgl. ὅ8. 712. 98) zwei, sondern ein Fleisch sind. 
— V.9. 0%») folgert aus V. 6ff., dass Gott selbst (bem. das 
voranstehende Subj.) Mann und Weib zusammengefügt hat 
(συνέζευξεν, vgl. Ez 111. 3. Xen. Oec. 7, 30), und also kein 
Mensch sie scheiden soll (χωριζέτω, vgl. Röm 83.3. I Kor 
710). Was so indirekt in der von Mose erzählten Paradieses- 
geschichte gefordert wird, das hat Moses in Wahrheit geboten 
δε 19) ἢ 

Y. ozız. Von der Wiederverheirathung. — εἰς 
τὴν οἰχίαν) in das Haus (im Gegensatz zur Strasse, auf der 
nach V. 1f. das Gespräch vor sich ging, vgl. 933) «angelangt 


*) Die Rept. unterbricht die monotonen 4 Satzanfänge mit de V.5 
durch ein x«ı, indem sie aus V.3 ἀποχριϑεὶς hinzufügt (TrgaR nach AD 
Maj.). Wie Ὁ schon V. 5 das Subjekt uwvons ergänzt (während er das 
neben vuwv beschwerliche vum fortlässt), so AD Με]. (Rept. TrgaR.) 
V.6 ὁ ϑεος, während D erleichternd χτίσεως und das beziehungslose 
avrovs (WHiKI.) fortlässt. Bleek, Meyer, Volkm., Keil u. A. wollen aus 
χτίσεως ὁ χτιστής ergänzen. Das zweite αὐτου in V. 7 (Tisch. nach ND) 
ist ebenso sicher dem ersten konformirt, wie das x. 000x044. τὴ yuvaızı 
(Ὁ: προς τὴν ywv.), das in NB fehlt, Zusatz der Rept. (Trgtxt.) nach Mt 
oder den LXX. Vgl. noch das xaı &ımev (D) aus Mt. Das bei Mk sehr 
seltene ovv V. 9 lässt D fort. 
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(vgl. 74), befragten ihn abermals (wie V.2 Pharisäer) die Jünger 
über diesen Gegenstand. Schon diese allgemeine Angabe zeigt, 
dass dem Mk in Wahrheit nichts über die nähere Veran- 
lassung des Ausspruchs bekannt ist, und dass ihm der Spruch 
der Bergrede (Mt 5» = Lk 1618) nur als Ausspruch an die 
Jünger (vgl. Mt 5ı) überliefert war, den er als die bei Gele- 
genheit des Pharisäergesprächs gegebene Jüngerbelehrung durch 
eine Frage derselben veranlasst denkt. — V. 11. oc ἄν) Ein- 
führung des Mk (vgl. 93. af): wer sein Weib entlassen und 
eine andere geheirathet haben wird, bricht die Ehe mit Bezug 
auf sie, ἃ. ἢ. die Entlassene (ἐσεί c. Acc. wie 915.) *). — V.12. 
καὶ ἐὰν αὐτή etc.) geht, wie das ἐπ᾽ αὐτήν, auf die Ehefrau, 
von der V. 10 ausging. Wenn sie, nachdem sie ihren Mann 
entlassen hat, einen anderen heirathet, bricht sie die Ehe. Das 
Wort ist eine zu Gunsten seiner heidenchristlichen Leser von 
Mk hinzugefügte Anwendung des Ausspruches V. 11 auf das, 
was bei Hellenen und Römern Sitte war (vgl. Schnz.), nämlich 
dass auch die Frau der entlassende Theil sein konnte und sehr 
oft wirklich war (s. z. IKor 718), was der jüdischen Frau nicht 
zustand (Dtn 241. Joseph. Ant. 15, 7, 10) **). 

V. 13—16. Segnung der Kinder. — σεροσέφερ ον») 
schildert den Anlass zu einem Verhalten der Jünger, welches 
ihre Belehrung über den Werth der Kinder nothwendig machte. 


Ὦ In der Βορί. ist V. 10 das ἐν τὴ οἰκία offenbar grammatische 
Besserung des prägnanten εἰς τὴν οἰχίαν; das eg: rovrov bestimmt Ὁ 
näher durch eg τοῦ αὐτου Aoyov. Unrichtig denken Theophyl. u. M., 
auch Ew., Bleek, Schegg bei αὐτήν an die zweite Frau. Treffend Erasm.: 
„in injuriam illius“. Nur so kommt der pragmatische Accent heraus: 
das Heirathen der zweiten macht ihn zum Ehebrecher gegen die erste 
(vgl. Schnz.). Das un ἐπὶ πορνείᾳ hat Mk nicht weggelassen (Schnz.: 
weil im ganzen Gespräch die αἰτέα weggelassen), sondern ohne Frage 
Mt zugesetzt. 

**) Die Beispiele der Michal (ISam 2544), der Ilerodias (Mt 1458) 
und der Salome (Joseph. Ant. 15, 7, 10) sind vornehme Abnormitäten; 
die Fälle aber, in denen nach den Rabbinen die Frau verlangen konnte, 
dass ihr der Mann einen Scheidebrief gebe (s. Saalschütz, Mos. R. 
Ῥ. 806f.), gehören nicht hierher, wo die Frau selbst der entlassende 
Theil ist. Das Wort kann daher nicht ursprünglich sein (Keil, Nösg.: mit 
Bezug auf die von den Rabbinen der Frau gegebene Freiheit). Nach 
Kuin. Swt. hat Jesus den Aposteln als künftigen Heidenlehrern die 
nöthige Anweisung zum Urtheilen geben wollen. Aber das hätte er 
sagen müssen, da ja die Frage das jüdische Scheidungsverhältniss ge- 
meint hatte. Nach Baur, Volkm. ist es eine Reflexion des Mk, auf das 
gleiche Recht beider Geschlechter, nach Holst., Hltzm. auf IKor 718. — 
Die Rept. (Meyer) löst V. 12 die Partizipialkonstr. (απολυσασα) auf (amo- 
Avon — χαὶ, was D durch εξελϑὴ ἀπὸ τ. avdoos erläutert), das αὐτὴ 
durch γυνὴ näher bestimmend, gegen NABCL4A cop aeth; und hat das 
Ver) griechische yaunsn «Aw (Meyer) statt yaunon αλλον (NBCDLA 

ers.). 
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Bem. den impersonellen Ausdruck, wie 132. 732. 82, aber nur 
hier steht das Compos., das sonst nur noch 14 von der Öpfer- 
darbringung vorkommt. Schon das Nahebringen der Kinder zu 
ihm, dem heiligen Manne, erscheint wie eine Weihe derselben, 
daher erst recht jede Berührung durch ihn (1 41. 310), wobei man 
doch am natürlichsten (gegen Meyer) an Handauflegung dachte 
(Bleek, Volkm.). — ἐπετίμησαν αὐτοῖς) vgl. Sf, geht na- 
türlich auf die, welche die Kinder brachten. Es schien den Jüngern 
nicht der Mühe werth, um solcher Kinder willen den Meister 
zu belästigen. — V. 14. idw» de) Im Gegensatz zu solcher 
Geringschätzung der Kinder ward Jesus, als er ihr Benehmen 
sah, zornig (ἠγανάχτησεν, Sap 12x. Lk 131). — ἄφετε) wie 
7x. IlReg 42. Obwohl sie nur zu ihm gebracht werden (vgl. 
421), spricht Jesus von dem Kommen zu ihm, das die Jünger 
nicht hindern sollen (9ssf.), weil er nach dem Begründungssatz 
in ihnen bereits das Vorbild für solche sieht, welche in seiner 
. Nachfolge am @ottesreiche Antheil empfangen (Mt 53.1). Ge- 
meint sind mit τῶν τοιούτων (vgl. Röm 1018, IKor 1616. 18) 
nicht die Kinder selbst (de W.), wogegen gerade der anders- 
artige Ausdruck 93 zeugt, sondern solche, die ihnen an Einfalt 
und Demuth gleichartig sind. Wenn aber nur solche, die ihnen 
gleich sind, an den höchsten Segnungen, die Jesus bringt, An- 
theil empfangen, so müssen auch sie selbst bereits solcher 
Segnungen fähig, und ihr Kommen darum keineswegs eine un- 
nütze Belästigung Jesu sein. — V.15. ἀμὴν λέγ. vu.) vol. 
91.41. — ὃς ἂν un) vgl. V. 11. Aus dem δέξηται erhellt, dass 
das von Jesu verkündigte Gottesreich bereits als das gegenwärtig 
dargebotene höchste Gut (vgl. V. 14) gedacht ist (Hltzm.), 
das sie empfangen müssen, wie ein Kind, d. h. wie ein Kind 
im Gefühl seiner Bedürftigkeit eintältig hinnimmt, was und wie 
es ihm geboten wird. — οὐ μὴ εἰσέλϑῃ eig αὐτήν) vgl. 
Mt 5». 721. 183. — V. 16. ἐναγκαλ.) wie 96. — χατευ- 
A6y.) nur hier im N. T., stärker als das Simplex (Plut. Amator. 4. 
Tob. 11 16). Es drückt hier das Angelegentliche aus, und das 
Imperf. schildert, wie er eins nach dem Anderen segnete (vgl. 
6aı), indem er die Hände auf sie legte (vgl. Apk 1ı7)*). 


*) WH. liest V. 13 mit Recht nach NBCLA αὐτῶν ἀψηται statt 
der Rept. αψ. avr. und ereruunoav αὐτοῖς (vgl. TrgaR., Nstl.), da dort 
die Konformation nach dem in wichtigeren Punkten abweichenden Lukas- 
text ganz fern liegt, und hier die Konformation des ereruuwv (Rept., 
Tisch.) nach 77000848007 ebenso nahe lag, wie die Näherbestimmung des 
αὐτοῖς durch τοῖς προσφέρουσιν (Rept. nach V. 12), zumal dadurch die 
falsche Beziehung desselben auf παιδία abgeschnitten wurde. Das ver- 
bindende x«ı vor un V. 14 (Rept.) ist aus den Parallelen und nach 
BXAZ Maj. zu streichen. D hat das zärtlichere maudagın und stösst 
sich V. 16 an dem &vayx. (wofür er in Reminiscenz an Lk 1816 προσ- 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 11 
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V. 17-27. Von der Gefahr des Reichthums — 
ἐχττορευομένου) vgl. 611. Dass der folgende Vorfall stattfand, 
als er im Begriff war, zu einer Wanderung (vgl. 6s) aufzu- 
brechen (zu dem imperfektischen Gen. abs. vgl. 53. 8:1. 99), 
musste wegen V. 21 bemerkt werden (Klost.). Wie es sonst 
die Volksmassen waren, die ihn bei einem solchen Anlass be- 
gleiteten (101), so war es diesmal ein Einzelner (eis, vgl. 9ır), 
der noch die letzten Augenblicke seiner Anwesenheit nützen 
wollte, indem er zu ihm lief (91) und, die Gluth seiner Ver- 
ehrung durch einen Fussfall (140) ausdrückend, eine Frage an 
Jesum richtete, die den Anlass zu den folgenden Belehrungen 
gab (2reyeure). Daher ist auch die Anrede δεδάσχαλε 
ἀγαϑέ gewiss nicht im gewöhnlichen Sinne der Werthhal- 
tung (Meyer: trefflicher Lehrer, mit Berufung auf Plat. Men. 
p. 930., und das attische ὦ ἀγαϑέ), sondern als das höchste 
Prädikat gemeint, das er Jesu zu geben weiss. — ri 01100) 
vgl. Lk 121. 163f.: was soll ich thun, damit ich ewiges Leben 
(vgl. Röm 27. ὅ 21) als ein mir fest bestimmtes Besitzthum erlange 
(κληρονομήσω, wie Apk 217. IKor 6sf.), d. ἢ. desselben unbe- 
dingt gewiss sei? — V.18. ὃ de ’Ino.) markirt den ablehnenden 
Charakter der Antwort Jesu, der zuerst die feierliche Begrüssung 
des Fragers zurückweist. Die Frage τί μὲ λέγεις involvirt, wie 
23. 440, die Aussage, er habe keinen Grund, ihm das Prädikat 
ἀγαϑός beizulegen, das Jesus also im höchsten sittlichen Sinne 
nımmt, in welchem es Keinem, ausser Einem, nämlich Gott (ei 
um εἷς, ὃ ϑεός, vgl. 27), zukommt. Denn die menschliche Voll- 
kommenheit ist nothwendig stets eine werdende, und war 
auch bei Jesu durch seine fortschreitende, wenn auch auf jedem 
Punkte dem sittlichen Ideal entsprechende, Entwickelung bedingt 
(vgl. Hltzm.); das absolute, alles Gewordensein und Werden 
ausschliessende Gutsein kommt nur Gott zu, welcher „verae 
bonitatis canon et archetypus“ (Beza) ist*. — V.19. rag 


καλεσαμενος schreibt), wie mit A Maj. (Rept.) an dem Comp. xerevi. Die 
Emendatoren meinten, das rıYeıs τ. χείρ. er αὐτὰ vor εὐλογ. setzen zu 
müssen (Rept., Meyer), weil ja die Handauflegung der Segnung vorauf- 
geht, was denn die Wiederholung des αὐτὰ nach sich zog. — In V. 15 
liegt wohl ein Spruch der älteren Quelle (Mt 183) zu Grunde. Das ὡς 
παιδίον bezieht Meyer nach Theoph. u.d.M. auf die kindliche Unschuld, 
die doch, soweit sie überhaupt dem Kindesalter als solchem eignet, 
wenn sie einmal verloren, garnicht wiederhergestellt werden kann; die 
Art des δέχεσϑαι bildet das tert. compar. Die βασ. τ. 9. ist nicht als 
bei der Parusie kommend gedacht (Meyer), aber auch nicht die Predigt 
derselben (Theoph., Euth. Zig., Kuin. u. M.) zu substituiren. 

*) Dies verkennt aus dogmatischem Missverstande die oft versuchte 
(8. schon Augustin. c. Maxim. 4, 23. Ambros. de fide 2, 1) und verschie- 
den gedrehte Ausflucht (s. Theophyl., Erasm., Beng., Olsh., Ebr., Schnz., 
Keil, Nösg., Swt.), dass Jesus jenes Prädikat nur vom Standpunkte des 
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ἐντολὰς οἶδας) vgl. Tef, weist auf die Frage τί σοιήσω 
zurück, indem die Gebote, an deren Befolgung das Leben ge- 
knüpft ist, ihm ja aus dem Dekalog (Ex 20 1s—ıs) bekannt sind. 
Zu der Form der Verbote (μή c. Conj. Aor.) vgl. Win. 8 56, 
1, b, β. Das hinzugefügte un ἀποστερήσῃς gründet sich auf 
Ex 21:10. Din 241 (οὐκ ἀπτοστερήσεις μισϑὸν τεένητος), worauf 
sich auch Mal 33. JSir 4ı bezieht (vgl. Ew., Meyer), und ver- 
tritt in dieser Allgemeinheit („nicht vorenthalten sollst du“) das 
9. u. 10. Gebot (Beng., Wttst., Olsh., de W., Keil, vgl. Ser.), 
sofern bei dem Reichen, der ohnehin mehr als Andere hat, das 
Begehren nach des Nächsten Gut sich mehr darin zeigen wird, 
dass er Anderen nicht giebt, was ihnen zukommt. Daran 
schliesst sich endlich das 4. Gebot aus Ex 20:9 ἢ. — Υ͂. 20. 
dıdaaraks) nicht wieder ἀγαϑέ. — ἐφυλαξάμην) vgl. ISam 
214 Prv 21». Koh 1212: vor diesem Allen habe ich mich 
‚gehütet von meiner Jugend an. Das ταῦτα sravra kann nicht 
auf das eine Gebot, sondern nur auf die fünf Verbote zurück- 
weisen, da sich ja unter sie leicht genug auch das in das 
4. Gebot eingeschlossene Verbot alles mit der Ehrfurcht gegen 
die Eltern Streitenden (vgl. 710) unterordnet. Zu ἔχ veornrog 
μου vgl. Gen 8:1. 4815. Job 81:18. — V.21. ἐμβλέψας) vgl. 
83, hebt hervor, wie Jesus gleichsam auf seinem Angesichte 
die Aufrichtigkeit seines bisherigen Strebens und seiner gegen- 
wärtigen Sorge um sein Heil (V. 17) las und ihn lieb gewann. 
Zu dem Aor. nyazımoa vgl. das analoge Erriorevoa Röm 131ı. 
— ἕν σε Doregel) vgl. Jes 5lı. Neh 921 u. zu dem seltneren 
Acc. Ps 231. Jesus stellt ihm die Probe einer für das von ihm 
erstrebte höchste Gut, das er in der Nachfolge Jesu sicher er- 


Fragenden aus abgelehnt habe (wenn Du mich nur für einen mensch- 
lichen Lehrer hältst, so nennst Du mich mit Unrecht gut), oder weil 
‚es nur Bezeichnung seiner Vollkommenheit als Lehrer (Witt.), wo nicht 
gar blosse Phrase (Bleek, Klost.) oder Schmeichelei war (Ew.). Aber 
auch ohne diese Ausflüchte zeugt der Ausspruch nicht gegen die Sünd- 
losigkeit Jesu (vgl. Ullmann, Stud. u. Krit. 1842, p. 700. Dorner, Jesu 
sündlose Vollkommenheit p. 14), wie noch Volkm. behauptet. Das εἰς 
V. 17 nimmt Swt. für τις. 

*) Das μὴ ἀποστ. ist also nicht nochmaliger Ausdruck des 7. Ge- 
botes (Frtzsch.) vom Gesichtspunkt des Reichen aus (Schnz.), auch nicht 
Lev 19:18 (Kuin.); am wenigsten kann es mit r/u« etc. zusammengenom- 
men werden, so dass es die verbietende Fassung des gebietenden τίμα 
etc. wäre (so Hofm., Schriftbew. II, 2, p. 391). Das direkt nicht im 
Dekalog stehende Gebot ward sicher nicht von Mk dem Matthäustext 
hinzugefügt (gegen Meyer). — Die Stellung des un gov. vor um woıy. 
(TrgaR., WH txt., Nstl. nach BC4A cop) ist nicht nach Mt konformirt, 
wo der Ausdruck abweicht, sondern die Stellung der Rept. nach Lk 
(vgl. 721, wo die Emendatoren ebenfalls den Ehebruch vor den Mord 
stellen). Zu der Hinzufügung des σου nach unreg« (NC Tisch.) vgl. 
333. 35. D hat umgekehrt auch das erste weggelassen. 
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langen kann, Alles aufopfernden Gesinnung, wie er sie Mt134 
im Gleichniss fordert. Zu ὕσεαγε vgl. 14. 638, zu δὸς σετωχοῖς 
vgl. Lk 198, zu ϑησαυρὸν ἐν οὐρανῷ vgl. Mt 620, zu δεῦρο, 
ἀχολούϑει μοι vgl. 117. 214. Die Aufforderung zu einer Nach- 
folge, um derentwillen er Alles verlassen muss, zeigt, dass die 
Erzählung in einer Zeit spielt, wo der Zwölfjüngerkreis noch 
nicht geschlossen war. Es versteht sich von selbst, dass man, 
was Jesus unter besonderen Umständen als eine solche Probe 
von dem Frager fordert, nicht zur allgemeinen Regel machen 
darf (vgl. Wittich. p. 272). — V. 22. orvyvaoas) wie Ez 2755. 
2819: finster, verdriesslich geworden über dem Worte (£rei c. Dat., 
wie 12. 35). — ἦν γὰρ ἔχων) denn er war im Besitz (132) 
vieler Güter (κτήματα, vgl. Job 2029. Prv 2310), von denen sich 
zu trennen ihm doch zu schwer wurde *). 

V. 23. Auch hier bildet das Gespräch mit dem Reichen 
(V. 17—22) nur den Anlass für eine Belehrung der Jünger 
(wie V. 2—9 für V. 10£). — περιβλεψάμενος) vgl. 35. 34, 
hier, um zu erforschen, welchen Eindruck dieser Ausgang der 
Verhandlung mit dem Reichen auf die Jünger gemacht hat. — 
σῶς δυσχόλω ς) Adv. zu δύσκολος Jer 49s, vgl. Poll. Onom. 
3, 132: Wie schwer werden die, welche die Güter besitzen, in 
das Gottesreich eingehen (V. 15). Durch den Art. werden die 
χρήματα (Jos 228. IlCOhr 1uf.) als ein vorhandenes Ganzes 
hingestellt, welches von der Klasse der Reichen besessen wird. — 
V. 24. Mit Bezug auf die Betroffenheit der Jünger (23au- 
Bovvro, vgl. 127) über seine Worte (ἐσεί, wie V. 22), welche zeigt, 
wie bedürftig dieselben dieser Belehrung sind (ἀποχριϑείς, wie 
95), wiederholt Jesus noch einmal sein Wort, um dann V. 25 
den Grad, bis zu welchem die V.23 hervorgehobene Schwierig- 
keit geht, näher zu bezeichnen. Daraus erhellt von selbst, dass 
es auch in dem scheinbar allgemeineren Ausdruck sich nur um 


Ὦ Zu der Ersetzung des &pn durch αἀποχρίϑεὶς &umer V.20 wie 
V. 29 (Rept.) vgl. 915, das eyvlaf« ist aus den Parallelen. Das σοι 
V. 21 in AD Maj. (Rept., Trg txt.) nach voreos: ist grammatische Er- 
leichterung. Tisch. setzt vor zrwyoıs nach NCD cop (WH u. NstliKl.) 
den Art., der aus Mt stammt. Meyer vertheidigt die offenbare Glosse 
aus 834: ἀρὰς τὸν σταυρὸν (Rept. nach AX Maj.), weil die Worte nach 
den Parallelen weggelassen seien. — Die gew. Uebersetzung des ἐφυλαξά- 
unv (Meyer: habe ich gehalten) ist sprachwidrig und hat erst den Schein 
stolzer Selbstgerechtigkeit hervorgerufen. Er behauptet nicht einmal, 
stets fehllos geblieben zu sein, sondern nur danach gestrebt zu haben. 
Die Erklärung des ἐγάπησεν durch: blandis eum compellavit verbis 
(Wolf, Grot., Kuin., Frtzsch. u.ıA.) ist ebenfalls sprachwidrig. Hltzm., 
der die Anordnung des Mk als chronologische festhalten will (vgl. Swt.), 
während sie doch sichtlich eine rein sachliche ist, legt der Forderung, 
wie der Ablehnung, Motive unter, die mit dem Todesgange Jesu zusam- 
menhängen, und von denen doch nichts angedeutet ist. 
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die Güterbesitzer (V. 23) handelt, von denen Jesus die Jünger 
ausnimmt, indem er durch die liebevolle Anrede (τέχνα, vgl. 25) 
sie als solche bezeichnet, welche von dem harten Worte nicht 
betroffen werden (vgl. Klost.). — V.25. εὐκοτε ἁτερόν ἐστιν) 
vgl. 29. Die beiden Art. in διὰ τῆς τρυμαλιᾶς (vgl. Jud 15:1. 
Jer 134) τῆς δαφίδος bezeichnen das Nadelöhr bestimmter als 
die bekannte kleinste Oeffnung, durch welche ein so grosses 
Thier, wie ein Kameel (Mt 23%), trotz seines Höckers noch 
leichter hindurchgehen wird, als ein Reicher in’s Gottesreich 
hineingehen. Näheres vgl. zu Mt 192. — V. 26. περισσῶς) 
vgl. Jes 5612. Ps 302: und den Kompar. 73. Sie aber, kei- 
neswegs dadurch beruhigt, erschraken (122) übermässig, indem sie 
(zwar nicht zu ihm, aber) zu sich selber sprachen (σερὸς &avrovg, 
wie 910): und — wenn dem so ist — wer kann gerettet werden? 
Das καί an der Spitze der Frage markirt dieselbe als die mit 
der vorigen Aussage nothwendig gegebene Folge (vgl. Joh. 986. 
142) und zeigt damit, dass auch hier (vgl. zu V. 24) das zig 
nicht ganz allgemein genommen (so gew., vgl. noch Klost.), son- 
dern nur auf die Reichen bezogen werden kann. — V.27. zu- 
βλέψας αὐτοῖς) wie V.21: nachdem er sie prüfend angeblickt, 
ob sie das Gesagte wohl recht verstehen. Den Sinn, in welchem 
es (nämlich das σωϑῆναι) wirklich unmöglich ist, wie ihre Frage 
voraussetzt, freilich nur des Menschen, nicht aber bei Gott, er- 
läutert der Begründungssatz dahin, dass Alles möglich ist bei 
Gott. Daraus erhellt, dass das πσαρά nicht, wie Röm 211. 18. 
9ı4, von dem Urtheil Gottes gemeint ist, sondern von der ihm 
beiwohnenden Macht, welche das für die menschliche Kraft 
Unmögliche (vgl. Röm. 85) durch ihren Gnadenbeistand möglich 
machen kann. Bem. den zurückweisenden Artikel in dem zweiten 
τῷ ϑεῷ ἢ). 


*) Das τοὺς πεποιϑοτας ἐπὶ (τοις) χρήμασιν V. 24 (Βορύ., Trgtxt., 
Meyer) ist offenbare Glosse, die nach NBA zu streichen ist und theils 
die Wiederholung aus V. 23 erklären, theils den Zusammenhang mit 
V. 25 sichern soll. Eine Milderung (Baur, Hilgenf.) liegt nicht darin. 
Dass das τέχνα gerührt (Meyer, Schnz., vgl. Hltzm.), nachdrücklich (Keil) 
oder beruhigend (de W.) sei, erhellt nicht. — V. 25 sind die unver- 
standenen Art. vor τρυμ. und ραφ. (Rept., Tisch., WHaR. nach B Maj.) 
von der Mehrzahl der Maj. fortgelassen und das dıeA9eıw in NAAZ Maj., 
TrgaR. dem folgenden εσελϑεέιν konformirt. Das προς avrov V.26 (ΝῊ. 
nach NBC/) wäre bei Mk ohne Beispiel und ist gedankenlose Aende- 
rung des προς &avrovs, wo vielleicht € nach C abgefallen war. Der Ge- 
danke, dass, wenn das von den Reichen gilt, die den meisten An- 
spruch auf Zulassung ins Gottesreich haben, keiner sonst darauf 
hoffen kann (Swt.), liegt ganz fern. Bei dem ersten ϑέω ist der Art. 
konformirend zugesetzt (Rept. nach AD), bei dem zweiten weggelassen 
(B, WHiKI.). Das ἐστὸν nach aduvarov. (D) und nach δυνατα (Βορύ.; 
TrgaR iKl. nach AZ Maj.) ist zu streichen. Bem. die Vereinfachung des, 
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v. 28-31. Vom Lohn. — ἤρξατο) reiht asyndetisch, 
wie 988, einen Ausspruch des Petrus an, der zu einer neuen 
Belehrung Jesu Anlass gab. Erst nachdem Jesus die Weige- 
rung des Reichen, sein Jünger zu werden (V. 22), darauf zurück- 
geführt, wie der Reichthum so leicht am Eintritt ins Gottesreich 
hindere (V. 23—27), begann Petrus ihm zu sagen: Siehe (ἰδοῦ, 
wie 32), wir haben Alles verlassen (vgl. 118. 20) und sind Dir 
nachgefolgt (vgl. 1:18. 214). In dem betonten ἡμεῖς liegt der 
Gegensatz gegen den Reichen, der die Aufforderung V. 21 nicht 
erfüllen wollte. Eine Frage nach dem Lohn ist darin nicht 
nothwendig enthalten (gegen Meyer); Petrus will zunächst nur 
die Zusicherung haben, dass ihnen die Theilnahme am Gottes- 
reich, von dem der Reichthum so Viele ausschliesst, gewiss ist. — 
V. 29. ἔφη ὁ ’Iyo.) Bem. die sich drängenden Asyndeta 
(V. 27. 28), das ἔφη, wie V. 20 (vgl. 912. 38), und die feierliche 
Einführung, wie V. 15. Jesus wehrt aller Selbstüberhebung, 
sofern von ihnen nur gilt, was von Allen gilt, die kein Opfer 

escheut haben, um seine Jünger zu werden. — οὐδείς ἐστεν 
ög) wie 939: Keinen giebt es, der verlassen hat, wie Ihr (V. 28), 
ein Haus, das er besitzt, oder Verwandte (die mit Ausnahme 
des absichtlich ausgelassenen Weibes vollständig aufgezählt wer- 
den) oder Ackergüter (ἀγροίς, wie 514), und zwar um meinet- 
und des Evangeliums willen (vgl. 835). — V. 30. ἐὰν μή) vgl. 
32. Tsf.: ohne dass er (einst) empfangen haben wird, d.h. wenn 
Letzteres nicht eintritt, so hat auch Ersteres nicht stattgefun- 
den; die hundertfältige (ξκατοντατελασίονα, vgl. Il Sam 243. 
Xen. Oec. 2, 3) Vergeltung ist so gewiss, dass ihr Nichtein- 
treten das Nichtverlassenhaben voraussetzen würde. Diese wird 
zunächst spezifizirt, soweit sie schon jetzt eintritt. Das νῦν wird, 
ähnlich wie 135. 220, näher bestimmt durch ἐν τῷ χαρᾷ 
τούτῳ (vgl. Röm 32. 818: ὃ νῦν καιρός und Röm 122: ὃ αἰὼν 
οὗτος), sofern in dem gegenwärtigen Zeitlauf vorerst nur eine 
zeitliche Vergeltung zu erwarten steht, und auch diese nur in- 
mitten von Verfolgungen (μετὰ διωγμῶν, vgl. 4ır), wie sie in 
einer sündhaften Welt nicht ausbleiben können (Mt ὅ το). Um 
die Aequivalenz der Vergeltung recht klar in’s Licht zu stellen, 
ist zunächst eben nicht ein Reichthum von geistlichen Gütern, 
wie etwa II Kor 6sff., aufgezählt (gegen Meyer, Hltzm.), sondern 
das, wodurch ihnen direkt das Aufgegebene ersetzt wird. Nur 
zeigt sich schon hier selbst der Ueberschwang der Vergeltung 
darin, dass nicht Alle Alles verlassen haben (vgl. das 7 in 
V. 29), und doch Alle all das hier Genannte (bem. das x«i) 
vielfach empfangen (gegen Meyer); denn jedem Christen stehen 


Gegensatzes bei D (WHaR iKl.: παρὰ de rw ϑέω duvarov) in Reminiscenz 
an die Parallelen. 
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alle Christenhäuser offen, alle Christen sind seine Brüder und 
Schwestern, von christlichen Matronen wird er mütterlich gepflegt 
(vgl. Röm 1613), Kinder zeugt er beständig durch die Verkün- 
digung des Evangeliums (I Kor 415), und ihre Aecker haben die 
Christen, wie alles Andere (Act 24. 4»), gemein. Nur von 
vielen Vätern kann nach IKor 4:5 (vgl. auch Mt 939) nicht die 
Rede sein, und das Weib ist eben darum V. 29 ausgelassen, 
weil es dafür keinen Ersatz geben darf. Da nun noch in dem 
kommenden Weltalter (τῷ ἐρχομένῳ, vgl. Mt 113. Hbr 103. 
Apk 17, wie sonst z. μέλλοντι Mt 1232. Eph 121) ewiges Leben, 
wie es der Reiche V. 17 verlangte, hinzutritt, so kann die Ver- 
geltung sehr wohl als hundertfältige bezeichnet werden *). — 
V.31. πολλοὶ δέ) Viele aber, welche Erste sind (sc. ὄντες, 
vgl. Sev., Wittich.), weil sie ihren Reichthum nicht um Jesu 
willen verlassen haben, werden Letzte sein, sofern sie an der 
Vergeltung im Gottesreich nicht theilnehmen, und die Letzten 
(welche, weil sie Alles aufgegeben haben, Letzte geworden sind, 
vgl. IKor 4s) werden Erste sein **). 

V. 32—34. Der Aufbruch nach Jerusalem — ἦσαν 


*) Die Rept. (D) bat V.28 das Asyndeton durch x«ı gehoben. Das 
ηἠχολουϑήσαμεν (Rept., Meyer) muss gegen alle neueren Editoren festge- 
halten werden, da die mechanische Konformation in — χαμὲν (ΒΟ) nach 
agpnxcuev viel näher lag als die Verwandlung in den Aor. nach den Pa- 
rallelen (vgl. Mt 1927 D, Lk 1828 R). Die Rcpt. hat den Vater der 
Mutter vorangestellt (gegen BCA cop) und ἡ γυναίκα nach Lk ergänzt 
(Meyer) gegen NBDA Verss. Dagegen wird das in AB fehlende zweite 
evexev (Rept., WHiKl.) von der Mehrzahl der Maj. (vgl. noch D: ἡ evex«) 
ergänzt sein. Das unverstandene μήτερας V. 30 verwandeln ACD (Tre., 
WHaR.) in den Sing., D, der mit it vg. das schwierige εαν durch os er- 
läutert und das dem Mk so eigenthümliche νυν vor ἐν τ. καίρω τ. fortlässt, 
hat diese Darstellung der Wiedervergeltung gar nicht mehr verstanden 
(wie N, der sie einfach fortlässt}) und durch Einschiebung eines os de 
αφηκὲν — Amuiperoı und Weglassung des xaı vuv ὃν τ. aıwvi τ. ἐρχ. eine 
völlig tautologische Wiederholung des Gedankens aus V. 29 gebracht 
(WHaßR iKl.). Dass die Aufzählung nicht bloss sprüchwörtliche Bezeich- 
nung eines reichen Ersatzes ist (Keil), zeigt die Auslassung von πατέρας 
Gekünstelt nimmt Meyer an, dass jeder hundertmal soviel Häuser, Brü- 
der etc. empfängt. Zu Grunde liegt wohl ein Wort der älteren Quelle, 
das Mt 1928 (= Lk 2230) vollständiger und V. 29 theilweise in seiner 
Urgestalt, theilweise aber nach Mk erweitert wiedergegeben hat. 

**) Der Art. vor dem zweiten eoyaroı (Rept. nach BC Maj.) wurde 
wegen des artikellosen ersten gestrichen (vgl. WHiKl.). — Der Spruch: 
bildete in der älteren Quelle die Deutung des Gleichnisses von den Ar- 
beitern im Weinberge (Mt 2016), kann aber hier weder nach Fassung 
noch Zusammenhang die Gleichheit der Vergeltung ausdrücken (gegen 
Meyer, der im zweiten Gliede ein ‚in vielen Fällen“ einschiebt), oder 
gegen eine mögliche Selbstüberhebung der Zwölf gerichtet sein (Bleek, 
Klost., Swt.), oder gar auf die Bekehrung der Heiden gehen (Volkm.). 
Schnz., Hltzm. denken kontextwidrig an die Umkehrung irdischer Miss- 
verhältnisse. 
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δέ) nämlich die Jünger, um deren Unterweisung es sich in dem 
ganzen Abschnitt handelt, und in deren Namen eben noch Petrus 
gesprochen hatte. Sie waren auf der V. 17 begonnenen Wan- 
derung (ἐν vi, ödıp) im Heraufziehen nach Jerusalem (avap. εἰς 
Ἵερ., vgl. Act 112. Lk 2a) begriffen. Diese voraufgeschickte 
orientirende Bemerkung (de, wie 13%) wird aber mit «ai (und 
zwar) dahin näher erläutert, dass nicht etwa sie diesen Weg 
sich wählten, sondern dass Jesus es war, der ihnen voranging 
(προάγων avr., wie 64), und dass sie vielmehr be£roffen wurden, 
als er diesen Weg einschlug (ἐθαμβοῦντο, wie V. 24). — οἱ 
δὲ ἀκολουϑοῦντες) sind die ihnen nachfolgenden V olksmassen 
(vgl. 37. 524), die nach 101 auf dieser Reise sie überall beglei- 
teten (Schnz., Keil, Hltzm.), nur von einer Festkarawane (Nösg,., 
Swt.) ist nichts angedeutet. Wenn schon die Jünger betroffen 
waren, dass er nach Jerusalem hinaufzog, so fürchteten diese 
seine Anhänger im weiteren Sinne, die noch bestimmter wussten, 
welche Feindschaft dort seiner wartete, sich vor dem Ausgange, 
den dieser Weg nehmen müsse. — χαὲ σεαραλ αβ ὧν) vgl. 5a. 
92. Das σεάλεν bezieht sich darauf, dass er sie wieder, wie Ysof., 
von den übrigen ihn Begleitenden absonderte, indem er die Zwölfe 
zu sich nahm (vgl. de W., Bleek, Hltzm.). Ihnen allein also 
begann er nun, was er bisher noch nicht gethan (da er 831. 9381 
nur theoretisch von dem Schicksal des Messias redete), direkt 
zu sagen, was ihm begegnen sollte. Bem. das voranstehende 
αὐτῷ, und vgl. zu τὰ μέλλοντα Röm 4a. 818, zu συμβαίνειν 
Gen 42». Ex 316*). — V. 33 führt mit ὅτε rec. und mit dem 
ἰδού (V. 28) die direkte Aussage ein über das, was in Folge 
des sichtlich beginnenden Hinaufziehens nach Jerusalem (V. 32) 
geschehen wird und soll. Nun heisst es bestimmt, dass er über- 
liefert werden wird (bem. das Fut. im Unterschiede von 9sı) 
der obersten geistlichen Behörde, wobei nur an Judas (vgl. 8 19) 
gedacht werden kann, und sie werden ihn zum Tode verurtheilen 
(zarangıvovoıv, vgl. Röm 2ı. 83: und zu dem Dativ der Rich- 
tung dabei Sap 2». IIPt 26. Win. $ 31, 1) und werden ihn 
überantworten den Heiden. Hier ist also bereits direkt geweis- 


Ἢ Das unverstandene os de (NBCL-f cop arm) ward in χαὶ ver- 
wandelt (Rept.), oder das ganze Versglied (os de «xoA. &goß.) ausgelassen 
(D). Nösg. macht ἀναβαίνοντες zum Subj.: „Auf dem Wege waren nach 
Jerus. Hinaufziehende“, was schon die offenbare Beziehung des ἐν τῇ 
ὁδῷ auf V. 17 nicht erlaubt. Die ἀχολουϑοῦντες können unmöglich ein 
Tbeil der Jünger sein (Ew., Meyer, Volkm., Sev.), da von einem Zurück- 
bleiben der Uebrigen nichts gesagt und das ἐφοβοῦντο offenbar stärker 
als das 23außoüvro ist. Daher bezieht sich das πάλιν auch nicht auf 
ein früheres Zusammensein mit ihnen auf dem Wege (Meyer), oder gar 
auf 935 (Frtzsch., Volkm.), und das ἤρξατο geht nicht darauf, dass er 
sein früheres Stillschweigen bricht (Meyer, Schnz.). 


Mk 1084---88. 169 


sagt, was später (1464. 151) erzählt werden soll. — V.34 sind nun 
natürlich die Heiden Subjekt: sie werden ihn verspotten (£uzcai- 
Sovow, vgl. Ez 225. Jer 101), wie es 1520 geschieht, und, was 
der Höhepunkt solcher Schmach ist, anspeien (ἐμτετύσουσιν, vgl. 
Num 121. Dtn 259), wie es 1519 geschieht, darauf folgt der 
Höhepunkt der Misshandlung in dem μαστιγώσουσιν (vgl. Mt 
1017. 2334), was 1515 geschieht, und endlich das Tödten selbst, 
dem sich, wie 831. 981, die Weissagung der Auferstehung an- 
schliesst *). 

Υ. 35—45. Die Bitte der Zebedäiden bildet den An- 
lass zu der letzten Jüngerunterweisung, die sich an die dritte 
Leidensweissagung anschliesst. — 7r.0007z008Vovraı) vgl. Ex 
241. Jos 83. Das Präs. versetzt in die Zeit, wo Jesus mit 
den Zwölfen über seinen Ausgang redete. Da treten zu ihm 
Jak. und Joh., welche im Rückblick auf 119. 3ı7 als die beiden 
Söhne Zebedäi bezeichnet werden. — Öıdaonake) wie 43. 988. 
Zu ϑέλομεν va vgl. 62%. 9%. Sie wagen sich nicht recht mit 
der Bitte hervor und wünschen daher, Jesus möge ihnen vorher 
unbedingte Gewährung derselben zusagen (0 ἐὰν αἰτήσωμέν oe, 
vgl. 623). — V. 36. ὁ δέ) Bem. die V. 37. 38. 39 fortgesetzte 
Form der Wechselrede, wie V. 208 — zi ϑέλετέ με τεοιήσω) 
In eigenthümlicher Weise verschlingt sich die Konstruktion des 
ϑέλειν mit Acc. c. Inf. (7%) mit der, wonach (wie Mt 133) 
‚der blosse Conj. delib. folgt: was wollt Ihr von mir, dass ich 
Euch thun solle — V. 37. δὸς ἡμῖν ἵνα) Das iva ist Um- 
schreibung des Objektsatzes (vgl. z. 950) und deutet an, dass es 
sich nicht um etwas sofort zu Erlangendes handelt, sondern um 
etwas, das ihnen einst zu Theil werden soll. Sie wollen einer 
ihm zur Rechten und einer zur Linken sitzen (bem. das voran- 
stehende σου, vgl. zu δεῖ. und agıor. Mt 63. IIKor 67 und 
zu ἐξ δεξιῶν Ps 451. 1101) in seiner Glorie (888), die sie dann, 
wenn sie so neben ihm sitzen, umgeben wird. Sie hoffen also 
immer noch, dass die von Jesu geweissagte Katastrophe zu seiner 
Thronerhebung führen wird. — V. 38. οὐχ οἴδατε τί air.) 
vgl. 96. Sie wissen nicht, was sie bitten, sofern sie nicht wissen, 
dass dies höchste Ziel nur durch die grösste Aufopferung erlangt 


*) V. 34 wird die Geisselung vor das Anspeien gestellt nach 1 15. 19 
(Rept., Meyer), das αὐτὸν auch nach «noxr. wiederholt (Rept., TrgiKl.) 
und das τ. τρίτη ἡμέρα statt μετα ro. nu. den Parallelen konformirt 
«(Rept., Meyer). Das αὑτὸν καὶ anoxrevovosv ist in D lediglich p. hom. 
nach uaorıywoovo:v ausgefallen. Auffallend ist, dass trotz des αὐτῷ 
V. 82 hier wieder von dem Menschensohn die Rede ist, dass der San- 
hedrin (abweichend von 831) hier nur durch die ἀρχ. und γραμμ., und 
die Geisselung nicht wie Mk 1515 durch φραγελλοῦν bezeichnet wird, so- 
dass hier wohl eine Weissagung der apostolischen Quelle (vgl. das ἰδοῦ) 
zu Grunde liegen könnte. 
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werden kann. — δύνασϑ'δ) vom moralischen Vermögen, wie 
99. — τὸ ποτήριον) Bild des Loses, das einem zu Theil 
wird, und des Leidens insbesondere, vgl. Jes 5lır. Jer 4912. — 
ὃ ἐγὼ zivo) das ich zu trinken im Begriff bin (17). — ἢ) 
oder, mit anderen Worten. — βατετίζομαι) An das auch den 
Klassikern nicht fremde Bild vom Untergetauchtwerden in die 
Wasser der Trübsal, die einem über das Haupt gehen (Ps 428. 
692f. ı6. 1244), schliesst sich die Vorstellung einer Taufe an, mit 
der er getauft wird. Bem. die Verbindung des Verb. mit dem 
Ace. des Subst. verbale, wie Apk 163. — V. 39. Nachdem sie 
versichert, dazu im Stande zu sein, sagt ihnen Jesus, dass sie 
dies werden zu bewähren haben, weil die Leiden, von denen er 
sprach, sie jedenfalls treffen würden. — V. 40. τὸ de καϑί- 
σαι) Objekt zu δοῦναι, mit grossem Nachdruck voranstehend. 
Das 7 ist nicht unpassend (Frtzsch.), sondern die Jünger hatten 
beide Ehrenstellen begehrt; so sagt nun Jesus, keine zu verleihen, 
hänge von ihm ab, es möge nun das Sitzen zur Rechten, oder 
zur Linken (ἐξ εὐωνύμων, vgl. Ex 1495. 29. Num 2017) sein. — 
ἀλλ᾽ οἷς ἡτοίμασται) vgl. Gen 24:1. 4. Job 412. Es ist 
darüber bereits entschieden (vgl. Schnz.), da jedem seine Stellung 
im Gottesreich bereitet ist durch Begabung und Lebensführung *). 
Erg. δοϑήσεται (Hltzm., Swt.), oder das einfache ἐστίν (Nösg.) 
im Sinne von: es gehört denen u. s. w. 

V. 41. dxovoavreg) wie so oft (vgl. 211) mit zu ergänzen- 
dem Objekt, deutet an, dass erst, nachdem sie die Bitte der 
Zebedäiden gehört, sich auch in ihnen der gleiche Ehrgeiz zu 
regen begann (ἤρξαντο), und sie darum über Jak u. Joh, die 
ihnen damit zuvorgekommen, zürnten (ἡγανάχτησαν, vgl. 10 2 -— 
V. 42. xai προσκαλεσάμενος) vgl. 32. Tıa. 88. Es folgt 
nun die Hauptbelehrung der Jünger, auf die es mit dem Ge- 
spräche V. 35—40 abgesehen war (vgl. V.23). — oldare) vgl. 





*) Das δυο V. 35 (BC cop, vgl. WHiKI.) kann nicht aus Mt sein, 
wo es in ganz anderem! Zusammenhange steht. Bem. die willkür- 
lichen Aenderungen in D: χαὶ λέγουσιν — ϑέλομεν 0 ἂν σὲ ἐρωτησωμεὲν, 
dem dann das Aeysı V. 36 konformirt wird. Die seltsame Strukturver- 
mischung V. 36 (B Tisch., WHaR.: μὲ moınow) entfernen C und D (bei 
dem aber das τὸ ϑέλετε ausgefallen) durch Weglassung des μὲ (Trg., 
WH txt., Nstl.), AL“A8 Maj. durch Herstellung des Acc. ce. Inf. ποίησαι 
me (Rept., Meyer). Das σοῦ nach evwruu@» V. 37 (Rept. nach Mt), das 
Tisch. nach NL vor εἰς stellt, ist nach BDA it mit Trg., WH. Nstl., zu 
streichen (vgl. zu 107), wie das μου V. 40, und das erste mit NBCL4 
nach εἰς zu stellen statt nach δεξιων. Das x«s der Rept. V. 38 (statt n) 
ist, wie V. 40, aus V. 39; das μὲν V. 39 (nach ADE Maj.) aus Mt. — 
Unbegreiflich ist es, wie Meyer die Darstellung Mt 2020 mit der Tendenz- 
kritik (Holst.) für ursprünglich halten konnte. Irrig fasst er auch das 
ἡτοίμασται, als ob Gott sich es vorbehalten habe, während der Nach- 
druck darauf liegt, dass darüber nicht erst entschieden wird, sondern 
bereits entschieden ist. 
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V. 38. Im Folgenden benutzt Mk eine Spruchreihe der älteren 
Quelle (Lk 22 3 —27), aus welcher schon 9:5 entnommen war. — 
ol δοκοῦντες @gxeıv) vgl. Gal 29, bezeichnet das Wesen, 
worin das heidnische Herrschen beruht, die Herrscher-Geltung: 
„qui censentur imperare, i. e. quos gentes habent et agnoscunt, 
quorum imperio pareant“ (Beza, Grot.). Vgl. Win. $ 65, 7, c. 
Das τῶν ἐϑνῶν ist, wie aus dem Parallelismus erhellt, Gen. partit. 
Ihre Weise ist es, unterdrückende Gewaltherrschaft über die 
Heiden zu üben. Ueber die beiden Compos. und οἱ μεγάλοι 
vgl. zu Mt 2055. — V.43. οὐχ οὕτως δέ ἐστιν) vgl. 4x, 
ist nicht unpassend (gegen Frtzsch.), sondern hebt sehr nach- 
drücklich hervor, dass es unter ihnen nicht nur nicht so sein 
soll, sondern, natürlich wo ihre Gemeinschaft ist,_ wie sie sein 
soll, auch thatsächlich nicht so ist. — V. 44. ὃς ἂν SEA) 
vgl. 885. Wer da will gross werden unter Euch (im Sinne der 
Frage τίς μείζων, vgl. 93), der wird Euer Diener sein 
(vgl. 9%). Bem. die schöne Steigerung im Parallelgliede 
vom yeveodaı zum εἶναι und vom μέγας zum πρῶτος (nach 95), 
wie von ὑμῶν zu zedvswv, und von διάκονος zu δοῦλος ἢ). — 
V.45. καὶ ydo) vgl. Röm 155: denn auch der Menschensohn 
(den sie sich doch zum Vorbilde nehmen müssen) ist nicht ge- 
kommen (οὐχ. ἦλϑεν, wie 217), um bedient zu werden (διαχονη- 
ϑῆναι, vgl. II Kor 33. 8ıf.), sondern um zu dienen, und, was 
offenbar als der Höhepunkt solches selbstverleugnenden Dienens 
im Interesse Anderer gemeint ist, seine Seele (als Trägerin des 
leiblichen Lebens, vgl. 34. 835) zu geben als ein Lösegeld, was 
nur geschehen kann, indem sie vom Leibe getrennt und so dem 
Tode überantwortet wird. Das λύτρον (Plat. Legg. 11. p. 919A. 
Thue. 6, 5, 4) ist im A.T. (wo meist der Plur. λύτρα steht) 
eine Geldsumme, durch welche man Land (Lev 252.51) oder 
Sklaven (Lev 19%) kauft, resp. einen aus der Gefangenschaft 
loskauft (Jes 4515), oder durch welche man sich vom Dienste 
(Num 346—51. 1815) oder vom Tode (Ex 21». Num 35sıf. Prv 
188: hier der Sing., vgl. 635) loskauft. Hier erscheint also die 
Lebenshingabe Jesu als ein Preis, der für Gott werthvoll genug 
ist, um die dem Verderben verfallene Seele (8 86) loszugeben. 
Da kein Mensch einen solchen Preis zu zahlen im Stande ist 
(837), giebt ihn Jesus anstatt ihrer und zwar nur er, der Eine, 


*) Das ἤρξαντο deutet nicht an, dass Jesus sofort ihren Unwillen 
beschwichtigte (Meyer, Schnz.). Das οὗ doxoüvres ἀρχ. einfach gleich οὗ 
&oyovres zu nehmen (Rosenm. u. M.) ist willkürlich; aber es heisst auch 
nicht: die sich einbilden zu herrschen (Frtzsch.), da nach dem Kontext 
von wirklichen Herrschern die Rede ist. — Die Rept. erläutert das ἐστιν 
V. 43 nach dem Folgenden, wo freilich NCX4 (WHaR.) dafür eorw haben, 
durch ἐσται, wie D nach V.44 das γενεσϑαι in eıvaı verwandelt und dort 
umgekehrt A Maj. (Rept., Tisch., vgl. TrgaR.) das ev vum εὐναὶ in ὑμῶν 
(vgl. auch D nach Mt) γενεσϑαι. 
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anstatt Vieler (ἀντὲ 7εολλῶν, vgl. Mt 17x), die ihn zahlen sollten 
und nicht zahlen können*). 

V. 46-52. Der Blinde bei Jericho. — x. ἔρχονται) 
wie 82. Das Präs. versetzt in die letzte Station des ἀναβαίνειν 
V. 32. — x. ἐχπεορευομένου) wie V.17. Neben Jesu werden 
ausdrücklich seine Jünger und ein grosser Volkshaufe (vgl. 101) 
genannt, weil beide nachher eine Rolle spielen. Zu ἑχανοῦ (eig. 
genug, reichlich viel), bes. häufig bei Lk, vgl. Ez 1. IMak 
134. — Βαρτίμαι ος) Patronymicum, wie Βαρϑολομαῖος, Ba- 
ριησοῖς, Βαρσαβᾶς, das aber, weil es seinen heidenchristlichen 
Lesern als solches nicht erkennbar, von Mk ganz wie ein Nom. 
propr. behandelt wird, sodass er sogar das ὁ υἱὸς Τιμαίου 
voranschickt, was wohl darin seinen Grund hat, dass dieser Bart. 
oder sein Vater in der Ohristengemeinde wohlbekannt war. Näher 
charakterisirt wird er als ein blinder Bettler (τεροσαίτης, vgl. 
Diog. L. 6, 56), der am Wege entlang (ragd, wie 116. 215), der 
zur Hauptstadt führte, zu sitzen pflegte. — V. 47. örı) dass es 
(nämlich der zur Stadt herauf Kommende, auf den ihn das Ge- 
räusch der mitziehenden Volksmasse aufmerksam macht) Jesus 
der Nazarener (12) ist. Dadurch veranlasst, begann er, ihn als 
den Davidsohn um Erbarmen anzurufen (vgl. Mt 9x) **). — 
V. 48. ἐπετίμων ade.) vgl. 8.80: sie bedräuten ihn, er solle 
schweigen (34. 934). Offenbar will man nicht vorzeitig das Ge- 
heimniss seiner Messianität laut werden lassen, da man bereits 
beabsichtigt, beim Einzuge ihn als den Davidsohn zum Könige 
auszurufen. Er aber liess sich nicht abhalten, sondern schrie 


*) Es erhellt aus der obigen Nachweisung dass λύτρον im A.T. nicht 
eine Werthgabe als Schutzmittel gegen den Tod ist (gegen Ritschl, 
Jahrb. f. ἃ. Theol. 1863, p. 222 5). Das ἀντὲ πολλ. gehört nicht zu 
λύτρον (Meyer, Keil, Swt.), als ob der Gedanke wäre, dass das Lösegeld 
an die Stelle dessen tritt, der damit losgekauft werden soll, oder Jesu 
Tod den Tod der Vielen ersetzt. Mit dieser Lösung des Räthsels seines 
Todes hat die Jüngerunterweisung und damit der 827 begonnene 5. Theil 
sein Ende erreicht. Die folgende Erzählung bildet nur den Eingang zu 
der Einzugsgeschichte, mit welcher im 6. Theile die jerusalemische Wirk- 
samkeit Jesu (1046—1337) beginnt. 

**) TrgaR. hat V. 46 eoyeraı wegen des folgenden ἐχπορ. αὐτοῦ nach 
D, der im Folgenden durch ἐχειϑὲν die Wiederholung des Namens Jericho 
vermeidet und wegen des Sing. exrog. statt xaı των schreibt: μετὰ των. 
Bem., wie die Rept. das o vor υἱος erst vor τυῴλος bringt und προσαε- 
τῆς in — των (vgl. ἢ enaurwv aus Lk) verwandelt. Das ἐστιν nach ın0. 
V. 47 (B ΝῊ ΔΗ.) ist offenbar nur ausgefallen, weil es die Apposition 
davon trennte. Die verschiedenen Deutungen des Namens Bartimäus 
sind ganz willkürlich (vgl. Strauss, Keim, Volkm., Hltzm.) und gehen von 
der Voraussetzung aus, dass der Name erdichtet sei, während er sicher 
aus petrinischer Ueberlieferung stammt (vgl. sogar Holst.). Doch scheint 
allerdings auf die Darstellung der Geschichte, von der nur wenig be- 
kannt gewesen sein muss, die Erzählung der älteren Quelle Mt 927—30 
von Einfluss gewesen zu sein (vgl. V. 47. 5l). 
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noch vielmehr (στολλῷ μᾶλλον, vgl. Röm ὅ 96. 16. 17), wie V. 47. 
Bem. das geschilderte Imperf. — V. 49. ordg) im Sinne von: 
stehen bleiben, wie Lk Su. Act 886. Zu φωνήσατε vgl. 9 85. 
Das Asyndeton ϑάρσει (650), ἔγειρε (29.11), φωνεῖ σὲ malt die 
Hast der Rufenden. Bem. das monotone φωνήσατε — φωνοῦ- 
σιν — φωνεῖ σε. — V.50. ἀποβαλ. τὸ iucr.) malt die freud- 
volle Eile, welcher auch das ἀναπηδήσας (1 Sam 203. Tob 7%) 
entspricht. — V. δ]. τί σοι HE). ποιήσω!) Was, willst Du, 
soll ich dir thun. Bem. den blossen Conj. delib. nach ϑέλω 
und dazu Υ. 36. — 6aßßovvei) respektvoller als das einfache 
ῥαββεί, wird Joh 2016 durch διδάσχαλε wiedergegeben und 
scheint daher nicht: domine mi zu sein (so gew., vgl. Buxt,, 
Lex. Talm., p. 2179), sodass das Jod nur paragogisch ist, wie 
in ῥαββί (Mich., Frtzsch., Meyer, Nösg., Hltzm.). Vgl. Delitzsch, 
ZITh 1876, p. 409, 606 u. 1878, p.7f. Vor dem ἕνα ist ϑέλω 
zu ergänzen, und @vaßA. steht (abweichend von 641. 73) im 
Sinne von: wieder sehen, sehend werden (Mt 115). — V. 52. 
Die Frage beabsichtigt, wie Mt 928, zu ermitteln, ob er ihm die 
Heilung zutraut. — V. 52. ὕσεαγε etc) ganz wie 53. — 
εὐϑυύς) hebt, wie 212, den sofortigen Eintritt der Heilung (ἀνέ- 
Pkewev, mit Bezug auf das ἀναβλέιψω V.51) hervor. — x. nxo- 
λούϑει) schildert, wie er ihm auf dem Wege (V.32) nachfolgte 
als ein lebendiger Zeuge der Helfermacht des Davidsohnes 


(V. 47£)®). 


Kap. XI. 


V. 1-11. Der Einzug in Jerusalem. — καὶ öre) 
wie 132. 7ır, zeigt deutlich, dass die Erzählung im unmittel- 
barsten Zusammenhange mit der vorigen, d. h. dass diese als 
Einleitung derselben gedacht ist. Zu dem lokalen ἐγγίζουσιν 
mit eig vgl. Jer 5ls. Job 3322. Das zweite eig bestimmt das 


*) Das &uner — φωνηϑηναι der Rept. V. 49 (nach AD Maj.) ist 
der Lukasparallele nachgebildet, lies ywvnoare avrov. Bem., wie Ὁ 
das tautologische x&ı φωγουσὶν τ. τυφλ. λέγοντες durch οὐ δὲ λεγουσιν 
(vgl. V. 35) vereinfacht. Statt des dem Mk so charakteristischen ανα- 
πηδησας V. 50 hat die Rept. (ACZ Maj.) das einfache avaoras, dem 
ἐχαϑητο V. 46 entsprechend. Y. 51 hat D statt des seltenen oaßßovver: 
χυριε ραββεε (WHaR;ikl.). Sicher ist das o de ıno. V. 52 (statt καὶ o ıno. 
BLA WH) die ganz gewöhnliche Verwandlung des x«: in de, die hier 
durch das o de τυφλ. V. 51 so nahe gelegt war, da das x«a: unmöglich 
nach der so vielfach abweichenden Lukasparallele konformirt sein kann. — 
Ganz fern liegt V. 48, dass sie die Anrufung des Blinden als ungehörige 
Störung abwiesen, weil Jesus in Lehrgesprächen begriffen: war (Meyer), 
oder weil sie dieselbe für vergeblich hielten (Klost.),. Nach Swt. störte 
sie den Triumphzug, von dem doch noch nichts gesagt. 
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eis Ἵεροσ. näher dahin, dass man sich noch nicht der Hauptstadt 
selbst näherte, sondern dem am Oelberge (σερός c. Ace., wie 4ı: auf 
den Oelberg zu, d.h. an seinem Abhange) belegenen Bethanien, 
über dessen Lage das voraufgeschickte Bethphage den Leser 
orientirt, weil es das näher an Jerusalem belegene (vgl. Hltzm.: 
eine Art Vorstadt von Jerusalem), grössere und damals be- 
kanntere (vgl. zu Mt 211) war. In diese Situation setzt das 
Präs. ἀποστέλλει ein. Zu der Aussendung zweier Jünger 
vgl. 67.*%. — V.2. ὕπαγε eig) vgl. Zu. dis. Die ihnen 
gegenüberliegende au un (κατέναντι, vgl. Ex 192. Num 254) kann 
nur Bethanien sein, da auf diesen Ort ja die immer detaillirtere 
Lokalangabe hinauswill. Das εὐθύς wird, wie 110.2, erläutert: 
sobald Ihr in sie hineinkommt (1 321), werdet Ihr finden ein Esels- 
füllen (τεῶλον, wie Jud 104. Gen 4911), angebunden (32. dsf.). 
Wenn Mk besonders hervorhebt, dass auf ihm (ἐφ᾽ ὃν, vgl. 214) 
noch kein Mensch je sass (οὔτω, vgl. 81:1 und zu der doppelten 
Negat. 14. 53), so schwebt ihm bereits vor, dass Jesus als der 
Friedenskönig nach Zch 99 seinen Einzug halten will, da zu 
heiligem Zwecke nur noch ungebrauchte Thiere benutzt werden 
durften. Vgl. Num 192. I Sam 67. Zu Avoare vgl. 17. 7, 
zu φέρετε Gen 4716; der Wechsel der Tempora erklärt sich 
daraus, dass das Loslösen eine momentane, das Herbeibringen 
eine sich entwickelnde Handlung ist. S. Kühner ὃ 389,7, ο, α. 
— V.3. ἐάν — elzen) vgl. 3af.: und sollte einer zu Euch 
sagen: was macht Ihr da? (τί — τοῦτο, wie 1x), so sprechet: 
Der Herr bedarf seiner (Δ τ und sendet es sofort wieder 
hierher (ὧδε, wie Mt 8%). Dies sollen natürlich noch die J ünger 
sagen (Orig., Volkm., Keil, Hltzm. **. — V. 4. xai εὖ 00») 


*) Statt ıegoooAyue hat die Rept. (A Maj.) das dem Mk ganz 
fremde ἑερουσαλημ. D it haben nach dem folgenden anoor. das &yy. in 
den Sing. verwandelt und die auffallende doppelte Ortsangabe durch 
Weglassung von βηϑῳφαγὴ vereinfacht, sodass sich nun das εἰς βηϑ. 
durch καὶ mit εἰς ἐξρ, verbindet (Tisch.). Das ro ἐλαίων (B WHaR.) ist 
Einbringung des Lk.-Ausdrucks, der 133. 1426 bereits verbessert wird. 
Das προς gehört nicht zu &yy. (Volkm.), sondern zu 8n9.; ein Art. konnte 
nicht davorstehen, da es ja nicht von einem andern Beth. unterschieden, 
sondern nur seiner Lage nach näher bestimmt werden soll (gegen Nösg.). 

*#*) Meyer streicht V. 2 das ovrw nach D Maj., Rept., das Tisch. 
nach NO hinter ανϑο. stellt, obwohl der Genit. nur mit dem Wort, zu 
dem er gehört, verbunden werden sollte. Die Rept. (AD Maj.) hat statt 
ἐχαϑισὲν das Perf. (Tisch.), wie 138. 326, und Avoavres αὐτὸν ἀγάγετε aus 
Lk statt Avoare- χαὶ pegere. — Bei der χώμη kann nicht an Bethph. ge- 
dacht sein (Meyer, Klost., Schegg, Schnz., Swt. nach Mt), da sonst gar 
kein Grund wäre, weshalb Beth. mit genannt, auch wenn man sich zu- 
fällig „an einer Stelle des Weges befand, wo beide Orte gleich nahe 
lagen“ (Keil). Die Fassung von τί V.3 im Sinne von cur (Meyer) setzt 
im Folgenden das nach BA it aeth unechte ὅτε voraus. Dass Jesus das 
sofortige Wiedersenden verspricht, ist weder unschicklich (de W.), noch 
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hebt nicht nur hervor, dass sie ein Füllen angebunden fanden, 
sondern nennt noch speziell den Ort an einer Thüre (χερὸς 
ϑύραν, vgl. 133. 22) draussen (vgl. 145. 8811.) auf dem (um das 
Gehöft) herumführenden Wege (aupodov, vgl. Jer 1727. 4927). 
— V.5. τινὲς τῶν Exei ἕστο) vgl. 91, erläutert mit dem 
Imperf. ἔλεγον, wie die Frage der Leute, was sie machen, in- 
dem sie das Füllen lösen (vgl. Act 21 18), sie daran hindern zu 
wollen schien. — V.6. οὗ δέ) sie aber liesen sich nicht hindern, 
sondern sagten, wie Jesus (sie) hiess (eirvev, wie 39), und jene 
τινές liessen sie (dasselbe lösen), vgl. ὅ 19. — Υ. 7. χαὶ φέ- 
g0vgıv) weist auf das φέρετε V.2 zurück, das nun durch πρὸς 
φὸν ’Ino. (vgl. 132. 919} näher bestimmt wird. Bem. das ihren 
Eifer malende ἐτειβάλλσυσιν (437) und das ἐχάϑισεν Erd αὐτόν, 
wie V.2. Mit dem Aor. beginnt die eigentliche Erzählung, auf 
die es abgesehen ἢ). — V. 8. ἔστρω σαν) gew. vom Zurüsten 
des Lagers (ΕΖ 234. Job 1718), hier vom Belegen des Weges 
(ähnlich Prv 1519. Aesch. Agam. 909. 921, vgl. auch Est 43) 
mit ihren Kleidern, das auch II Reg 918 als königliche Ehrung 
erscheint. Noch besser passt das Verb. zu dem στιβάδας 
(Polyb. 2ır), das eig. eine Streu von Stroh oder Blätterwerk be- 
zeichnet und also hervorhebt, wie sie den Weg gleichsam aus- 
polsterten, nachdem man (das dazu nöthige Strauchwerk) ge- 
hauen (kowavreg, vgl. IReg 5s. Jer 462) aus den (benach- 
barten) Ackerhöfen (105). — V. 9 schildert, wie die Voran- 
gehenden (64) und Nachfolgenden (vgl. 103) riefen (10 48): 
Hosianna, gesegnet sei, der da kommt im Namen Jehova’s! 
(aus Ps 1182f, vgl. zu Mt 219). — V. 10. ἢ ἐρχομένη 
βασιλ. τοῦ ware. nu. A.) das (mit dem nahenden Messias) 
kommende Messiasreich, in welchem die alte Herrlichkeit des 
Davidischen Reiches wieder hergestellt und zur höchsten Blüthe 
gebracht wird. — wo. ἐν τοῖς ὑψίστοις) wie Job 161. 
JSir 2616: Gieb doch Heil in den Himmelshöhen. Näheres vgl. 
zu Mt 219. — V. 11. καὶ εἰσῆλϑεν εἰς) vgl. 21. Er kam 
nach Jerusalem, und zwar, wie das zweite näher bestimmende 


kleinlich (Meyer), die gewöhnliche Fassung als Worte Jesu (Meyer, 
Schegg, Schnz.) ist Eintragung aus Mt, die selbst bei Streichung des 
πάλιν (nach A Maj.) und Einführung des Fut. in der Rept. nur einen 
ganz ungeschickten Ausdruck ergiebt. 

Ἢ Der auf V. 2 zurückweisende Art. vor πωλον V. 4 (Tisch, nach 
NCZ) ist zu streichen, wie der vor ϑυραν (Rept. Tisch.) nach BLA. Das 
εἰπεν V. 6 glossirt die Rept. (AD Maj.) durch ἐνετείλατο. Das ἀφηχαν 
αὐτοὺς zeigt, dass nicht die Erfüllung des Wortes Jesu (Klost., vgl. Schnz., 
Hitzm., Swt.) hervorgehoben werden soll, sondern das bereitwillige Ent- 
gegenkommen der Leute, denen die Verweisung auf das Bedürfniss Jesu 
genügte (vgl. Ew.). Die Rept. (AD Maj.) hat V.7 nach den Parallelen 
das gebräuchlichere ny«yov. Den ihm konformirten Aor. ἐπέβαλον, wie 
das dem avrw konformirte er «vrw (Rept.) hat D noch nicht. 
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εἰς (vgl. V. 1) sagt, zunächst in den Tempel. Dass das σεξρι- 
βλεψάμενος τεάντα (vgl. 35) nur das Werk des folgenden 
Tages vorbereitet, indem Jesus bei diesem Umblick auch die dort 
herrschenden Missbräuche wahrnehmen musste, erhellt aus der 
Art, wie die Rückkehr nach Beth. durch die späte Stunde moti- 
virt wird (Swt.), welche kein Einschreiten mehr erlaubte. Das 
ὀψίας ist hier also Adj., wie Thuc. 8,26. Polyb. 7, 16, 4. Zu 
ἤδη vgl. 635, zu ἐξῆλϑεν εἰς 81 ἢ). 

V. 12—14. Die Verfluchung des Feigenbaums. — 
τῇ ἐπαύριον) wie Gen 193. Lev 2315, 561]. ἡμέρᾳ, das ander- 
wärts dabei steht (Gen 303. Num 112). Zum Gen. abs. vgl. 
104, zu ἐπείνασεν 25. — V. 13. συκῆν) vgl. Mt 2422. Zu 
ἀπτὸ μακρόϑεν vgl. 56. — 749ev) natürlich, um zu untersuchen, 
ob etwa unter diesen Umständen (ἄρα, wie 441, zu εἰ ἄρα vgl. 
Act 82), nämlich da der Baum bereits Blätter hatte, die ja bei 
den Feigenbäumen nach den Früchten kommen, er etwas (von 
Früchten) an ihm finden wird. Also nicht überwinterte Feigen 
(Kermusen) erwartete er zu finden (Keil, Schegg u. A.), da 
deren Vorhandensein mit der Belaubtheit in keinem Zusammen- 
hange steht, sondern Frühfeigen (Bokkoren), die bei gelindem 
Wetter frühe gereift waren (vgl. Tobler, Denkbl. aus Jerus. 
p. 101ff.), wie der Blätterschmuck anzudeuten schien. — ἐλ- 
ϑὼν ἐπ αὐτήν) vgl. 655, nimmt das ἦλϑεν auf, das nun erst 
vollendet gedacht ist, wie Bısf. ssf. — Zu οὐδὲν — ei μή vgl. 
68. 98. 29. 1018. — ὁ γὰρ καιρὸς οὐχ ἣν σύχων) denn die 
Zeit (im Sinne von Jahreszeit) war nicht (die) der Feigen 
(vgl. Mt 21%). Wäre es Feigenzeit gewesen (also etwa Juni, 
wo die Bokkoren reifen), so würde er ausser den Blättern auch 
Früchte gefunden haben und nicht durch die Belaubtheit des 
Baumes getäuscht worden sein. Nicht also der Fruchtmangel 
war das Abnorme am Baum, sondern der Blätterschmuck, der 
Jesum veranlasst hatte, nach Früchten zu suchen, und der doch 
nur eine täuschende Anomalie war, welche Hoffnungen erweckte, 


*, V. 8 hat die Rept. die fehlerhafte Form oroıßad«s und nach Mt 
EXONTOV ἐκ τ. δενδρων χαὶ ἐστρωνγύον εἰς τὴν οδον, V.9 nach ἐχραζον ein 
λεγοντὲς aus Mt eingeschaltet und V. 10, den AD mit χαὲ anschliessen, 
gegen entscheidende Zeugen das ἐν ovouarı xugiov aus V. 9 wiederholt. 
Dass Mk den Davidsohn aus Mt tendenziös entfernt haben sollte (Hilgenf.), 
ist nach 1047 undenkbar. Auch V. 11 verbinden AD Maj. Rept. die 
beiden εἰς durch χαὶ (wie V. 1), während D, wie V. 4, die Partizipial- 
konstruktion einbringt und die andern Vertreter der Rept. ihr beliebtes 
o ımoovs hinzufügen. Die Verwandlung von οψεας in owe (Tisch., WHtxt., 
TrgaR., Nstl. nach NCLA Orig.) entstand durch Verkennung des adjek- 
tivischen owıas, wie die Weglassung von τῆς ὡρας in B (WHaßRikl.). 
Dass Jesus sich, wie ein Neuling in Jerus. umgesehen haben soll (Hltzm.), 
kann Mk nicht angenommen haben, auch wenn derselbe während seines 
öffentlichen Lebens zum ersten Male dorthin kommt. 
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die er nicht erfüllte (vgl. Frtzsch., Ew., Klost., Swt). — V. 14. 
arsongı$eic) vgl. 95. 102. Beng.: arbori fructum neganti. 
Das μηχέτι (1.456. 22. 92) wird verstärkt durch εἰς τὸν αἰῶνα 
(32). Bem. die doppelte Negation (wie 14) und den im NT. 
so seltenen Optativ φάγοι, vgl. Win. 8 56,1,a. Nie mehr in 
Ewigkeit möge von Dir Einer eine Frucht essen. Diese Ver- 
wünschung ist natürlich eine symbolische Handlung. Jesus sieht 
in dem Feigenbaum das Volk Israel, das durch seine Be- 
geisterung, mit der man ihn als den Messias feierte (V. 8 ἢ), 
den Schein eines Glaubens an ihn erweckt hatte, der sich in 
seinem Verhalten nicht bewährte, und kündigt ihm in dieser 
Verwünschung das Gericht an. — καὶ ἤκουον) scil. das Wort 
Jesu, bereitet V. 20f. vor, daher das erläuternde Imperf. *). 

Υ. 15—19. Die Tempelreinigung. — καὶ ἔρχονται 
eis) vgl. 82. Das Präs. versetzt den Leser in die neue Situa- 
tion. Das ἤρξατο blickt rückwärts auf den Aufschub vom 
gestrigen Tage, wo es dazu zu spät war zu thun (V. 11), was 
er jetzt zu thun begann (Keil), nämlich auszutreiben (ἐκβάλλειν, 
vgl. 143. 540) die Verkäufer und Käufer (vgl. Mt 134) im 
Tempel. Um das Strafwürdige dieses Tempelmarktes (vgl. 
zu Mt 21 19) zu markiren, stiess Jesus die Tische (vgl. Lk 19 28) 
der Wechsler (κολλυβιστῶν, von χόλλυβος, Scheidemünze, Auf- 
geld beim Wechseln, vgl. Phryn. ed Lob. p. 440) und die Sitze 
(vgl. Mt 232) der Taubenverkäufer um. Zu xareorgewev vgl. 


*) Die Begründung ist also keineswegs unbegreiflich (de W., Bleek, 
Baur) und etwa statt; auf das unmittelbar Vorgehende mit Nösg. (vgl. 
Schegg, Schnz.) darauf zu beziehen, dass Jesus an diesem Baume Frucht 
suchte, oder nur als Andeutung des symbolischen Charakters des Ganzen 
zu nehmen (Weizs. p. 92, Volkm. p. 510). Freilich kann sie auch den 
Baum nicht ‚‚entschuldigen“ wollen, der ja V. 14 verflucht wird. Wort- 
widrig Paul., Olsh. nach Aelteren: es war kein gutes Feigenjahr, Kuin., 
B.-Crus.: es war noch nicht Feigenernte. Wittichen hält die Worte für 
eine gedankenlose Glosse. Vict. Ant. u. Euth. Zig. nehmen den Hunger 
Jesu für Simulation, und nach Mill stellt er sich nur so, als ob er Feigen 
suchte, um ein Wunder zu thun. — Bem., wie D it das n49ev durch 
ıdew ev τι ἔστιν glossirt, das abundante ελϑὼν ἐπ αὐτὴν fortlässt und 
dafür evoev ins Part. verwandelt. Die Rept. hat erleichternd ov γὰρ ἣν 
χαιρος Ovx., während D noch den Art. vor χαίρος bewahrt (TrgaR.) und 
V. 14 den seltenen Opt. in den Conj. verwandelt. Die Verwünschung 
trifft Isr. nicht wegen seines sonstigen gottesdienstlichen Eifers (Hltzm., 
Swt.). Mit der Parabel Lk 136ff. hat die Erzählung gar nichts zu thun, 
da fin dieser gerade umgekehrt‘ dem unfruchtbaren Feigenbaum noch 
eine Frist gegönnt wird. Weder ist die Parabel aus Mk 11 erwachsen 
(Volkm.), noch unsere Geschichte aus der Parabel (de W., Hltzm.), wie 
auch Jül. p. 443 ff. erkennt, obwohl er hier nur die legendarische Ver- 
gröberung und Ausmalung eines Jesuswortes, wie V. 14, findet. Natür- 
lich hat Jesus nicht bloss dem Baume das nahe Absterben angesehen 
(Paul., B.-Crus., Bleek., vgl. Neand.), oder bloss seine Wundermacht er- 
weisen wollen (Frtzsch., Keil). 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 13 
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Hag 2». Job 96. — Ψ. 16. x. οὐχ. ἤφι εν) vgl. 1sı und zu 
der Bezeichnung des Objekts durch ἕνα 9». Er duldete nicht, 
dass irgend Jemand hindurchtrug (dıev&yan, vgl. Act 134) ein 
Hausgeräth (3x) durch den Tempel, ἃ. h. die Vorhöfe (nicht: 
διὰ τοῦ ναοῦ). Auch den Rabbinen galt es als Entheiligung 
des Tempels, wenn Jemand Geräthschaften des gewöhnlichen 
Lebens durch den Tempelplatz hindurchtrug, um sich einen 
Umweg zu ersparen; sie erstreckten dies sogar auf die Syna- 
gogen. 5. Lightf. p. 6321. — V. 17. &didaaxe) bemerkt, wie 
Jesus erst bei seinem nun beginnenden Lehren in dem gereinigten 
Tempel ihnen (αὐτοῖς mit Bezug auf die nur in dem τις V. 16 
indirekt liegende Vorstellung der Tempelbesucher) sagte, warum 
er den Unfug abgestellt habe. Steht nicht geschrieben (y&ygaze- 
ται, wie 12. 76): Mein Haus soll ein Bethaus genannt werden 
für alle Völker? So wörtlich nach Jes 567 (LXX.) mit ὅτε 
recit, und gewiss ursprünglich; denn der Tempel an sich war 
ja nicht in erster Linie Bethaus, sondern Opferstätte, wohl aber 
der Vorhof der Heiden, wo Israel mit dem Unwesen jenes 
Tempelmarktes die Andacht der Heiden störte, die hinaufgezogen 
waren, dort anzubeten. Dieser hochheiligen Bestimmung gegen- 
über sagt Jesus: Ihr aber habt es gemacht und macht es (bem. 
das Perf.) zu einer Räuberhöhle (στεήλαιον λῃστῶν aus Jer Tıı), 
nämlich durch die mit jenem Markttreiben verbundenen Be- 
trügereien und Uebervortheilungen ἢ. — V. 18. ἤκουσαν) 
objektlos, wie V. 14, geht nicht auf das Wort Jesu V. 17, 
sondern auf sein Einschreiten wider den Tempelunfug, wovon 
die Synedristen, die, wie schon 1088, durch diesen zweitheiligen 
Ausdruck bezeichnet werden, hörten. Sie betrachteten dasselbe 


Ὦ D verwandelt den Plur. wegen des Folgenden in εεσελϑὼν und 
das nun zweite ἐσελθὼν in ore ἢ» ἔν, den Art. vor «yoo. lässt er mit 
 Maj. (Rept.) nach Mt fort, weil der Zusatz ev τ. «0» zu beiden Par- 
tizipien gehört. V. 17 hat die Rept. nach Lk λεγων (TrgaR. nach 
AD Maj.) statt xau eleyev und emonoare statt πεποιηχατὲ (BL-f). Das 
αὐτοῖς nach Aey., das in B fehlt, hat WH. nur aR., D streicht nach Mt 
das οὐ vor und das orı nach yeyo. — Das ἤρξατο steht (vgl. zu 223) nicht 
mit Beziehung auf die Beendigung durch das χατέστρ. (Meyer) oder 
gar durch seine Auferstehung (Volkm.), hat aber auch mit der Eröffnung 
des Kampfes (Hltzm.) nichts zu thun. Das διενεγχεῖν heisst nicht hin- 
und hertragen (Olsh.) und bezieht sich nicht ausschliesslich auf Geräthe 
zu lukrativem Geschäft (Kuin. nach Beza, Grot.). Sicher ist es nicht 
Mk, der die Worte πᾶσων τ. &9v. hinzugefügt hat, was bald in sorg- 
fältigerem Anführen seinen Grund haben (Frtzsch., de W., Bleek), bald 
eine ehrenvolle Erwähnung der Heiden im heidenchristlichen Interesse 
sein (Meyer, vgl. Keil, Schnz.), oder gar andeuten soll, Jesus habe den 
neuen Geistestempel seiner Gemeinde ankündigen wollen (Schenk., Volkm., 
Klost.). Nösg. sieht dadurch die Pflicht, den Tempel heilig zu halten, 


die auch von den Heiden gefordert, nur verschärft. Vgl. Hltzm., JprTh 
1878, p. 359. Ν 
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als ein Eingreifen in ihre Rechte, durch das sie zugleich wegen 
ihrer bisherigen Konnivenz blossgestellt wurden, und suchten 
(ἐζήτουν, wie Act 138), wie, d. h. auf welche Weise (516) sie 
ihn umbringen sollten (vgl. 36). Der Conj. ist deliberativ. — 
ἐφοβοῦντο γὰρ αὐτόν) denn sie fürchteten ihn, sofern er 
ihre Autorität durch das Wachsthum seines Anhangs zu ver- 
nichten drohte, da schon jetzt die ganze Volksmasse (218. 4ı. 
915) von Staunen ergriffen war über seine Lehrweise, wie 12, 
sie ihn also nicht bloss in der ersten Ueberraschung hatte ge- 
währen lassen, sondern auch durch die Rechtfertigung seines Vor- 
gehens auf's Tiefste ergriffen wurde. — V.19. ὅτ αν) c. ind., wie 
311, schildert, wie Jesus und seine Jünger während dieser Tage zur 
Stadt hinauszugehen pflegten (2&ercog., wie 104; ἔξω τῆς ττόλεως, 
wie 82), so oft es spät (ὀινέ, wie Gen 2411. Ex 808) ward, um 
sich solchen Nachstellungen zu entziehen (vgl. Klost.), wodurch 
motivirt werden soll, weshalb wir ihn am folgenden Morgen 
wieder auf dem Wege zur Stadt finden, wie V. 12 *). 

V. 20—26. Der verdorrte Feigenbaum. — παρα- 
χεορξευόμενοι) vgl. 23. 9». Gewiss war es am folgenden 
Morgen, wo Jesus mit den Jüngern abermals an dem Feigen- 
baum vorüberging; aber nicht auf die Tagangabe kommt es dem 
Erzähler an (gegen Klost., Volkm.), sondern darauf, dass es nicht 
bei der Heimkehr im Abenddunkel, sondern in der Morgenfrühe 
(zcowi, wie 135), also bei Tageslicht war (daher die Nachstellung 
des πρωΐ, wo man bemerkte, dass der Feigenbaum verdorrt sei. 
Das Jesum einschliessende εἶδον zeigt, dass es eben nicht der 
wunderbare Erfolg des Willens Jesu war (Meyer), sondern, dass 
Gott den Wunsch Jesu (V.14) erfüllt und durch seine Wunder- 
macht den Baum verdorrt hatte. Zu dem Part. nach εἶδον 
vgl. 110. 16, zu ἐξηραμμένην 46, zu ἐχ διζῶν (von den Wurzeln 
auf) Job 285. 31:5. — V. 21. ἀναμνησϑ'δἰς) vgl. Ex 231. 
JSir 315: sich erinnernd an das Wort Jesu, das er nach V. 14 
mit den Jüngern gehört hatte, sagt Petr.: Rabbi (95), siehe der 
Feigenbaum, den Du verflucht hast (κατηράσω, wie Num 288, 
2410), ist verdorrt. — V. 22. ἀποκριϑ είς) Das folgende 
Wort bringt wirklich (gegen Klost., Hltzm.) eine Antwort auf 
die in dem verwunderten Ausruf des Petrus liegende Frage in- 


*) Die Rept. (AD Maj.) hat V.18 orı (TrgaR.) statt des monotonen 
zweiten γαρ. Dagegen ist dıs ἐξεπλησσοντο (Tisch. nach N) einfach 
dem syoßovvro konformirt (vgl. 37). Offenbare Korrektur ist das ore 
V. 19 (AD Maj. Meyer, TrgaR.) statt or«» und das e$errogevero (Meyer, 
Tisch., WHaR. nach NCD Maj.) statt des Plur., da vorher von Jesu allein 
die Rede war (vgl. auch N V. 20). Dass Mk die bei Mt erst auf die 
'Tempelreinigung folgende Geschichte vom Feigenbaum in zwei Akte zer- 
legt und auf zwei verschiedene Tage verlegt haben sollte (Baur, Holst.), 
ist einfach undenkbar. 
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sofern, als in der Ermahnung zum Vertrauen auf Gott (ϑεοῦ, 
Gen. obj. wie Röm 32) liegt, dass Jesus jene Verwünschung in 
der festen Zuversicht auf die Erhörung seines Wunsches aus- 
gesprochen und dadurch diesen Erfolg derselben erlangt habe. 
— V. 23 führt mit dem feierlichen ἀμὴν λέγω ὑμῖν Orı (3%) 
einen Spruch der älteren Quelle ein, der Mt 17» (vgl. Lk 17e) 
am ursprünglichsten erhalten ist: wer irgend (os ἐάν, wie 104sf. 
u. oft) zu diesem Berge gesprochen haben wird: „Hebe Dich auf 
und wirf Dich in’s Meer“ (bem. den Aor. pass. im medialen 
Sinne, vgl. Buttm. p. 45), und nicht gezweifelt haben wird 
(διαχριϑῇ, wie Röm 40) in seinem Herzen (also auch nicht im 
tiefsten Verborgenen), sondern vertraut darauf, dass (σειστεύῃ 
ὅτι, vgl. Röm 68. 109), was er redet, geschieht, dem wird es zu 
Theil werden (vgl. Mt 1927). Ausdrücklich hebt das λαλεῖ her- 
vor, dass nur von der zuversichtlichen Art des Sprechens der 
Erfolg abhängt. — V.24. διὰ τοῦ το) vel. 614. Darum, weil 
das Vertrauen so grossen Erfolg hat, sage ich Euch: Alles, wie- 
viel Ihr (ὅσα, vgl. 88, Bısf. 630. 1021) erbetet und so (d. ἢ. von 
Gott) erbittet, glaubet, dass ihr es empfangen habt, und es wird 
Euch zu Theil werden. Das Präteritum ἐλάβετε ist nicht 
„meptum“ (Frtzsch.), sondern das Empfangenhaben, welches 
man glaubt, liegt im Rathschlusse Gottes. Die thatsächliche 
wirkliche Verleihung ist zukünftig (ἔσται ὑμῖν). Auch hier liegt 
die Verheissung der älteren Quelle Mt 77 (= Lk 119) zu 
Grunde. So beruht der wunderwirkende Glaube auf der Ge- 
wissheit der Gebetserhörung. — V. 25. ὅταν στήκχετ ε) vgl. 
Röm. 144. Zu dem Ind. nach ὅταν, wo das ἂν bloss seine Be- 
ziehung auf die Partikel hat und das Verb. nicht affızirt, vgl. 
31. 111, zu dem Stehen beim Beten Mt 65. In dem & τὲ 
ἔχετε χατά τινος klingt Mt 5a an: Sie sollen vergeben, damit 
ihr Vater in den Himmeln auch ihnen ihre Uebertretungen 
(τὰ zragaser. wie Röm 42 u. oft bei Paulus) vergebe. Zu Grunde 
liegt ein Spruch der älteren Quelle, der am Ursprünglichsten 
Mt 18:5 erhalten ist (vgl. auch zur Sache Mt 612), was Nösg. 
vergeblich bestreitet. Derselbe soll eine falsche Folgerung aus 
dem Vorgange mit dem Feigenbaume verhüten (vgl. Volkm., 
Hitzm.). Jesus hatte ein Fluchwort ausgesprochen, das Gott 
selbst bestätigt hatte. Aber er will nicht verheissen, dass Gott 
auch das Böse, das wir dem Nächsten anwünschen, durch sein 
(ericht vollstrecken werde; vielmehr dürfen wir selbst nur auf 
Sündenvergebung und damit auf Empfang alles erbetenen Segens 
hoffen, wenn wir unserem Nächsten vergeben, was er wider uns 
gesündigt, weil „der Vater im Himmel“ nur seinen Kindern, die 
sich durch die vergebende Liebe als solche bewähren (Mt ὅ 481), 
mit der Sündenvergebung die Gewissheit seiner väterlichen Liebe 
zu Theil werden lassen kann. — V. 26. Im Gegensatz, der 
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sich noch enger an Mt 1885 anschliesst, verbindet sich οὐχ mit 
@piere zu einem Begriff (wenn Ihr unversöhnlich seid, Vergebung 
verweigert), daher die objektive Negation, vgl. Win. $ 55, 2. 
Buttm. p. 297 *), 

V.27—33. Die Vollmachtsfrage. — πάλιν) weist auf 
V. 15 zurück. Bem. das monotone ἔρχονται — ἔρχονται und 
zum Gen. abs. 1017. — zregırearovvrog) vgl. 8%, hebt aus- 
drücklich hervor, dass er keinerlei neuen Anlass zu der folgen- 
den Interpellation gegeben hatte, als den schon V. 18 zuvor 
angedeuteten. Hier wird das Synedrium nach allen seinen Be- 
standtheilen (831) bezeichnet, weil es sich um ein offizielles Auf- 
treten desselben handelt. — V.28. δε γον) erläutert, wie den 
Anlass zu dem Konflikt mit den Hierarchen, den das nächste 
Hauptstück (11»—12ı2) erzählen will, ihre Frage gab, in 
welcherlei (sole, wie Act 47) Vollmacht (vgl. 12.2. 210) er 
dies thue. Der Plur. ταῦτα bezeichnet den Eingriff in die 
Tempelpolizei ausdrücklich als einen Uebergriff unter vielen 
ähnlichen, die sie nach solchem Vorgehen als selbstverständlich 
voraussetzen (vgl. Swt.). Die Frage, ob er eine prophetische 
oder messianische Vollmacht, oder welch eine sonst beanspruche, 
hat die Absicht, ihm ein Bekenntniss seiner Messianität zu ent- 
locken, das ihn verderben könne (vgl. V.18). Auf den Ursprung 
seiner Vollmacht geht erst die zweite Frage ein: oder, wenn Du 
dieselbe nicht irgendwie qualifiziren willst, wer hat Dir diese 
(ἃ. ἢ. die in diesem Falle beanspruchte) Vollmacht gegeben? 
Das ἵνα ταῦτα zroıng kann nur Umschreibung des Infinit. sein, 
wie er 210. 315 auf ἐξουσία folgt. — V.29. ὃ δὲ ᾿Γησοῦς) hebt 
hervor, wie Jesus diese Frage zunächst nicht beantwortete, son- 
dern erklärte, zuerst sie in Betreff eines Wortes (V. 30) be- 
fragen zu wollen, nach dessen Beantwortung er ihnen sagen 
werde (ἐρῶ ὑμῖν, vgl. Mt 7a. 172), in welcherlei Vollmacht er 
dies thue. Das imperativische καὶ ἀήεοκρίϑητέ μοι schiebt 
sich durch eine ziemlich harte variatio structurae, obwohl mit 
einfachem χαί angereiht, zwischen die beiden Erklärungen über 


*) Die Rept. stellt V. 20 (A Maj.) das πρὼν vor παραάπορ., weil die 
Emendatoren darin einen Gegensatz zu oıpe sahen (vgl. noch Frtzsch.), 
hat V.23 ein y«o als Verbindungszusatz (TrgiKl.) und πιστευση (Trgtxt., 
vgl. auch D) statt des Präs. in Konformation mit den beiden vorigen 
Aoristen. Die Emendatoren schrieben gegen NBL/ (vgl. noch D) « λέγει, 
weil sie es auf den Inhalt der Bitten bezogen, weshalb sie am. Schlusse, 
zum Anfang zurücklenkend, ὁ &av εὐπήη hinzufügten (Rept.). Das unver- 
standene ἐλάβετε V. 24 ward in Aaußevere (Rept. nach A& Maj.), wie das 
στηχετε V. 25 in στηχήτε (Rept. nach ΒΣ Maj.) geändert. V. 26 ist in 
den ältesten Cod. (NBLf) per hom. ausgefallen (Meyer). Eine Hinzu- 
fügung nach Mt 614f. ist unwahrscheinlich, da dieser Spruch keineswegs 
unserer Stelle zu Grunde liegt (gegen Meyer, Holst.), vielmehr selbst nur 
nach ihr gebildet sein kann. 
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das, was Jesus thun will. — V.30 bringt nun, wie das wieder- 
holte ἀστεοχρίϑητέ μοι zeigt, den eis λόγος, nämlich die Frage 
ob die Johannestaufe himmlischen (göttlichen) oder menschlichen 
Ursprungs war (vgl. Act 838). Diese eine Frage genügte (vgl. 
Swt.); denn, wenn sie sich für Ersteres erklärten, erkannten sie 
den Johannes als legitimen Propheten an, und dann konnte 
Jesus sich auf das Zeugniss desselben über ihn (17f.) für seine 
messianische Vollmacht berufen ἢ). — V. 31. δεελογίζοντ ο) 
wie 810, aber mit σερὸς ἑαυτούς, weil geschildert werden soll, 
was sie unter sich (vgl. 910) erwogen, ehe sie Jesu einen Be- 
scheid gaben (V. 33). Wenn wir sagen: Vom Himmel her, 
so wird er sagen (ἐρεῖ, wie V. 29): Warum (διὰ τί, vgl. 2ıs. 
75), wenn dem so ist (οὖν, vgl. 109), habt Ihr ihm nicht Glauben 
geschenkt? Zu zcıor. c. dat. vgl. Gen 186, zum Aor. 10, 21. 
Dies kann nicht auf die Verweigerung der Busstaufe gehen 
(Bleek, Swt.), sondern nur auf seine Verkündigung von der Nähe 
des Messias (17f.), die sie als wahr hätten annehmen müssen, 
wenn sie ihn für einen Propheten hielten, der vom Himmel her 
mit der Taufe beauftragt sei. Dies hatten sie aber thatsäch- 
lich nicht gethan. — V. 32. aAA«) Aber, da wir dies nicht 
sagen können, ohne von ihm der Inkonsequenz geziehen zu 
werden, sollen wir sagen: Aus Menschen? Eine Frage des 
zweifelhaften Bedenkens! Statt zu sagen, was sie darauf ant- 
worteten, erläutert Mk, was es ihnen unmöglich machte, sie zu 
bejahen (vgl. Blass ὃ 79, 12): sie fürchtelen die Volksmasse 
(V. 18), die ihn sammt und sonders (ἄσεαντες) für einen Pro- 
pheten hielt, und mit der sie sich in Widerspruch gesetzt hätten, 
wenn sie seine Taufe für Menschenwerk erklärten. Denn alle 
hielten von Johannes (bem. die Attraktion des τσ. Ἰωάννην, wie 
124. 72), dass er in Wahrheit ein Prophet war (bei seinen Leb- 


*) Das λέγουσιν V. 28 (ΑΌΣ Maj. Rcpt.) ist den beiden seyovrar 
konformirt, das x«ı der Rept. (vgl. auch Trgtxt.) rührt aus Mt her und 
das τὴν e£ovo. τ. ist in der Rept. (A. Maj. Tisch., TrgaR.) mit Nach- 
druck vor edwxev gestellt. D hat das Parallelglied, dessen Bedeutung 
man nicht erkannte, fortgelassen. Der häufige Zusatz des ἀποχρέϑεις 
V. 29 (vgl. auch V. 33) in der Rept. (nach AD Maj.) ist aus den 
Parallelen, wie das xay® (ND Maj.). D it lassen erleichternd das x«as 
vor ἀποχρίϑητεὲ weg, wie die Rept. V. 30 das ro vor ıwavvov. — Das 
«περιπατοῦντος V. 27 kann nicht bezeichnen, dass er sich als Herr im 
Hause gerirte (Klost., Schegg) und das ταῦτα V. 28 nicht auf seine ganze 
Wirksamkeit in Jerusalem gehen (Bleek), von der noch nichts erzählt 
ist, oder auf seine Lehrwirksamkeit im Tempel (Nösg.), die in dem zregur. 
doch nicht liegt. Die erste Frage geht noch nicht auf den Ursprung 
seiner Vollmacht (Meyer, Keil), weil dadurch 'die zweite überflüssig 
würde, in der Meyer vergeblich das ἕνα von der Absicht zu nehmen 


sucht, und der εἷς λόγος ist nach V. 30 nicht die Antwort, die Jesus 
erfragt (Meyer). 
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zeiten). Das ὄντως (vgl. Num 22 37) gehört zu 7v (Schnz., Keil, 
Hitzm.) und ist mit dem Subj. zugleich des Nachdrucks wegen 
trajızirt. — V.33 hebt sehr nachdrücklich hervor, dass, weil sie 
sich dadurch aus der Verlegenheit zogen, dass sie Jesu ant- 
worten, sie wüssten es nicht (bem. das Fehlen des Obj.), Jesus 
(bem. die Wiederholung des Namens) seinerseits auch ihnen die 
Antwort verweigert, weil sie die einzige Autorität, auf die er 
sich berufen konnte, nicht unumwunden anerkannten, und weil 
der Mangel an Wahrheitssinn, den ihre ausweichende Antwort 
zeigte, sie unfähig machte, sein Selbstzeugniss zu würdigen *). 


Kap. XII. 
V.1—12. Die Weinbergsparabel (vgl. Mt 213—ss 
Lk 209---9). — ηρξατο)ὴ Statt seinerseits die verlangte Aus- 


kunft zu geben, begann er, zu ihnen (bem. das betont voran- 
gestellte αὐτοῖς) und zwar ἐν σεαραβολαῖς (33. 42) zu reden, 
in denen er deutlich genug Quelle und Art seiner Vollmacht 
andeutet (vgl. Jül. p. 383). Der Plural-Ausdruck ist nicht 
generisch (Meyer, Schnz., Hltzm., Nösg.); denn es folgt auf die 
Gleichnisserzählung (V. 1—8) wirklich noch ein parabolischer 
Ausspruch des Alten Testaments (V. 10. 11) **). — ἀμ7εελ ὥνα) 
Das grundlegende Parabelbild steht mit Nachdruck voran: Einen 


*) Wie das AI von διελογίζοντο V. 81 nach KAI (Rept. nach 
AZ Maj.), so ist das ov» vor οὐχ (ACLA) aus Nachlässigkeit ausgefallen 
und mit Unrecht von Trg., Meyer getilgt, von WH., Nst]. eingeklammert. 
D cod. it leiten die Erwägung mit τὸ eınwusv ein. Das &av vor eınwuev 
Υ. 82 (Rept.) ist aus Mt, wie das φοβουμ. in D zeigt, und das λαὸν statt 
οχλον (TrgaR., WH. nach Σ ΒΟΟΣ) aus Lk. Die Wortstellung orı οντως 
(Rept.) statt ovrws orı (BCL, vgl. I) ist Erleichterung, wie das ndeocav 
(WH aRiKl.) — aAndws in D it. — Volkm. will vor dem zweiten εἴπωμεν 
ein ἐάν ergänzen, wodurch die Rede abgebrochen wird. Meyer fasst das 
ἐφοβοῦντο als Antwort, die Mk an ihrer Stelle giebt, und zieht ὄντως 
zu εἶχον (sie hatten wirklich inne, perspectum habebant, 8. Ast., Lex. 
Plat. I, p. 873, vgl. Nösg., Swt.), obwohl dasselbe hier doch eigentlich 
alle Bedeutung verliert. Blass ὃ 70, 2 hält das eyeıy τίνα orı für Lati- 
nismus. 

**) Das Aeyeıw der Rept. statt Aaleıv (NBL-A) war durch die gleich- 
folgende Parabel (vgl. Lk) nahe gelegt. Das αὐτοῖς geht, obwohl nach 
V. 12 das Volk anwesend gedacht ist, nicht mit auf dasselbe (Klost., 
vgl. Schnz.). Der Plur. ἔν παραβ. geht nicht auf die einzelnen Sinn- 
bilder der Parabel (Volkm.), beweist auch nicht, dass Mk die Parabel- 
trilogie des Mt vor sich hatte (Klost.), oder doch andeuten wollte, dass 
Jesus mehrere Parabeln gesprochen habe (Keil). Allerdings aber liegt 
eine Parabel der älteren Quelle zu Grunde, da Mt noch mehrfach einen 
einfacheren und ursprünglicheren Text als der ausmalende und allegori- 
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Weinberg pflanzte ein Mensch und setzte herum einen Zaun und 
grub eine Kelter (ürcoAyvıor, vgl. Hag 216 u. im Plur. Jes 161. 
Jo 413) und baute einen Thurm. Ueber die Entlehnung dieser 
Ausmalung aus Jes 5ıf. vgl. zu Mt 213, wonach es schon in 
der Urrelation lautete: und er verdingte ihn Arbeitern und zog 
über Land. Mk aber fasst seiner allegorisirenden Deutung zu 
Liebe dies nicht, wie sie, von einem Verdingen um Geld, sondern 
um einen Theil der Früchte, von denen der Herr nur einen 
Theil sich vorbehielt; denn nach V. 2 ist die Zeit festgesetzt, 
zu welcher die Winzer diesen Theil abliefern sollen. Der Art. 
kann ohne den Zusatz bei Mt nicht den durch die Natur für 
solche Sendung gegebenen Termin (Jül. p. 388) andeuten. Zu 
dieser Zeit (τ. καιρῷ) nun sendet er einen Knecht, damit er 
aus den Händen der Winzer (τεαρά, vgl. Win. ὃ 47, Ὁ, u. 
bem. die Wiederholung des Hauptwortes) empfange (das ihm 
Zukommende) von den Früchten des Weinberges. — Υ͂. 3. 
ἀτεέστ. κενόν) Zu der Misshandlung, nach der sie ihn durch- 
bläuten (Mt 213), tritt der Hohn, dass sie ihn leer (ohne die 
geforderten Früchte) zurückschickten, vgl. Jdt 11. Bem. die 
höhnische Entgegnung auf das arrdoreıkev. — V.4. xaxeivor) 
dem vergleichenden „auch“ liegt, wie V. 5, die Vorstellung des 
Misshandelns zu Grunde, indem sie ihn vor den Kopf schlugen 
(ἐχεφαλίωσαν, nicht weiter aufbehalten, vgl. Lob ad Phryn. p. 95. 
Vulg.: in capite vulnerarunt) und ihn beschimpften (ἡτίμασαν, 
wie bei den Griechen, vgl. Soph. Aj. 1148; bei den LXX. nur 
in einer Var. 1 Sam 1742, sonst stets ἀτιμόω, vgl. Jer 22. 
Ez 1716). — V. 5 behält sich Mk das Tödten Mt 213 für den 
dritten Knecht vor, um dann in dem roAAovg ἄλλους die Knechte 
der zweiten Sendung (Mt 21:6) zusammenzufassen. Ergänze: 
misshandelten sie, welcher Begriff in dem vorher Berichteten 
der herrschende war (vgl. xaxeivov V. 4. 5), und welchem die 
folgenden Stücke δέροντες und arroxrevvovreg untergeordnet sind. 
Mk schreibt aber nicht „unordentlich und schleppend“ (de W.), 
da auch die besten Klassiker bei Partizipien und sonst das Verb. 
finit. aus dem Kontexte ergänzen lassen. Vgl. Buttm., neut. Gr. 
Ρ. 252. Zu οὺς μέν — οὖς δέ vgl. 4, 4 ἢ. — V.6. ἔτι 
ἕνα εἶχεν) scil. den er senden konnte. Hier tritt sofort die 


sirende Mk hat, wenn er auch manche der von Mk eingebrachten Züge 
aufgenommen hat (vgl. V. 88 ff), Die strengen Vertreter der Markus- 
bypethese (vgl. Hltzm., Jül. p. 386 ff.) finden freilich überall den Mk 
ursprünglich, was Jül. nur annehmen kann, weil er hier eine wirkliche 
Allegorie findet, die er p. 406 erst im Urchristenthum entstanden 
sein lässt. 

*) Die Rept. (AD Maj.) verwandelt das fehlerhafte efedero (wie vom 
Thema δίδω, vgl. Buttm. p.41, Schmiedel ἃ 14, 11) in e£edoro (Trg.), hat 
V. 2 das kollektivische τοὺ καρπου, das wohl aus der umfassenden Kon- 
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allegorisirende Tendenz durch die appositionelle Bezeichnung 
desselben als υἱὸν ἀγατε. (vgl. 11. 97) klar hervor. Ihn (seinen 
Messias) sandte er als letzten (ἔσχατον, wie Mt 208. τ. 16) zu 
ihnen, indem er sprach, wie in der Urrelation (ὅτι rec.): sie 
werden meinen Sohn scheuen. — V. 7. ἐχεῖνοι de) Jene 
Winzer aber, deren Verhalten V. 2—5 so eingehend geschildert 
war (vgl. Swt.). — δεῦτε) vgl. lır. 651: Wohlan, lasst uns ihn 
tödten, und unser wird das (sein) Erbe sein. Hier steht also 
κληρονομία in seinem ursprünglichen Sinne, wie Jos 132. 38. 
Nur in der allegorisirenden Deutung freilich können die Hier- 
archen hoffen, durch den Mord des Messias sich den Allein- 
besitz der Theokratie zu sichern. — V. 8. χαὲ λαβόντες) 
wie 93. Dass sie den Getödteten aus dem Weinberge hinaus- 
werfen (ἐκβαλ. ἔξω c. Gen., wie Lk 4». Act 768), war der 
Höhepunkt ihres Frevels noch gegen den Leichnam. — V. 9. 
τί ποιήσει) vgl. 1017. 113.5. Die rein rhetorische Frage be- 
antwortet Jesus selbst dahin: er wird kommen und die Winzer 
umbringen und den Weinberg Anderen geben. DBem. die 
Weissagung des Gerichts, welches der wiederkehrende Messias 
über dıe Hierarchen halten wird, die er durch andere Volks- 
leiter ersetzt *). 


formation nach Lk inD it stammt, und V. 3 wieder einmal οὐ de (A Maj.) 
statt ze. D it ergänzen πρὸς «urov, in dem die Unverschämtheit 
noch krasser hervortritt. — Hltzm. hält das τοὺς καρπ. bei Mt für ungenaue 
Verkürzung, Jül. p. 388 für Vereinfachung, indem er in das αὐτου die 
„ihm nach dem Vertrage gebührenden‘ Früchte einträgt, um nicht an- 
erkennen zu müssen, dass Mk hier geändert hat; denn, warum in dem 
von der Quelle gesetzten Fall einer Lohnzahlung dieselbe ‚auf Jahre 
hinaus“ ausgezahlt sein müsste, ist doch nicht abzusehen. Die 
Schicksale der nach Mt 2135 zuerst ausgesandten Knechte vertheilt Mk 
an drei nach einander gesandte Knechte, um allegorisirend die der Regel 
nach einzeln nacheinander aufgetretenen Propheten abzubilden, ohne 
aber eine Einzeldeutung derselben (Vict. Ant.) zu beabsichtigen. Dass 
der so natürlichen Steigerung der Dringlichkeit (durch die Vermehrung 
der Boten) Mt 2136 gegenüber das bei Mk (nach der nachdrücklichen 
Unterscheidung der drei Einzelsendungen) so matt nachhinkende πολλοὺς 
‚“Alovs, das schon formell mit seinem ovs μὲν — ovs de die Reminis- 
cenz an Mt 1235 verräth, ursprünglich sei, haben weder Hltzm. noch Jül. 
irgend wahrscheinlich machen können. Das ἐχεφραλαίωσαν der Rept. V. 4 
(Trg. gegen NBL) heisst nicht: an den Kopf schlagen (Schnz.), sondern 
nur: der Hauptsache nach zusammenfassen, summarisch darstellen (Herod. 
3, 159. JSir 358), was hier gänzlich nicht passt. — Das λιϑοβολησαντες 
davor (AC Maj.), wie das παλὲν (A& Maj.) V. 5, ist Glosse aus Mt, das 
ἀπεστείλαν nrıumuevov (AC Maj.) Akkomodation an V. 3, und das rovs 
μεν — τους δὲ statt ovs (NBL/, vgl. D) der vulgäre Ausdruck. WH. hat 
nach B anoxrevvuvres. 

Ἢ V. 6 hat die Rept. erı ovv wor ἔχων (TrgaR.: ἔχ. viov nach 
ACD) ἀγαπ. aurov (A Maj.) απεστ. καὶ (TrgaRiKl. nach AC Maj., vgl. ἢ: 
καχειγνον αἀπεστειλεν) αὐτὸν προς αὐτοὺς ἐσχ. (TrgaR. nach A Maj.; 
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V. 10. οὐδέ) vgl. 1133. Wie Jesus ihnen erst im vorigen 
Gleichniss hat zeigen müssen, dass sie durch ihre gottlosen Pläne 
(1118) das Gericht auf sich herabziehen, so scheinen sie auch 
nicht gelesen zu haben, wie die Schrift in einem anderen Gleich- 
niss die Einsetzung des von ihnen Verworfenen zum Messias 
weissagt. Die γραφή (von einer einzelnen Schriftstelle, wie 
Act 1:6. 83) ist Ps 1182f., wo es wörtlich (LXX) heisst: „Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, der gerade ist zum 
Eckstein geworden. V. 11. Von Jehova her, d. h. durch seine 
Machtthat, ’st er (dieser Eckstein) gekommen, und er ist wun- 
derbar in unseren Augen“. Näheres zu Mt 2142. Zu der Frage 
nach dem ἀνέγνωτε vgl. 25. — V.12. χαὲ ἐζήτουν) vgl. 
1118: sie trachteten danach, ihn zu verhaften (vgl. 617), und doch 
hinderte sie daran die gerade jetzt eintretende Furcht vor dem 
Volke (bem. den Aor., wie 4aı. Dis). Das za: verbindet adver- 
sative Glieder, ohne seine Bedeutung zu ändern. Win.$53,3,b. 
— ἔγνωσαν yao) vgl. 52: denn sie merkten, dass er mit Bezug 
auf sie (περὸς αὐτούς, vgl. 105) die Parabel sprach. Merkten 
aber die Hierarchen die Beziehung der Parabel, so mussten sie 
fürchten, dadurch, dass sie Hand an ihn legten, dem Volke 
selbst Anlass zu geben, sie für die in der Parabel dargestellten, 
dem Gericht verfallenen (V. 9) Winzer und ihn für den gott- 
erwählten Herrn der Theokratie (V. 10) zu halten (Schnz.). — 
καὶ ἀφέντες αὐτὸν ἀτεῆ 9 ον) vgl. Sıs: und sie liessen ihn 
stehen und gingen davon *). 

V. 13—17. Die Steuerfrage. — ἀσεοστέλλουσε 
σερος) vgl. 351. In der V. 12 geschilderten Situation, wo die 
Hierarchen selbst nichts zur Erreichung ihrer Ziele (11 15) thun 
können, senden sie einige von den Pharisäern und Herodianern 
(36), damit (natürlich diese) ihn fingen (ἀγρείωσιν, vgl. Hos 5a. 
Prv 52) mittelst eines Wortes. Dies Wort ist (vgl. 11») die 
Öensusfrage, die er vor den Vertretern der streng theokratischen 
Partei und den Anhängern des nationalen Königthums nur in 


D om. re. «vr.), die auch V. 9 nach Lk gegen BL cop ein οὖν hinter- 
τὸ zusetzt (Irgtxt.). — Die Stellung des ἀπέχτειναν V.8 ist kein Hysteron- 
proteron (Grot., de W.), und das ἐλεύσεται V.9 keine Antwort der Pha- 
risäer (Kuin. nach Mt 21 41). 

*) Bem., wie 1) das schwierige παρὰ xugiov ἔγεν. «urn Tortlässt. 
Auch Blass ὃ 32, 2, Swt. nehmen umnöthiger Weise αὕτη für τοῦτο, vgl. 
zu Mt 2142. Die Worte ἔγνωσαν — εἶπεν V. 12 sind also nicht zu parenthe- 
siren und als unlogisch gestellt zu betrachten, als ob sie eigentlich hinter 
χρατῆσαι stehen sollten (Beza, Frtzsch., Baur, Hilgenf. u.’A.), was schon 
darum nicht möglich, weil der Aor. ἔγνωσαν nur den Aor. 2yoß., aber 
nicht das dauernde ἐζήτουν begründen kann (Klost.), obwohl dies noch. 
Jül. p. 397 annimmt. Meyer, Sev. denken als Subj. des ἔγνωσαν das 
Volk, wodurch aber das αὐτούς zweideutig wird, und ein harter Wechsel 
des doch gleich wieder auf die Hierarchen bezüglichen Subj. eintritt. 
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einer Weise beantworten konnte, welche Anlass gab, ihn der 
römischen Obrigkeit als einen Revolutionär zu denunziren, die 
dann das 11ıs. 1212 Gewünschte selbst besorgen konnte. Daher 
die ausführliche captatio benevolentiae, die ihn zn einem recht 
entschiedenen Wort provoziren soll. — V.14. dıddonake) 
wie 9ır. 1017. Wir wissen, dass Du wahrhaftig bist (ἀληϑής 
wie Röm 34. IIKor 6s) und kümmerst Dich nicht um irgend 
einen (vgl. 488, u. bem. die doppelte Negation), sodass Du um 
seinetwillen mit dem Bekenntniss der Wahrheit zurückhalten 
könntest. Dies wird dadurch begründet, dass er nicht auf 
menschliches Angesicht sieht,,d. h., wie sonst σερόσωτεον λαμβά- 
veıv (Gal 26), auf die äussere Stellung von Menschen, die An- 
dere bewegt, die Wahrheit aus Rücksicht auf sie zu verschweigen, 
sondern in Wahrheit (ἐτε ἀληϑείας, vgl. Dan 25 u. Blass ὃ 43, 2) 
den Weg Gottes, d. h. die von ihm vorgeschriebene Handlungs- 
weise (τὴν ὁδὸν τ. ϑεοῦ, vgl. Ps 244. Job 2311), lehrt. Die 
Frage selbst aber lautet: ist es erlaubt (6ıs. 102), Adgabe zu 
geben (bem. das lat. census) dem Kaiser, oder nicht, wie einst 
Judas Gaulonites es als Prinzip aufstellte (vgl. Joseph. Ant. 18, 
1,1). — δῶμεν ἢ un δὲ Die Wiederholung der allgemeinen 
theoretischen Frage in einer konkretpraktischen soll andeuten,. 
dass sie eine bestimmte Norm für ihr Verhalten von ihm zu 
erlangen wünschen. — V.15. εἰδώς) vgl. ὅ 85. 6». Da er 
ihre Heuchelei (vgl. 76) kannte, also wusste, dass sie sich nur 
so stellten, als ob sie seine Ansicht zur Norm nehmen wollten, 
antwortet er nicht, sondern fragt, indem er ihre wahre Absicht 
aufdeckt, warum (τί, cur, wie 28, 24. 440) sie ihn versuchen (81. 
102). Er hat ihnen keinerlei Grund gegeben, zu erwarten, dass. 
er sich für die jüdische Revolution erklären werde. Zu gegere 
μοι vgl. 722. 822. 92, zu δηνάριον 637. Bem. das Fehlen des 
Objekts nach ἵνα ἴδω, wie nach dem οἱ δὲ ἤγνεγκαν V. 16 
(920). Auf das Gepräge der Landesmünze hinweisend, fragt er: 
Wessen ist dieses Bild und die Aufschrift? Dass beides des 
Kaisers ist, konstatirt den faktischen Bestand seiner Landes- 
herrschaft. — V. 17. τὰ τοῦ Καίσ) Mit Nachdruck voran- 
stehend, bezeichnet die dem Kaiser gehörenden Ansprüche (auf 
die Erfüllung der Unterthanenpflicht) als in und mit der landes- 
herrlichen Münze gegeben, in der dem Kaiser nur sein unbe- 
strittenes Eigenthum zurückgegeben wird (Hltzm., Swt). Zu 
arcödore Kaio. vgl. Röm 137. Dass er die Erfüllung der Pflicht 
gegen Gott damit unmittelbar verbindet, zeigt, dass zwischen 
beiden kein Widerspruch sein kann. Was man Gott zu ent- 
richten hat, das hat kein Kaiser zu fordern, und das kann an der 
Erfüllung keiner Unterthanenpflicht hindern. Näheres vgl. zu 
Mt 22. — ἐξεϑαύμαζον) vgl. JSir 272. IV Mak 17ır, 
schildert mit dem verstärkenden Kompositum (vgl. zu dem 
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Imperf. Kühner $ 383, 2), wie äusserstes Staunen über ihn die 
Folge seiner Antwort war*). 


V. 18—27. Die Saddukäerfrage. — ἔρχονται Σαδὸ. 
πρὸς αὐτόν) wie 11er. Das ofrıveg (4%) motivirt dadurch, 
dass sie behaupten, eine Auferstehung gebe es nicht, weshalb sie 
bei ihrem Kommen ihn gerade um diesen Gegenstand befragten, 
ohne dass etwas Feindseliges in ihrem Auftreten liegt (gegen 
Volkm., Klost,, Hltzm., Swt.). Das Imperf. deutet an, dass hier 
nur der Anlass des Urtheils Jesu über die Sadd., auf das es 
dem Erzähler ankommt (V. 24fl.), angegeben werden soll. — 
V. 19. διδάσκαλε) wie V. 14. — ἔγραψεν ἡμῖν) wie 105, 
verweist mit ὅτε rec. auf Dtn 255. Wie dort, wird der Fall 
mit ἐάν eingeführt, dass Jemandes Bruder stirbt und ein Weib 
hinterlässt und nicht ein Kind (χαταλίσεη, wie Dtn 285. Prv 
207, wechselnd mit ἀφῇ, vgl. Joh 1418). Zu dem elliptischen 
ἵνα vgl. 5: so soll sein Bruder das Weib nehmen (vgl. Dtn 
255) und seinem Bruder Samen erwecken (ἐξαναστήσῃ στεέρμα, 
wie Gen 192.3, bes. 388). — V. 20. &zera) mit Nachdruck 
vorantretend, führt asyndetisch den konkreten Fall ein, für 
welchen die Auferstehungslehre so grosse Schwierigkeit zu be- 
reiten schien. Der Erste nahm ein Weib, und sterbend hinter- 
liess er nicht Samen (or ἕρμα mit absichtlicher Anspielung an 
das vom Gesetz befohlene Erwecken des Samens). — V. 21. 
ὡσαύτως) vgl. Din 122. Mt 20s, scil. er nahm sie (nach der 
ausdrücklichen Vorschrift des Gesetzes V. 19) und starb, ohne 
Samen zu hinterlassen, ἃ. ἢ. ohne dass der dort genannte Zweck 
‚desselben erfüllt wurde, weshalb zur Erreichung desselben die 
Verpflichtung auf den je folgenden Bruder überging. — V. 22 
hebt, ohne die Reihe fortzusetzen, hervor, dass die Sieben (von 
denen sonach alle Uebrigen das Weib nehmen mussten) nicht 
‚Samen hinterliessen, also keiner von ihnen einen Vorzug (in 
Bezug auf die V. 23 aufzuwertende Frage) hatte. — ἔσχατον) 
adverb., wie Dtn 819. IKor 15s: Zuletzt von allen (Gen. 


*) Auch V. 14 hat die Rept. (Meyer) nach A Maj. wieder x«s in 
οὐ de verwandelt und das xn»00v xaoapı des Nachdrucks wegen vor 
dovveaı gestellt (Tisch.), während D, wie schon in dem zayıd. V. 13, in 
dem εἰπὲ ovv nuw mit ergänztem & (vgl. auch Ο it) nach Mt, in dem 
ἑπήρωτ. avrov mit ergänztem οὐ wagıc. nach Lk, in der Weglassung der 
zweiten Frage nach beiden konformirt und das latinisirende xnvoov durch 
-ἐπιχεφαλαιον (WHaR.) näher bestimmt. Tisch. liest V.15 nach ND ἐδὼν 
statt εἰδὼς ohne ausreichenden Grund. V. 17 hat die Rept. (auch DE) 
wieder ein αἀποχρίϑεὶς eingeschaltet; das αὐτοῖς fehlt in BD (WH). Die 
Voranstellung des arodore vor τὰ χαίσαρος (Rept. nach ADE Maj.), wie 
das Simplex ἐϑαυμασαν statt εξεϑαυμαζον (NB) ist aus Mt (vgl. DLA 
Trg.: ἐϑαυμαζον), Auch hier nehmen Klost., Schnz., Keil, Nösg., Hltzm. 
das Wort V. 13 von der Antwort Jesu, Swt. von Frage und Antwort. 
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partit. mit Bezug auf die Männer) starb auch das Weib. Bem. 
das nachdrückliche Voranstehen des Subj. — V.23 führt asyn- 
detisch, wie V. 20, die daraus sich ergebende Frage ein. — 
ὅταν ἀναστῶσιν) wenn (bei der Auferstehung) die sieben 
Brüder und das Weib auferstanden sein werden, wem von ihnen 
(Gen., wie V. 7) wird sie angehören; denn die Sieben (V. 22) 
hatten sie zum Weibe (618). Näheres zu Mt 2228 ἢ). — V, 24. 
ἔφη) wie 102, und wie dort asyndetisch einsetzend. - διὰ 
τοῦτο) vgl. 61. 112. Statt aus ihrer Geschichte die Undenk- 
barkeit der Todtenauferstehung zu folgern, fragt Jesus (mit ov, 
wie 1117), ob daraus nicht folge, dass sie (mit ihrer Voraus- 
setzung, wonach die Auferstehung, die sie bestreiten, eine Wieder-- 
herstellung in das irdische Leben ist) sich im Irrthum befinden 
(στλανᾶσϑε, wie IKor 69. 153. Gal 67), weil sie die Schriften 
(näml. die heiligen, Röm 12. 154) nicht kennen, die doch selbst 
eine Todtenauferstehung voraussetzen (V. 26f.), noch die Macht 
Gottes (L Kor 25. IIKor 67). — V. 25. ὅταν γὰρ Ex νεχρ. 
@vaor.) vgl. V. 23, begründet zunächst das Letztere, sofern die 
Macht Gottes gross genug ist, um noch ein völlig anderes Leben 
zu schaffen, als das diesseitige. Denn, wenn man von Todten 
(vgl. 991) aufersteht, freit man weder (als Mann, vgl. 617. 101), 
noch wird man verheirathet (als Weib, vgl. 1 Kor 188). — οἱ ἐν 
τοῖς οὐρ.) wie die Engel, die im Himmel sind und eben darum 
mit den Bedingungen dieses irdischen Lebens (zu denen die Ehe 
gehört) nichts mehr zu thun haben **). — V.26. swegı δὲ τῶν 


*) Die Rept. hat V. 18 den Aor. enngwrnoav (AZ Maj.) statt des. 
Imperf., wie die Parallelen, V. 19 gegen BL den Plur. τέχνα, und zwar 
des Nachdrucks wegen vor un agn (Irgtxt. nach ADMaj.), während 
D it zur Vermeidung des Wechsels im Ausdruck nach V.23 &yn schrei- 
ben. Das αὐτοῦ nach τὴν yuvvarza (nach AD Maj.) ist aus Mt. V. 20 
haben D ceod it noav owv (vgl. Lk) παρ vuw (vgl. Mt) und lösen das 
αποϑνησχων durch anesavev χαὶ auf. Statt des un καταλιπὼν σπέρμα 
V. 21 hat die Rept. (A Maj.) xaı ovde auros aynxev (Meyer), was, wie 
besonders aus D erhellt, Konformation nach V.20 ist. D lässt das x. o 
τρίτος woavrwg fort und schreibt dafür V.22 zaı ὡσαυτως ελαβον αὐτὴν (vgl. 
Rept.) οὐ ἑπτὰ χαὶ οὐχ ap. on. zur Konformation mit V.21. Das eoyarn 
(Bept. nach A Maj., Meyer) ist eine ganz verunglückte Korrektur wegen 
des ἡ yvvn, während D das schwierig erscheinende &oy. zavr. überhaupt 
streicht. Das οταν aveorwow V. 23 (Tisch.) ist nach dem ähnlichen 
αναστασει in den ältesten Maj. (vgl. Trg., WH., Nstl.) ausgefallen, da- 
gegen das οὐ» (A Maj., D Rept.) nach Lk zugesetzt. 

**) Statt des epn V. 24 hat die Rept. wieder αποχρίιϑεις — 
eınev (A Maj., vgl. D, der wörtlich nach Mt konformirt und nachher 
un ywwxovres hat und am Schlusse erst οὐδατε ergänzt). — Das διὰ τοῦτο 
bezieht sich nicht vorwärts auf das folgende Part. (Meyer, de W., Bleek, 
Sev., Schegg, Schnz., Nösg.), welche Konstr. im N. T. nicht nachgewiesen 
ist und die Beziehung der Antwort auf den vorgetragenen Fall aufhöbe. 
Ihre irrige Voraussetzung ist aber auch nicht bloss die Leugnung der 
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vexo@v) Was aber den ersten Punkt anlangt, die Todten, dass 
sie nämlich auferstehen, fragt er sie nochmals, wie V.24, οὗ sie 
nicht gelesen haben (225. 1210) in dem Buche Mosis. Zu βίβλος 
vgl. Ex 3232. Das ἐπεὶ τοῦ βάτου (vgl. Ex 828.) bestimmt die 
Stelle näher: bei dem (bekannten) Dornstrauch, ἃ. ἢ. wo von 
ihm die Rede ist (vgl. Röm 112). Ausdrücklich wird daran 
erinnert, dass derselbe Moses, auf dessen Gesetz sie sich beriefen 
-(V. 19), erzählt, wie (reg, vgl. 516) Gott zu ihm gesprochen hat, 
indem er sich den Gott nennt, der Abrahams, Isaaks und Jakobs 
Gott ist. Bem. die drei ϑεός, unter einem Art. Vgl. Ex 36. — 
V.27 besagt, inwiefern diese Stelle rege τῶν vergwv beweist, dass 
sie auferstehen. Denn da er, der so redet, nicht (ein Gott) Todter, 
sondern Lebendiger ist, so müssen die Erzyäter, die, als Gott 
so sprach, unzweifelhaft todt waren, doch in Wahrheit leben, 
d. h. da die Schrift ein wahres Leben ohne Leiblichkeit nicht 
kennt, einst zu einem Leben auferstehen, in dem sich das durch 
den Gen. der Angehörigkeit bezeichnete Verhältniss Gottes zu 
ihnen erst voll verwirklichen kann. Vgl. Weiss, Leben Jesu II, 
p. 171. — σολύ) vgl. Röm 32, beantwortet nun selbst die V. 24 
gestellte Frage *). 


V.28--34. Vom vornehmsten Gebot (vgl. Mt 224:—). 
— προσελϑων) wie 6535. 102. Von den sonst ihm so feind- 
seligen γραμματεῖς (26.16. 32. 71) war es Kiner (eis, wie Da), 
der zu ihm trat, weil er sie (näml. Jesum und die Sadduk.) 
mit einander disputiren hörte. Zu dem Gen. nach ἀχούειν vgl. 
611. 7ıs, zu dem Part. 5, zu συζητ. 91..16. Während also 
ἀχούσας das 760008496» motivirt, das dem ἐσεηρώτησεν vorher- 
ging, wird dieses durchaus zutreffend (gegen Frtzsch., de W.) 
wieder motivirt durch εἰδώς (V. 15). Weil er (aus seinem Zu- 
hören) erkannt hatte, wie treffend (Ts) Jesus den Saddukäern ge- 
‚antwortet habe, so hoffte er, dass derselbe auch ihm eine treffende 
Antwort geben werde. Also freilich nicht aus tieferem Interesse 
für Jesum befragte er ihn, aber auch nicht in irgend einer feind- 
lichen Absicht, sondern nur, um von einem so gewandten Rabbi 
diese Kardinalfrage der Gesetzeskasuistik lösen zu hören, wie 


Auferstehung (Klost.), sondern die, welche ihnen mit ihren Gegnern ge- 
mein ist. Der Art. nach ayysloı V.25 (AB Maj., Rept., TrgiKl., WHaR.) 
ist zufällig (Meyer) weggefallen und nun auch der Art. vor «yy. (B TreiKl. 
u. WHaR.) fortgelassen. 

*) Die Rept. (DE) hat V. 26 της βατοῦυ wie Lk, nach welchem sie 
auch das πὼς in ὡς (nach AD Maj.) verwandelt. Der Art. vor dem 3. 
und 4. ϑέος ist nach BD (Tre., WH., Nstl.) zu streichen. Der Art. vor 
ϑεος V. 27 (Rept., Tisch, WHaR. nach NACE Maj.) beruht auf der An- 
nahme, dass ϑέος Subjekt sei (vglMt), und ist, wie das schwach bezeugte 


eos vor ζωντων und das vusıs ovv der Rept. (TrgiKl. nach ADE Ma;j.) 
‘vor zrolv, zu streichen. 
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ein Gebot beschaffen sein müsse (zcoia, vgl. 112sf. 33), um schlecht- 
hin erstes zu sein. Das neutrische zr«vrw» vergleicht die frag- 
liche ἐντολή nicht mit einzelnen Geboten, sondern (inhaltlich) 
mit Allem, was geboten werden mag („allererstes“). Vgl. Thuc. 
ΠΣ πες 8, Wıin..S. 27, 6”). 

V. 29. Mit dem πρώτῃ ἐστιν (Erstes scil. Gebot ist) führt 
Jesus das Gebot der Gottesliebe ein, aber so, dass hier aus- 
drücklich die dem σεοία entsprechende Motivirung aus Dtn 64 
voraufgeschickt wird: Höre Israel, Jehova, unser Gott, ist ein 
einiger Herr. Eben dieses Anfangswortes wegen nannte man 
dieses Grundgebot Israels saw und pflegte es täglich Morgens 
und Abends zu sprechen, womit die Juden selber bezeugten, 
dass es kein wichtigeres Gebot gebe. S. Vitringa, Synag. 2,3, 15. 
Buxt. Synag. 9. — V. 30. χαΐ) schliesst ganz wie Dtn 65 das 
Liebesgebot als unmittelbar damit gegeben an: „Du sollst lieben 
Jehova, Deinen Gott aus Deinem ganzen Herzen und aus Deiner 
ganzen Seele und aus Deiner yanzen Gesinnung und aus Deiner 
ganzen Kraft“ (vgl. Il Reg 232). Das διανοίας, das die LXX. 
im ersten Gliede haben, ist hier als drittes aufgenommen und 
das δυνάμεως derselben nach der Parallele II Reg 232 mit 
ἰσχύος vertauscht. — V. 31 folgt, mit δευτέρα αὕτη („Zweites 
5011. Gebot ist folgendes“) eingeführt, Lev 1918: Du sollst lieben 
Deinen Nächsten, wie Dich selbst. Wenn kein anderes Gebot 
grösser ist, als diese, so nimmt das zweite immerhin an dem 
prinzipalen Charakter des ersten Theil **). 


*) Auch hier, wie V. 15, haben Tisch., Trgtxt. mit Unrecht nach 
NCDL> Vers. ıdwv vorgezogen. Das αὑτοῖς ist sichtlich des Nachdrucks 
wegen vorangestellt (AD Maj., Rept., TrgaR., Meyer); das schwierige 
παντων lassen D it fort, ähnlich wie V. 22, während es die Rept. in 
πασων verwandelt. — Dass erst Mt der Frage einen versuchlichen Charakter, 
der doch so wenig durchsichtig, geliehen haben sollte (Hltzm.), ist wenig 
wahrscheinlich; vielmehr wird eben deshalb Mk sich das Motiv der Frage 
anders zurecht gelegt haben. Nicht nur das νομικός, auch das μεγάλη 
bei Mt, zu dem das ποία offenbar besser passt und wofür das πρώτη 
nur aus Mt 2238 antizipirt ist, deutet auf eine ältere Quelle hin, die 
hier zu Grunde liegt. 

**) Demnach ist auch hier klar, dass die Anführung eines zweiten 
Gebotes eigentlich zu der Frage, wie sie V.28 formulirt ist, nicht recht 
passt, d. h. dass die Fassung bei Mk sekundär ist, wie auch der matte 
Abschluss im Verhältniss zu Mt 2240 zeigt, obwohl auch in ihm noch 
das μεγάλη der Urrelation anklingt. Auch die Ersetzung des ersten τ. 
διανοίας der LXX durch τ. x«od. kann nur aus einer Quelle stammen, 
der (wie das ἔν bei Mt zeigt) der hebr. Text bekannt war. Mit dem 
Heidenchristenthum des Mk (Holst.) kann V. 29 nichts zu thun haben, 
da das Schema sich ausdrücklich an Israel richtet. — V.29 hebt die Rcept. 
das Asyndeton (AC Maj.: o de ın0. anexg. «urw, vgl. D) und fügt, wie 
V.28, πασων evroAwv (vgl. AU: παντων evroAn, 1): παντων) hinzu, worüber 
das ἐστίν (NBLA cop) unterging. Auch das αὐτὴ πρωτη ἐντολὴ V. 80 
(A Maj., vgl. D ouoe revrn) ist Glossem aus V. 28, wie das ὁμοία V.81 
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Υ. 32. ἐπὶ ἀληϑείας) vgl. V. 14, gehört zu der ganzen 
Aussage, sofern sich in That und Wahrheit gezeigt hat, was 
der Schriftgelehrte nach V.28 vermuthen musste. Zu ὅτι eig 
ἐστίν versteht sich das Subjekt aus V. 29 von selbst. Dass 
Gott Einer ist, ist das Erste, wodurch sich das religiöse Bewusst- 
sein des Fragers in der Antwort Jesu sympathisch berührt ge- 
fühlt hat, weshalb er dies noch verstärkt durch: und es ist kein 
anderer ausser ihm (χελὴν αὐτοῦ aus Jes 4ön). — V. 33 fasst 
jedes der beiden Gebote V. 30f. durch den artikulirten Inf. 
(114. 54) zusammen, um ein Zweites zu bezeichnen, das ihm 
jenes μείζων V. 31 so sympathisch macht. Wohl nicht ohne 
Absicht tritt im Munde des Schriftgelehrten an die Stelle des 
bloss verstärkenden ἐξ — ὑνυχῆς — διανοίας das ἐξ ὅλης τῆς 
συνέσεως (Dtn 46, Prv 910), da es auf das Versfändniss von 
alledem geht, worin sich die Liebe Gottes bewährt (vgl. Swt.). 
Ihm ist beides überreichlich mehr (τεερισσότερον, wie 736), als 
alle Brand- und anderen Opfer. Die ὁλοχαυτώματα (Ex 
3020. Lev 512. Ps 5021) stehen als die höchste Opfergattung 
voran und werden, wie 63, mit ϑυσιῶν unter einem Art. ver- 
bunden, so dass zzavrwr auf den Gesammtbegriff geht, vgl. 
Krüger $ 58, 3,2. — V. 34. ἰδὼν αὐτόν, ἔτι) Attraktion, 
wie 1132 u. oft. Da Jesus sah, dass er verständig (νουνεχῶς, 
vgl. Polyb. 1, 83, 3. 5, 88, 2) antwortete, sprach er: Nicht fern 
(οὐ μαχράν — are, vgl. Prv 1310. Jes 579) bist Du von dem 
Reiche Gottes. Wer mit Jesu erkennt, was in der Erfüllung des 
göttlichen Willens die Hauptsache ist, der wird auch geneigt 
sein, Jesum als den Führer dazu anzuerkennen und so ein Glied 
des Gottesreiches (1014) zu werden *). — χαὲ οὐδεὶς ovxErı) 
vgl. 54, bildet nicht den Abschluss dieses Stückes (so gew.) **), 





aus Mt (vgl. Rept., Trgtxt.), und das χαὶ vor δευτέρα (Rept. AZ Maj., 
vgl. D: de) Verbindungszusatz. 

*) Dieser dem Mk. eigenthümliche Zusatz verräth sicher nicht den 
Antijudaisten und Pauliner (Holst.), sondern hängt mit der Auffassung 
der Frage in V. 28 zusammen (vgl. Weiss, Leben Jesu II, p. 98 8). Das 
von χαλῶς durch διδάσχαλε getrennte ἐπ᾿ dAn$. kann nicht jenes näher 
bestimmen (Hltzm.), oder gar ihm parallel stehen (Volkm.). Das o sog 
nach εἰς ἐστίν (D Maj., vgl. Rept.) V. 32 ist ein richtig erläuternder Zu- 
satz; falsch Schegg, Schnz.: Einer nur ist wirklich. Der Satz bildet 
aber hier nicht die Prämisse für V. 33 (gegen Meyer), wie das χαΐ zeigt. — 
Das καὶ εξ oAns τῆς ıpuyns V. 33 (Rept. nach AD Maj., Trgtxt., Meyer) 
ist natürlich Zusatz aus V. 30, D setzt noch statt συνέσεως: duwausws, 
wofür natürlich εξ oAns τ. ἐσχ. fortfällt. Das σεαυτοῦ ist mechanisch nach 
V. 31 konformirt. Die Rept. (AD Maj.) hat das gewöhnlichere mAsıo» 
und wiederholt den Art. vor ϑυσίων (Tisch. nach NL-f) der in dem 
πάντων liegenden Intention entgegen. Das attrahirte αὐτὸν V, 34 lassen 
NDLA (vgl. TrgiKl.) fort, wie NL das & (WHiKI.). Auch hier ist das 
Gottesreich natürlich nicht das jenseitige (Meyer). 

**) Auch als solcher wäre er freilich nicht unpassend (de W., Baur, 
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sondern die Einleitung zum Folgenden (Klost., Nösg.); denn 
eben weil Niemand mehr ihn, der Allen so schlagfertig geant- 
wortet hatte (bem. das voranstehende αὑτόν), zu befragen wagte 
(wie 1128. 1214. 18.28), kann Jesus dazu übergehen, nunmehr vor 
allem Volk die Impotenz ihrer gefeierten Autoritäten dem Volke 
aufzudecken. Zu ἐτόλμα vgl. Röm ὅτ. 1518. 

V. 35—37. Vom Davidsohn. — asrroxgıdeig) wie 9, 
schildert, eng an das οὐδεὶς — ἐτόλμα anknüpfend, wie Jesus 
angesichts dieses muthlosen Verstummens seiner Gegner, gleich- 
sam als Antwort darauf, eine Frage gethan habe (bem. das Imperf. 
&Aeyev), welche ihre theologische Rathlosigkeit vor allem Volke 
aufdeckte; denn, dass es bei seinem Tempellehren (διδάσκων ἐν 
rt. ἱερῷ, vgl. 1117) geschah, setzt eben die Anwesenheit des 
Volkes voraus (vgl. V. 37). Das σῶς (821. 9ı2) leitet die ver- 
wunderte Frage ein, wie es möglich sei, dass die Schriftgelehrten 
behaupten (911), der Messias sei ein Davidsohn. Natürlich han- 
delt es sich bei dieser Lehre nicht um eine genealogische Notiz, 
sondern darum, dass nur ein Davidsohn, welcher als solcher den 
Thron seiner Väter besteige, der Messias sein könne. — V. 36 
zeigt, wiefern diese Behauptung so verwunderlich sei, indem er 
dem, was sie sagen, mit einem höchst nachdrücklichen Asyn- 
deton gegenüberstellt, was er selbst, nämlich David (αὐτός, wie 
617), um den es sich dabei handelt, und der doch am besten 
darüber Bescheid wissen muss, gesagt hat und zwar in Kraft 
(32. 958) des heiligen Geistes, der ihn trieb, als er Ps 1101 
weissagte: „Es sprach Jehova zu meinem Herrn: Setze dich zu 
meiner Rechten, bis dass ich lege Deine Feinde unter Deine 
Füsse“. Wörtlich nach den LXX, nur mit der Weglassung 
des Artikels vor χύριος, wodurch dasselbe ganz zum Gottes- 
namen wird (vgl. V. 29) und mit Verwandlung des örrosrödıov 
in vrronaıw (611. 728). Ueber die Voraussetzung der davidischen 
Abfassung und messianischen Deutung des Psalms vgl. zu Mt 
Mas. — V. 37. αὐτὸς Δαυΐδ) aus V. 36 aufgenommen, 
entwickelt nun den Widerspruch gegen ihre Lehre, der in diesem 
Psalmwort zu liegen scheint. Wenn er selbst den Messias als 
Herrn bezeichnet, woher ist derselbe denn von ihm, ‚der selbst 
nur ein Knecht dieses Herrn ist (bem. das betonte αὐτοῦ), ein 
Sohn? Das πόϑεν ist das ursächliche unde: woher kommt es, 
dass u. 85. ἡ. Vgl. Plat. Phaedr. p. 269 D. Dem. 214, 17. 


Hilgenf., Bleek), sondern gerade, dass jetzt sogar einer der Schrift- 
gelehrten ihm Recht geben musste, benahm Allen den Muth, ihm mit 
ferneren Fragen zu kommen (vgl. Hltzm.). Nach Holst. soll Mk Mt 2246 
heraufgenommen haben wegen des formellen Widerspruchs mit 2241, 
während doch gerade Mt die dramatisch zugespitzte Kampfscene dieses 
Tages erst mit Mk 1234 abschliessen konnte. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 13 
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Jak 4ı. Auch als Nachfolger Davids auf seinem Thron, ja ge- 
rade als solcher kann er doch nie der Herr seines grossen Ahn- 
herrn werden. Die Schriftgelehrten, welche meinen, dass er erst 
durch seine Thronbesteigung der Messias werde, können für 
diese Frage keine Lösung haben. Für Jesum liegt sie darin, 
dass nicht von seiner Davidsohnschaft die höchste Würdestellung 
des Messias abhängt, sondern, dass er nur verheissungsmässig 
von David abstammt, weil er zu der gottgleichen Würdestellung 
berufen ist, für welche die Davidsohnschaft im Sinne der Schrift- 
gelehrten (seine Thronbesteigung) etwas schlechthin Gleichgültiges 
ist ἢ. — ἤκουε») Die Schilderung, wie das viele Volk, welches 
anwesend war, gern auf ihn hörte (620), bereitet, wie V.34, das 
Folgende vor, indem es erklärt, wie Jesus es wagen konnte, das 
Volk vor seinen gefeierten Autoritäten zu warnen und ihre sitt- 
lichen Gebrechen aufzudecken **). 

Υ. 383—40. Warnung vor den Schriftgelehrten. — 
ἔλεγεν) schliesst sich wieder, wie V. 35, eng an das Imperf. 
in V 37 an, indem Mk zu schildern fortfährt, wie Jesus bei 
seinem Lehren (42) im Tempel (V.35) das gern auf ihn hörende 
Volk nun auch vor den Schriftgelehrten gewarnt habe (BA8rrere 
&7r0, wie 815). — τῶν ϑελόντων) charakterisirt die Schrift- 
gelehrten als solche, die es gern haben (Schegg, Schnz., Keil), 
in langen stattlichen Talaren (στολαῖς, vgl. 1Mak 61. 10a, 
vgl. Jud 141f.) einherzugehen (11x). Vgl. Grot.: gravitatis 
index. Die schwerfällige Art, wie an das eben mit einem Inf. 
verbundene ϑελόντων durch eine oratio variata (Win. $ 63, II, 1) die 
folgenden Accusative in V. 39 anknüpfen, zeigt deutlich die 
Reminiscenz an die Rede mit den Weherufen (Mt 23ef. = Lk 
1143), wo auch die Begrüssungen auf dem Markte, die ersten 


*) V. 36 hat die Rept. (A®& Maj.) als Verbindungszusatz das γὰρ 
aus Lk (TrgiKl.), wie V. 37 das ow. Trgtxt. hat nach AD Maj. λέγει 
zur Vermeidung des zweiten &zzev, Tisch. hat mit der Rept. (NAL Maj.) 
den Art. vor xvouos, der offenbar dem rw «ve. konformirt ist, WH. mit Recht 
υποχαάτω (BD sah cop) statt des ὑποποδέον der LXX. B hat auch χα- 
9100» (Trgtxt., WHaR.) statt καϑου. --- Die Annahme, dass Jesus die da- 
vidische Abkunft des Messias bestreiten wolle (Volkm., Holst., Hltzm., 
Witt.), womit er keinen Widerspruch in der Lehre der Schriftgelehrten, 
sondern in der des A. T.’s aufdecken würde, scheitert schon an dem χαὲ 
πόϑεν etc., das auch von Seiten Jesu dieselbe voraussetzt. Die Antwort 
auf die damit angeregte Frage liegt freilich nicht in der Präexistenz 
Jesu (vgl. Holst.), oder der göttlichen Abkunft des Messias (Meyer, Schnz., 
Keil), auch nicht in seiner Auferweckung und Erhöhung (Klost.). 

*»*) Meyer denkt davor eine Pause des Schweigens und der Be- 
schämung; aber Jesus erwartet gar keine Antwort, da er nur vor allem 
Volk aufdecken will, wie die Schriftgelehrten selbst die Schwierigkeit 
gar nicht sehen, die ihre Aussage angesichts eines so klaren Weissagungs- 
wortes zu haben scheint. Gemeint sind mit ὁ πολὺς ὄχλος nicht die 
Meisten (Ew., Klost.), wofür Mk οὗ πολλοί sagt. 
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Plätze in den Synagogen und die Ehrensitze bei den Gastmahlen 
genannt waren. — V. 40. οὗ κατεσϑίοντες) Der sich von 
dem Gen. τῶν γραμμ. loslösende, anakoluthische Nom. (vgl. 719. 
Buttm. p. 69) lässt die Charakterisirung selbstständiger und 
nachdrücklicher hervortreten. Das gierige Verschlingen (vgl. 
Gen 401. Num 133) der Wittwenhäuser ist Bild der rück- 
sichtslosen, habgierigen Art, wie sie alleinstehende Wittwen trotz 
Ex 22:ı um ihr Hab und Gut bringen und (dabei) vorwand- 
weise lange Gebete sprechen (eig.: Langes und Breites betend). 
Zu προφάσει vgl. Hos 104 Prv 181. Phl 1186. Es ist dabei 
aber schwerlich bloss daran gedacht, dass sie unter dem Schein 
der Frömmigkeit die Wittwen berücken (Theoph., Meyer, Bleek, 
Schnz., Keil, Nösg.), sondern dass sie, als die in geistlichen 
Dingen am besten Bescheid wussten, es übernahmen, gegen 
gute Bezahlung für Wittwen Fürbitte zu thun (Frtzsch.). — 
Amuwovraı) vgl. Jak 31. Röm 132. Das περισσότερον 
v 33) geht wohl nicht bloss auf ihre hohe Verehrung (Vict. 
Ant., Meyer), oder ihr Grossthun (Volkm.), sondern darauf, dass 
sie durch den Frevel am Heiligsten, das sie im Dienst ihrer 
Habsucht missbrauchen, ihre Schuld vergrössern *). 

V. 41—44. Das Scherflein der Wittwe. — καϑέσας) 
wie 93. Jesus hatte sich miedergesetzt angesichts (112) des 
Schatzkastens und beobachtete (311. 515. 38), wie die Menge Kupfer- 
geld (68), wie es eben die Meisten einlegen, hineinwarf. Das 
γαζοφυλάκιον (Est 39. Neh 1088. u. häufig in I u. Il Ss 
ist hier wohl ein zur Aufnahme milder Beiträge für den Tempe 
(event. der Tempelsteuer) bestimmter Schatzkasten im Weiber- 
vorhof (Joseph. Ant. 19, 6, 1), der nach den Rabbinen aus 
dreizehn trompetenförmigen ehernen Behältern, den Schopharoth, 
bestand (vgl. Lightf., Hor. p. 539. Reland, Ant. 1, 8, 14). Bem., 
wie die Schilderung der Situation im Imperf. fortfährt: und viele 
Reiche (103) warfen viel hinein. — V. 42. Die Erzählung be- 
ginnt erst damit, dass im Gegensatz zu jenen Vielen von einer 
Einzigen erzählt wird, die nicht reich, sondern eine arme (1021) 
Wittwe war. Ohne Frage hat die Erwähnung der Wittwen als 


*) V. 38 hat Ὁ, da eine Warnung nicht eigentlich zur Lehre zu- 
gehören schien: o de διδασχων aua ἔλεγεν αὐτοὺς (das auch die Rcept. 
anfügt). Trg., WH., Nstl. lesen V. 40 nach B: xereosovres, vgl. 16. 
D entfernt die anakoluthische Partizipialkonstruktion (os χατεσϑιουσιν) 
und fügt zu χήρων das so häufig damit verbundene χαὸ oopavav (WHaR.) 
hinzu. — Willkürlich nimmt Meyer das JeAeıv im Sinne von: in Anspruch 
‘nehmen, Nösg. nach Mt 2743: Gefallen finden; aber obige Uebersetzung 
schliesst sich am einfachsten an die gewöhnlichste Bedeutung von ϑέλειν 
«(wünschen) an. Mar Beng., Tisch., Ew., Meyer, Schnz., Keil, Nösg. 
fangen mit οὗ χατεσϑ'. einen neuen Satz an, welcher bis χρῖμα fortläuft; 
allein es soll doch wohl durch diese Entlarvung ihrer schnöden Habgier 
Υ. 38 begründet werden. 


13° 
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der Opfer jener habgierigen Scheinfrommen (V. 40) es hervor- 
gerufen, dass diese Erzählung von einer Wittwe hier angeschlossen 
wird, die, so arm sie war, ein Muster wahrer Frömmigkeit zeigte. 
Das λεπτόν, von seiner Kleinheit so genannt (Xen. Cyr. 1, 
4, 11), war 1.5. As in Kupfer, sodass zwei einen Quadrans (bem. 
den lat. Ausdruck, der aber auch Μύ Ὁ 28 vorkommt) ausmachten, 
wie Mk bemerkt (vgl. Lightf. p. 638f.). Dass trotzdem gesagt 
wird, die Wittwe habe zwei Heller eingeworfen, erklärt Beng. 
treffend: „quorum unum vidua retinere potuerat“. — V. 43. 
σπεροσκαλεσάμενος) wie 1042: er ruft sie zu sich, um ihnen 
an diesem Falle die rechte Werthung der Liebesgabe zu zeigen, 
die nicht nach der Grösse der Gabe, sondern des Opfers, das 
sie kostet, zu bemessen ist. Daher versichert er feierlich, dass 
diese Wittwe, arm wie sie war (bem. die Stellung des Adj. und 
dazu Swt.), mehr (rcAsiov, vgl. Mt 5». 635. 1241) eingeworfen 
hat, als alle Anderen. Das imperfektische Partic. Praes. βαλ- 
λόντων ist nicht unpassend (Frtzsch.), sondern bezeichnet die, 
deren βάλλειν gleichzeitig war mit dem ἔβαλεν der Wittwe. — 
V. 44 erklärt jenes srAetov dadurch, dass sie Alle aus ihrem 
Ueberfluss (τοῦ zregLooevovrog αὐτοῖς, vgl. Mt 14x. Lk 9ır) 
einwarfen, was ihnen, so viel es auch war, doch nur ein geringes 
Opfer kostete; diese aber aus ihrer Bedürftigkeit heraus (vore- 
ρήσεως, vgl. Phl 41), wo ihr ohnehin nichts entbehrlich war, 
Alles einwarf, wie viel sie hatte (1021), was noch einmal mit 
grossem Nachdruck als ihr ganzer Lebensbedarf bezeichnet wird. 
Zu βίος, victus, wovon man lebt, vgl. Prv 81 8. 4. Hes. Op. 230 *). 


Kap. XIII. 


Die Parusierede ist die einzige grössere Rede, welche 
Mk aus der älteren Quelle vollständig wiedergegeben und sogar 
mit einer geschichtlichen Einleitung (V.1—5) und einer Schluss- 
paränese (V. 32—37) versehen, sowie durch zwei Einschaltungen 
(V. 9—13. V. 21—23) erweitert hat, die grossentheils mit in die 
Parallelen übergegangen sind. 


*) Trgtxt., WHaR. haben V.41 ἀπέναντι (B) statt xarevarı.. Wäh- 
rend die Rept. wieder einmal das Subjekt ergänzt (AZ Maj.: ο ın0.), ver- 
wandeln D it das χαὶ V. 42 in de und lassen das erste πτωχὴ fort. 
V. 43 lies ἐβαλὲν statt βεβληχεν (Rept., Tisch.), da die Emendatoren so 
oft das Perf. einbringen (vgl. z. 112). — Es ist kein Grund, χαλχόν im 
Sinne von Geld überhaupt zu nehmen (Grot., Frtzsch. u. M.). Bei Alog 
denkt Volkm. an das Opfer des ganzen Lebens, Klost. an völlige Selbst- 
hingabe, jener sieht in der Wittwe die Gemeinde Jesu, dieser in ihrer- 
Gabe die wahrhafte Erbauung des Hauses Gottes. 
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V. 1-9. Die Vorzeichen (vgl. Mt 241-8. Lk 21s—.u). 
— ἐκπορευομένου αὖτ.) vgl. 101. Der Gen. abs. vertritt 
die Schilderung der neuen Situation, in die das A&yeı den Leser 
versetzt: im Herausgehen aus dem Tempel. — ἴδε) wie 2a. 
33. 1121. Das στοτατεός (Mt 8:27) geht hier auf die Grösse der 
riesigen weissen Marmorguadern und die verschwenderische 
Pracht, mit welcher Herodes die Baulichkeiten (oinodouei, vgl. 
IChr 29ı. IIIEsr 5sı) des Tempels mit seinen Höfen und 
Hallen, seinen Terrassen und Mauern ausgestattet hatte (Jos. 
Ant. 15, 11, 3). — V.2. βλέπεις) als Aussage gefasst, wie 
5sı (Klost., Hltzm.), würde eine gegensätzliche Einführung der 
folgenden Weissagung erfordern. Es ist darum als Frage (Nösg.) 
zu fassen, welche den Jünger nur noch einmal auf den Gegen- 
stand seiner Bewunderung hinweisen will (413) und das srorarei 
dabei durch μεγάλας gleichsam bestätigt. — οὐ μή) wie 91: Es 
wird gewisslich nicht (bestehen) gelassen werden (134. ὅ 19. 81) ein 
Stein auf dem anderen. Das ἐπὶ λέϑον ist die bei Mk so 
häufige Prägnanz (488. 73. 112), nach welcher ein Stein gedacht 
ist, wie er auf einen Stein gebaut ist. Das καταλυϑήσεται 
(Esr 512, vgl. Röm 14 20) malt, wie jeder Stein aus seinem Zu- 
sammenhange mit dem anderen gelöst und so niedergerissen 
wird. — V. 3. χαϑημένου αὐτοῦ) Gen. abs., wie V.1. Die 
Vorstellung des Sitzens verbindet sich auch hier in prägnanter 
Weise mit der anderen, dass er sich an den Oelberg (111), also 
nicht auf seinen Gipfel (Mt: &rsi), sondern an dem Abhang 
desselben niedergelassen hatte angesichts (112. 1241) des Tempels. 
Das Imperf. ἐσπεηρώτα erläutert den Anlass, bei dem Jesus 
dazu kam, die folgende Rede zu halten. Bem. den Sing., ob- 
wohl noch drei andere Jünger in der Begleitung des Petrus 
sind, wie 13. Die drei Vertrauten Jesu (Ὁ 987) erscheinen hier 
noch um Andreas vermehrt (318), aber abgesondert von den 
übrigen Jüngern (xar’ ἰδίαν, wie 92). — V.4. Die Frage, 
wann (score, wie Job 74) dies eintreten wird, geht natürlich 
zunächst auf die Zerstörung des Tempels, aber, wie das plura- 
lische ταῦτα (1128) zeigt, im Zusammenhang mit den entschei- 
denden Ereignissen, die sie herbeiführen werden (vgl. Volkm., 
Nösg.). Die zweite Frage ist keine selbstständige (Hltzm.), son- 
dern erläutert nur die erste dahin, welches das Vorzeichen (ση- 
μεῖον, wie 811) sein wird (erg. ἔσται), woran man erkennt (gegen 
Nösg.), wann (122.2) dies im Begriff steht (μέλλῃ, vgl. 103), 
vollendet zu werden insgesammt. Bem. das nachdrucksvolle 
scavra am Schlusse, und vgl. zu ovvreieiodeı Job 15. Thr 32*). 


*) Das amoxgı9eıs V.2 (Rept. nach AA Maj., D) ist, wie V.5, nach 
NBL zu streichen. Das wde nach αφεϑή ist schon in den ältesten Maj. 
aus Mt eingekommen und mit der Rept. (Tisch., vgl. Nstl.iKl.) zu 
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Υ. δ. ὁ δὲ Ἰησοῦς ἤρξατο) Jesus aber, statt auf die 
zunächst gestellte Frage einzugehen, nahm dieselbe nur zum 
Anlass sich über seine Parusie und deren Vorzeichen auszu- 
sprechen, wie er es, abgesehen von Andeutungen, wie 83. 91, 
noch nicht gethan hatte, und zwar so, dass er nicht ihre Neu- 
gier befriedigte, sondern überall den Hauptnachdruck auf die 
Ermahnung zum rechten Verhalten den kommenden Ereignissen 
gegenüber legte. Schon die in der ihm vorliegenden Parusierede 
voranstehende Weissagung von der Verführung durch falsche 
Messiasse leitet Mk daher mit einer Warnung (βλέτσεετε, vgl. 
424) vor solcher Verführung ein. — V.6, wörtlich nach der 
Quelle (vgl. Mt 245): Viele werden kommen auf Grund meines 
Namens (anders als 937, wie die folgende Erklärung zeigt), in- 
dem sie sagen: ich bin es (nämlich was der Messiasname Jesu 
besagt), und werden Viele verführen. — V. 7. ὅταν δὲ ἀχού- 
onte) vgl. 429. 888: wenn Ihr aber gehört haben werdet von 
(Acc., wie 35) Kriegen in der Nähe und Kriegsgerüchten (vgl. 
128) aus der Ferne, dann sollt Ihr nicht in Unruhe versetzt 
werden (ϑροεῖσϑε, vgl. IITh 22). Es muss (dei, wie 831. 981, 
nach göttlichem Rathschluss) das kommen ea wie 419), 
aber es ist noch nicht (ourcw, wie 112) das Ende (3%, hier von 
dem Ende schlechthin, wie IKor 152). Mit dieser Warnung, 
die der in V. 5 parallel steht, leitet Mk zu dem zweiten Weis- 
sagungswort der Parusierede über, das nun als Begründung 
davon erscheint, dass solches eintreten wird, aber nur als Vor- 
bote des Endes und nicht als das Ende selbst. — V. 8 wieder 
wörtlich nach der Quelle (Mt 24): es wird sich erheben Volk 
wider Volk und Königreich wider Königreich (vgl. Jes 192); 
es werden sein Erdbeben von Ort zu Ort (χατὰ τότους, an allen 
einzelnen Orten, bald hier, bald dort, vgl. Kühner $ 433, b, I, 
3, d), es werden sein Hungersnöthe. Nur statt der λοιμοί der 
Era setzt Mk verallgemeinernd die damit zusammenhängenden 
Wirrsale (ταραχαί, vgl. Jes 225. 5212. IIMak 131. Plat. 


streichen, während das ἐπὶ λέϑω (Rept. nach AD Maj.) Emendation nach 
Lk ist. Charakteristisch ist die Glosse in D it: x« δία τρέων ἡμέρων 
αλλος αναστησέται «vev χειρων (WHaR.) zur Vorbereitung von 14 58. 
Der Plur. ἐπηρώτων V.3 (ADA Maj., Rept.) ist naheliegende Emendation, 
wie die verschiedenartige Verbindung des παντὰ mit ταυτα V.4. — Bei 
dem οὐ un V. 2 im Relativsatze, wie 941 im Objektssatz mit ὅτε, ist das 
Bewusstsein seines elliptischen Charakters ganz verloren gegangen (Win. 
ὃ 56, 3). Nösg. findet in dem ro ορος τ. ελ. xarev. V.3 eine Anspielung 
auf Zch 144 LXX! Zu der Accentuation des εἰπόν V.4 vgl. Win. 86, 1,k. 
Das ταῦτα geht nicht auf die Gebäude des Tempels (Frtzsch., der συντελ, 
exeindi fasst, vgl. Beza), und das συντελ. nicht auf das Weltende (Grot., 
Beng., Keil), die Vollendung des Gottesreiches (Klost.), oder gar auf die 
Durchführung des in Rede stehenden Werkes (Nösg.). Auch deutet es 
nicht den eschatologischen Charakter dieser Ereignisse an (Hltzm.). 
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Legg. 9, p. 861 A). — V. 9. &oyai) mit Nachdruck voran: 
Wehenanfänge sind dies. Eben weil schon die Quelle die V.8 
aufgezählten Ereignisse so charakterisirte, darf man nicht mit 
den ersten derselben schon das Ende gekommen sehen (V. 7). 
Näheres vgl. zu Mt 24s*). | 

Υ. 9—13. Weissagung des Jüngerschicksals — 
βλέτσεετ 8) leitet, wie V. 5, mit einer Mahnung zu dem neuen 
Moment der Zukunftsweissagung über. Statt mit unruhiger 
Erwartung auf die Weltereignisse zu blicken, die doch noch 
lange nicht unmittelbar das Ende anzeigen (V.7—9), sollen sie 
(seine Jünger) vielmehr (δέ) auf sich selbst (&avrovs, vgl. II Joh 8) 
Acht haben, d. h. auf ihr Verhalten. Nun wird die Weissagung 
zu einer näheren Erläuterung, wiefern gerade sie (bem. das be- 
tonte ὑμεῖς) dazu ermahnt werden wegen des ihnen bevor- 
stehenden Schicksals, das besondere Anforderungen an sie stellt. 
Ueberliefern werden sie Euch an Gerichtskollegien und an Syna- 
gogen (überliefert, bem. die Prägnanz des εἰς, wie 19. 1010, vgl. 
Buttm. p. 287) werdet Ihr gemisshandelt werden (δαρήσεσϑε, 
vgl. 123.5), und vor (£rei c. gen. im Sinne von coram, wie I Kor 
61. I Tim 61, vgl. Win. 8 47, g, c) Statthaltern und Königen 
werdet Ihr stehen (σταϑήσεσϑε, vgl. Röm 144) um meinet- 
willen ihnen zum Zeugniss, d.h. um ihnen Zeugniss über Jesum 
abzulegen, um deswillen sie vor ihr Tribunal geführt sind. Nä- 
heres vgl. zu Mt 1017f. — V. 10. Während in der Quelle durch 
χαὶ τοῖς ἔϑνεσιν angedeutet war, dass nach göttlicher Absicht 
nicht nur den ÖObrigkeiten, vor die sie geführt werden, sondern 
auch den Heiden, zu denen dieselben gehören, und von denen 
sie umgeben sind, Zeugniss abgelegt werden muss, lässt Mk, 
der wohl im Zusammenhange mit V. 14 an die römischen 


*) Holtzm. findet V. 5—9 das erste Stück einer hier eingerückten 
christlichen Apokalypse, die Andere sogar für eine jüdische hielten (vgl. 
Weizs., Weiffenb., Pfleiderer, Keim, Volkm., Mang.); es liegt aber V.6.8f. 
einfach der Anfang der Parusierede der Quelle zu Grunde (Mt 245. τί. = 
Lk 218.10f.), die sich noch klar aus der von Mk gegebenen und von 
den anderen Evangelisten in sekundärer Weise wiedergegebenen parä- 
netischen Einrahmung ausscheidet. Das τέλος ist nicht das Ende der 
Drangsale (Meyer), von denen ja noch garnicht die Rede war, und das 
γάρ V. 8 begründet keineswegs bloss den ersten Theil von V. 7, sodass 
man der — τέλος parenthesiren müsste (Klost.), ist auch nicht bloss er- 
läuternd (Nösg.: nämlich). — Die Rept. (AD Maj., Trg txt.) hat V.6 ein 
yao nach moAloı eingefügt (Trgtxt.), wie V.7 nach de und V.8 zweimal 
xcı vor ἔσονται, während D nach diesem x«ı das zweite ἔσονται weglässt. 
Dagegen ist das x«ı ragaycı (Rept., Meyer) in den ältesten Maj. nur aus 
Versehen vor «oycı ausgefallen, das daher mit der Rept. (A Maj.) gegen 
den aus Mt eingekommenen Sing. (trotz allen neueren Editoren) aufzu- 
nehmen ist. — Im Folgenden (V .9—13) schaltet Mk die Weissagung des 
Jüngerschicksals ein, die Mt 1017—22 (= Lk 12 118.) am ursprünglichsten 
erhalten ist. : 
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Statthalter in Judäa und die herodianischen Fürsten denkt, 
dies fort, fügt aber hinzu, dass auch in alle Völker hinein (eig, 
wie 13) zuerst (πρῶτον, wie 7x. Yuf.), d. ἢ. ehe das Ende 
(V. ἢ kommt, nach göttlichem Rathschluss (dei, wie V. 7) ver- 
kündigt werden müsse die Heilsbotschaft (vgl. 114), was ja nach 
Röm 112 zweifellos nothwendig ist. So wird die universelle 
Missionspredigt der Apostel zu einem Moment dessen, was noch 
vorher eintreten muss, ehe das Ende kommt (V. 7); aber dem 
Kontext dieser Leidensweissagung liegt dieselbe ganz fern. — 
V. 11. χαὲ ὅταν) vgl. V. 7, knüpft daran die im Eingang 
von V.9 in Aussicht genommene Ermahnung für ihr Verhalten, 
welche in der Quelle Mt 101f. die Ueberleitung zu einem 
Trostspruch bildete. Wenn man sie hinführt (bem. das dem 
Mk so eigenthümliche impersonelle ἄγωσιν) bei dem V. 9 ge- 
weissagten Ueberliefern (an jüdische und heidnische Gerichte), 
dann sollen sie nicht vorher sich Sorge machen (bem. das nur 
hier sich findende Comp. von μεριμνᾶν, Mt 62.31), was sie reden 
sollen, sondern getrost, was immer (62f. 1035) ihnen gegeben 
werden wird in jener Stunde, das (und nichts Anderes) reden ; 
denn nicht sie sind die Redenden, sondern, wie er hier nach 
18, 32. 1236 genannt wird, der heilige Geis. — V. 12, bis 
auf das anknüpfende «ai wörtlich nach der Quelle: und 
überantworten wird ein Bruder einen Bruder zum Tode und 
ein Vater ein Kind, und aufstehen werden Kinder wider Eltern 
und sie zu Tode bringen; und Ihr werdet gehasst sein um 
meines Namens willen. Hier wird es ganz klar, dass die 
Spruchreihe nicht auf den durch den ermahnenden Eingang von 
V. 9 beherrschten Kontext angelegt ist; denn im Schlussworte 
liegt nur indirekt eine Ermahnung: wer aber ausharrt bis zuletzt, 
der wird gerettet werden. Näheres zu Mt 10af. *). 


*) Dass Mk hier nicht original ist, zeigen am besten die verzwei- 
felten Versuche von Hltzm., Mt 10 und sogar Lk 12 als Antizipation 
unseres Abschnittes nachzuweisen, was schon die so vielfach wörtliche 
Uebereinstimmung in so ganz verschiedenem Zusammenhange undenkbar 
macht; dass aber Mk, wenn er im Uebrigen Mt 24 bearbeitet (Holst.), 
nicht auf einmal V. 9—13 die ausgelassenen Worte aus Mt 10 „verwen- 
den“ kann, da auch Mt 24 einen parallelen Abschnitt hat, ist doch 
klar. — Auch V. 9 hat die Rept. (NA Maj., TrgtxtiKl.) ein verbin- 
dendes γὰρ nach Mt (D, der die die Weissagung unterbrechende Ermah- 
nung entfernt, hat dafür &r« und in dem αὐτοὺς nach ὑμᾶς noch eine 
Reminiscenz an jene) eingefügt, in V. 11 und 12 ein de statt χαὶ 
(8BDL) und V. 11 nach Lk gegen NBDL μηδὲ μελετατε (Meyer) hinzu- 
gefügt. — Das V. 9 geforderte Achthaben bezieht sich nicht auf ihr 
Schicksal (de W., Bleek). Die scheinbar nächstliegende und korrektere 
Verbindung des εἰς συναγωγάς mit &s συνέδρια (Luther, Erasm., Beza, 
Calov., Meyer) zerstört den ganzen Parallelismus der Rede. Vgl. da- 
gegen Ew., Klost., Volkm., Sev., Schnz., Keil, Hltzm., Nösg., der freilich 
erklärt: sie werden in die Synagogen hineingeprügelt d.h. durch Geissel- 
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Υ. 14—23. Die Katastrophe in Judäa (vgl. Mt 
2415—%). — ὅταν ὃ ἔ) stellt dem, was sie unter den geweissagten 
Verfolgungen zu thun haben (vgl. das ὅταν V. 9), entgegen, 
was sie beim Einbruch der letzten Katastrophe thun sollen. Da 
diese nun freilich mit jenen gar nichts zu thun hat, wohl aber 
mit der pseudomessianischen Verführung, von der die Parusierede 
V. 6 ausging, so ist es klar, dass der vorige Abschnitt von Mk 
in dieselbe eingeschaltet ist. Dass Mk hier die Weissagung der 
Quelle frei wiedergiebt, zeigt die Art, wie der Greuel der Ver- 
wüstung (vgl. zu Mt 2415) metonymisch genommen wird von 
dem Urheber derselben, dem Römerheer (vgl. das, wie 920. 26, 
damit ad syn. verbundene Masc. ἑστηκότα), und die Um- 
schreibung des ἐν rorw ἁγίῳ durch ὅσεου (vgl. 24. 540) οὐ dei 
(vgl. II Tim 224), weil das heilige Land als Eigenthum Jehova’s 
vor frevelhafter Verwüstung durch die heidnische Weltmacht 
geschützt sein sollte. Ebenso wird die bedeutsame Mahnung 
Mt 2415 (6 @vayır. νοείτω) bei Mk (gegen Nösg.) nur zu einer 
parenthetischen Aufforderung zum rechten Merken (vgl. Tıs. 8ır) 
auf den immerhin noch räthselhaften Ausdruck behufs seines 
Verständnisses, und die folgende, nicht an die Jünger V. 5 
adressirte, sondern die in Judäa befindlichen (Gläubigen) über- 
haupt angehende Ermahnung zur Flucht zeigt vollends, dass 
416 Worte einer bereits schriftstellerisch geformten Rede ent- 
nommen sind, zumal sie bis auf das dem Mk geläufigere eig noch 
wörtlich so Mt 2416 sich finden. — V. 15f. bringt nach Mt 
24ı7f. die Ermahnung zur äussersten Beschleunigung dieser 
Flucht: wer auf dem Dache ist, steige nicht herab, gehe auch 
nicht hinein (in's Haus, bem. das erläuternde μηδὲ εἰσελϑέτω, 
vgl. 826), um irgend etwas (bem. das nachdrücklich voranstehende 
τι, wie 83. 922. 112) aus seinem Hause zu holen. Und wer 
in’s Feld (gegangen, vgl. zu dem prägnanten eig 2:1), der kehre 
nicht um rückwärts (εἰς τὰ ὀτείσω, wie Gen 19ır. Prv 255), 
um sein Gewand zu holen. — V. 17f. wörtlich, wie Mt 24:98: 
wehe aber den Schwangeren und Säugenden in jenen Tagen. 
Betet aber, dass es (scil. das φεύγειν) nicht geschehe zu Winters- 
zeit. Hier hat Mk das in der älteren Quelle stehende μηδὲ 
σαββάτῳ (Mt 2420) im Hinblick auf seine heidenchristlichen 
Leser übergangen (gegen Hltzm., Swt.), womit auch das ἡ φυγὴ 


hiebe zu ihnen zurückgeführt werden (vgl. Beng.). In V. 10 wird nicht 
.die Folge oder der Zweck ihres Verfolgtwerdens angedeutet (de W., 
Bleek, Volkm., Klost., Schnz., Keil), auch nicht, dass ihr leidensvoller 
Beruf nur kurz vorübergehend sein werde (Meyer), am wenigsten, dass 
‚die allgemeine Verkündigung des Evang. der Anlass ihrer Verfolgung 
‚durch die Juden sein werde. (Nösg.: χαὶ gleich: denn, und πρῶτον ohne 
‚chronologische Bedeutung!) Behufs Harmonisirung mit Mt 24 11f. deutet 
.er sogar V..12 auf abfallende Christen. 
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ὑμῶν fortfiel. — V. 19 umschreibt Mk in seiner umständlichen 
Weise Mt 2421: denn es werden sein jene Tage (V. 17) eine 
Trübsal („tempori adscribitur res, quae in tempore fit; una et 
continua erit calamitas“, Wettst.), wie sie nicht gewesen ist so 
gross (τοιαύτη, wie 62, vgl. Kühner $ 561, 1. Anm. 2) seit An- 
fang der Schöpfung, die Gott geschaffen hat (vgl. Röm 1» und 
zu der Verbindung des Verb. mit dem Subst. verb. Herod. 3, 147), 
bis zum gegenwärtigen Augenblick und gewisslich nicht kommen 
wird. Indem die Trübsal als eine bezeichnet wird, vor der Gott 
bisher seine Schöpfung bewahrt hat, wird dieselbe offenbar ab- 
sichtlich als eine ökumenische bezeichnet, in die also auch die 
Vertolgungen der Jünger (V. 9—13) eingeschlossen sind. — 
V. 20, vgl. Mt 2422: und wenn nicht Jehova (12%) die Tage 
verkürzt hätte, würde kein Fleisch gerettet werden. Die akti- 
vische Wendung (im Unterschiede von Mt) entspricht dem, dass 
im Folgenden die Auserwählten, um deretwillen die Tage (mit 
ihrer Versuchung zum Abfall) verkürzt werden, bezeichnet sind 
als die, welche er auserwählt hat (ἐξελέξατο, wie I Kor 1rf.). 
Hier sind also die Jünger gemeint, welchen durch die Treue 
Gottes das Ausharren und damit die Errettung V. 13 ermög- 
licht werden soll. Anders bei Mt (8. z. 24) ἢ). 

V. 21. καὶ τότε) knüpft an das τότε V. 14, dem parä- 
netischen Charakter der Rede bei Mk (V.9) entsprechend, noch 
eine Warnung vor Verführung, welcher ein Spruch aus der 
zweiten Parusierede der älteren Quelle (Lk 173 = Mt 24») 
zu Grunde liegt. — ἐάν τις ὑμῖν εἴπη) wie 118. Von fal- 
schen Messiassen, wie V. 6 (Hltzm, Swt.), ist gar nicht die 
Rede, sondern lediglich davon, dass man in der Zeit der höchsten 
Bedrängniss fälschlich die Wiederkunft des Messias vorzeitig ver- 
kündigen wird. Statt der konkret-plastischen Bezeichnung der 
Orte, wo er geheimnissvoll verborgen sei, heisst es hier ganz 


*) Auch hier ist also nicht ein zweites Stück der angeblichen 
kleinen Apokalypse (vgl. zu V. 5) eingeschaltet (Hltzm.), sondern die 
Parusierede der Quelle, die noch Mt 2415—22 in ursprünglichster Form 
vorliegt, von Mk bearbeitet. — Das ro ρηϑὲν ὑπὸ davınk του προφητοῦυ 
V. 14 (AA Maj. Rept.) ist Zusatz aus Mt, wie das ἐστος (Meyer nach D: 
ἑστήχος) Korrektur nach ihm. Bem. das erläuternde τὸ avayırwazrsı in 
Ὁ cod it. Das &ornxor« ist natürlich nicht Neutr. plur. (Volkm.), geht 
aber auch nicht auf eine einzelne Person (Klost., vgl. Keil). Das de der 
Rept. V. 15 ist nach B sah cop (WHtxt.) als Verbindungszusatz zu 
streichen, wie das εἰς τὴν οἰκίαν (ADA Maj., Tre.) als Glosse und das 
tı mit BL (Trg., WH, Nstl.) vor «g«« zu stellen. Auch das ων V. 16 
(A Maj., Meyer) ist ein Zusatz der Rept., wie das ἢ φυγὴ υὑμων V. 18 
aus Mt. V. 19 lesen D it vg dem Plur. ἡμέραι entsprechend: ϑλέψεις 
οἰαν Οὐχ EyEvovro Tomwvreı und mit Fortlassung des Relativsatzes (Meyer 
nach AA Maj. Rept. ns statt m) οὐδὲ un γένωνται, sowie V. 20 δια 
τοὺς ἐχλέχτους nach ἡμέρας aus Mt, obwohl dasselbe ja nachher noch folgt. 
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allgemein: siehe, hier ist der Messias! und (ein ander Mal): 
siehe, dort ist er! Zu dem dem Mk eigenthümlichen ἴδε 
vgl. 131, zu wde 63, zu ἐχεῖ 188, zu μὴ sriorevere 113ι:. — 
V. 22. ἐγερϑήσονται δέ) erläutert näher, woher eine solche 
Ermahnung nothwendig, durch das dem Mk eigenthümliche 
(obwohl schon Mt 2411 antizipirte) Auftreten (vgl. Mt 1111) von 
falschen Propheten, welche die Ankunft des Messias (vorzeitig) 
verkündigen und nach Dtn 13>f. sogar durch Wunder und 
Zeichen sich legitimiren, um (σερὸς τό, wie Mt 61. II Kor 
9185. I Th 29) vom rechten Wege ab in die Irre zu führen 
(bem. das nachdrucksvolle Comp. ἀτσεοτελανᾶν, wie II Chr 211. 
Prv 21. Jer 506), womöglich (vgl. Röm 1218), die Auserwählten. 
Dass dies als hypothetisch hingestellt wird, folgt aus der Für- 
sorge Gottes für sie (V. 20). — V. 23. ὑμεῖς δέ) Ihr aber 
sollt keineswegs Gott allein Eure Bewahrung überlassen, sondern 
selber .Acht haben, sc. dass Euch keiner verführe (V. 5). Ich 
habe Euch Alles zuvor gesagt (τεροείρηκα, wie Röm 9%), so- 
dass Euch diese Verführung nicht unvorbereitet treffen kann *). 

V. 24—31. Die Parusie (vgl. Mt 24»). — ἀλλ᾽ 
bildet den Gegensatz dazu, dass man denen, welche die Wieder- 
kunft des Messias verkündigen, nicht glauben soll (V. 21), um 
nun zu sagen, woran man dieselbe erkennen wird (vgl. Keil). 
Denn eintreten wird sie wirklich in jenen Tagen (V.19), und 
zwar nach jener Trübsal, d. h., wenn dieselbe den dort ge- 
schilderten Gipfel erreicht hat. — ἐν ἐκείναις τ. Yu.) Während 
die älteste Quelle die Parusie sofort nach der Katastrophe in 
Judäa eintreten liess, bildet diese hier, wie in der Apk (111f.), 
nur den Anfang der grossen Trübsalszeit, an deren Schluss erst 
die in der Quelle geweissagten Himmelszeichen (vgl. zu Mt 242) 
ihr Kommen signalisiren: die Sonne wird verfinstert werden und 
der Mond seinen Schein nicht geben. — V. 25 schildert das dem 
Mk so beliebte εἶναι c. Part. (16. 22. 88), wie die Sterne, einer 
nach dem anderen, vom Himmel fallen und so in unruhige Be- 
wegung gerathen. Die δυνάμεις ai ἐν τ. οὐρανῷ können noch 
weniger, als die δυνάμεις τῶν οὐρανῶν bei Mt, die dem Himmels- 
gebäude immanenten kosmischen Kräfte (Keil, Nösg.), sondern 
nur nach Jes 344 die am Himmelsfirmament befestigten Gestirne 
(vgl. Bleek, Schnz.) bezeichnen. — V. 26f. hat Mk wohl den 


*) Die Rept. hat V. 21 beide Male nach Mt ıJdov statt ıde (NBL, 
vgl. D). Das xaı vor dem zweiten (B sah TrgaR.) ward theils nach Mt 
in ἡ verwandelt (Rcpt., Meyer), theils fortgelassen (Tisch., WH., Nstl. 
nach NL vg). V. 22 hat schon B mit den meisten Maj. die Konfor- 
mation nach Mt ἐγερϑ. γαρ (statt de: NC Tisch.) ψευδοχρίστοι καὶ, das 
in D fehlt (Meyer), und dwoovow statt ποιησουσιν (D Tisch.). Aus Mt ist 
auch das χαὶ vor τοὺς ἐχλέχτους (Rept., TrgiKl.), das in NBD fehlt, und 
das δου vor προειίρηχα V. 28 (Rept., TrgaR. gegen BL cop aeth). 
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einfacheren Ausdruck der älteren Quelle erhalten: und dann 
wird man sehen den Menschensohn kommend in Wolken (also 
von Wolken umgeben, vgl. 97) mit grosser Macht und Herr- 
lichkeit; und dann wird er senden die Engel und wird zu Hauf 
versammeln (durch sie) seine Auserwählten aus den vier Winden. 
Näheres vgl. zu Mt 24»f. — ἀπ᾽ ἄχρου γῆς ἕως ἄκρου 
οὐρανοῦ) Vom äussersten Rande der Erde (als Fläche gedacht) 
wird das &rsıovvaysıy anheben, und durchgeführt werden bis 
zum entgegengesetzten Ende, wo der äusserste Rand des Himmels 
die Erde begränzt. Der Ausdruck ist malerischer als bei Mt*). 

V. 28 kann nur aus einer Quelle herrühren, wo die Ereig- 
nisse nacheinander aufgezählt waren, ohne die einen als Vor- 
bereitung der anderen hinzustellen, wie V. 7. 10, und nicht als 
Antwort auf die Frage nach den Vorzeichen V. 4 (vgl. zu u«- 
$ere ἀπό Mt 11%); denn erst vom Feigenbaum sollen sie lernen, 
wie man aus dem Auftreten gewisser Erscheinungen auf das 
Nahen anderer schliessen, d. h. sie als deren Vorzeichen be- 
trachten kann: wenn bereits sein Zweig saftig geworden und 
hervortreibt die Blätter (vgl. zu 11 18), dann merkt Ihr, dass nahe 
der Sommer ist. — V.29. So erkennet auch Ihr, die Ihr nicht 
bloss den Naturlauf beobachtet, dass, wenn Ihr dieses kommen 
sehet (nämlich das V. 14—20 Geweissagte, vgl. das ἴδητε V.14), 
er (d. h. der Messias) nahe ist an der Thür. Bem. das dem 
Mk so eigenthümliche Part. (γενόμενα) nach ἴδητε. Näheres 
vgl. zu Mt 2498. — V. 801 fast wörtlich wıe Mt 2434f.: 
wahrlich, ich sage Euch (bem. das bei Mk so häufige ὅτε rec.): 
sicherlich nicht vergehen wird diese Generation, bis dass (μέχρε, 
wie Röm 51) dieses Alles geschehen sein wird. Das zu dem 


*) Das ἀλλά V. 24 ist also nicht abbrechend und zu einem anderen 
Gegenstande überführend (Meyer), aber auch nicht bloss eine andere 
Seite der Sache in’s Auge fassend (Nösg.). Vergeblich leugnet Meyer, 
dass Mk das εὐθέως, das unmöglich Mt hinzugefügt haben kann (Volkm., 
Swt.), absichtlich vermieden hat, und Keil, dass dadurch der Gedanke 
alterirt sei (vgl. Hltzm., der die offenbare Umwandlung bei Mk mit 
einem „wenigstens‘‘ zudeckt). Die ἡμέραι ἐχεῖναε auf die noch an- 
‚dauernde Kirchenzeit zu beziehen, ist einfach sinnlos. — Die Rcpt. hat 
V. 25 statt οὐ αστερ. εσ. &x τ. οὐρ. nunmrovres (NBC, vgl. D: ou εχ τ. ove 
€0.): οὐ «OT. του ουρ. ἐσ. ἐχπίπτ., wie D 0: dur. των ovg. aus den Parallelen, 
denen die Rept. (nach Af) V.26 in der Beziehung des πολλῆς zu dofns 
folgt. Das αὐτοῦ nach ἀγγέλους V. 27 (Rept.) ist nach BDL it aus Mt 
eingekommen, von denen nun DL it (Tisch., Trg., WH. und NstliKl.) 
auch das nach exAexrous fortlassen. Da Mk V. 26f. ebenso sichtlich 
im Verhältniss zu Mt V. 30f. einen ursprünglicheren Text zeigt (vgl. 
die unnatürliche Art, wie Holst. die Auslassung von Mt 30a bei Mk 
erklärt), wie V. 24 (vgl. mit Mt V. 29) sekundär ist, ist hier die An- 
nahme einer gemeinsamen Quelle unausweichlich. Nösg. erklärt das ἕως 
&xo. οὐρ. daraus, dass auch die bereits verstorbenen und im Himmel (?1) 
vollendeten Gläubigen (vgl. Bleek) gesammelt werden. 
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ταῦτα V. 29 hinzugefügte στάντα schliesst die V. 24—27 ge- 
weissagten Ereignisse ein. Der Himmel und die Erde werden 
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. Näheres 
vgl. zu Mt*). 
V.32—37. Schlussparänese. — περὶ δὲ τῆς nude.) 
vgl. 122. Gemeint kann nur der Tag der Parusie sein, die als 
ein einzelner Vorgang innerhalb der ἐχεῖναι ἡμέραι V. 24 her- 
vorgehoben war, oder die Stunde (V. 11), zu welcher sie eintritt. 
Darüber weiss keiner Bescheid. Bem. das objektlose oidev, wie 
ΠΡῚ 12. Jak 11. IJoh 2:0. — υοὐδὲ ἄγγελος ἐν οὐ- 
ρανῷ) Die Engel als die nächste Umgebung Gottes (Apk ὅτι. 
Lk 12sf. 1510) könnten noch eher, wie irgend ein Mensch, in 
das Geheimniss des göttlichen Rathschlusses eingeweiht sein. 
Dem gegenüber kann ὃ υἱός schlechthin (nur noch Mt 11x = 
Lk 102) nicht irgend ein auch über sie erhabenes metaphysisches 
Wesen Jesu bezeichnen (so gew.), sondern nur das Verhältniss ein- 
zigartiger Vertrautheit mit dem Vater und seinen Rathschlüssen, 
das der Sohn der Liebe (111) auch vor ihnen voraus hat, und 
das sich doch auf die Kenntniss dieses Tages nicht erstreckt. 
— εἰ un ὃ πατήρ) vgl. 27. 1018. Dies Nichtwissen steht 
keineswegs im Widerspruch mit V. 30 (Bleek, Klost., Baur, 
Hltzm.), wo nur die mit den ATlichen Voraussetzungen der 
Weissagung gegebene äusserste Zeitgrenze bezeichnet, innerhalb 
derer allein es sich um eine Bestimmung von Zeit und Stunde: 
handeln kann, die dem Vater vorbehalten bleibt **). — V. 33 
schliesst daran mit dem βλέσεετε (V. 5. 9. 23) die Ermahnung 


- *) Die schlecht bezeugte (4 Maj., Rept.) Voranstellung des αὐτῆς. 
V. 28 (Tisch., Meyer), ist trotz Weiss, Mk p. 426, Jül. p. 4 nicht zu 
halten, auch die Stellung des zavr« vor ταυτα V. 30 (TrgaR. nach AD 
Maj.) ist aus Mt, wie das naoelevoereı (TrgaR.) V. 31 statt des Plur. 
(Rept. nach NBD) und das παρελϑωσιν (Meyer nach Rept.) statt παρε- 
λευσονται (NBL); dann muss aber das un mit BL (Trg., WHtxt., vgl. 
NstliKl.) gestrichen werden, da Mk nie ov un mit Ind. fut. hat. In dem 
Fehlen des Subjekts nach ἐγγύς V. 29 liegt nichts Orakelhaftes (Jül. 
p- 7, Swt.), dasselbe ergänzt sich aus V. 26 ganz unzweifelhaft. 

ἘΔ Wie ND (Rept.) schon das ἡ V. 32 nach Mt in xaı verwandeln, 
wird in NDL auch das οὐ nach οὐ ἀγγέλοι abgefallen sein (Tisch., Nstl.), 
das einfache «yyelos (Trg. u. WHaR. nach B) ist den umstehenden 
Singularen konformirt. Da das οὐδὲ ὁ υἱός bei Mt ebenfalls echt ist 
und jedenfalls in dem πατὴρ μόνος eingeschlossen liegt, so sind alle 
Folgerungen, die man auf dasselbe für die sekundäre Gestalt des Mk 
gebaut hat (Baur, Zeller, Holst.), von vorn herein hinfällig. Die darin 
liegende offenbare Ablehnung göttlicher Allwissenheit seitens Jesu ver- 
anlasste schon die Väter (Athanas. u. A., vgl. Suicer., Thes. II, p. 163 ἢ), 
dieselbe auf die menschliche Natur Christi zu beschränken, oder anzu- 
nehmen, er habe es nur für die Jünger nicht gewusst, weil er nicht be- 
auftragt sei, es ihnen zu offenbaren (Augustin., vgl. noch Wettst., Schnz., 
Swt.), oder als weiser Lehrer verschwiegen, obwohl er es gewusst (Viet. 
Ant., Theoph.). Calov erklärte die Worte nach Ambr. für einen Zusatz 
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zur Wachsamkeit (ἀγρυτενεῖτε, vgl. Ps 1018. Prv 83 u. bes. 
Esr 8:9. III Esr 85, welche dadurch begründet wird, dass 
sie nicht wissen, wann (rote, wie V. 4) der nach Tag ‚und 
Stunde ihnen unbekannte (V. 32), von Gott festgesetzte Zeit- 
‚punkt (καιρός, wie 122) der Parusie ist. Die Wachsamkeit be- 
steht in dem stetigen klaren Bewusstsein der Wiederkunft Jesu 
und des pflichtmässigen Verhaltens, in dem er sie dann vor- 
finden will (vgl. Mt 25:8, welcher Spruch vielleicht schon in 
V. 32 anklingt). — V. 34. ὡς) leitet eine Parabel ein, wie 
42. 31, doch so, dass ein entsprechendes οὕτως nicht folgt (vgl. 
zu V. 35), — ἄνϑρωστος ἀπτόδημοῷ, wie ἄνϑρ. ἔμτεορος 
Mt 13%, ἄνϑρ. οἰκοδεστεότης Mt 13:52, ἀνϑρ. βασιλεύς Mt 222: 
ein Reisender (vgl. Pind. Pryth. 4, 8. Plat. Mor. p. 299 E). — 
ἀφεὶς τὴν οἰκίαν) vgl.11s.20. 10%. Das Part. fixirt den Zeit- 
punkt, in welchem das ἐνετείλατο (103), worin das eigentliche 
tert. comp. liegt, stattfand, und wird darum durch das koordi- 
nirte χαὶ δούς (vgl. 641) näher dahin bestimmt: als er beim Ver- 
lassen des Hauses seinen Knechten ihre Aufgaben zutheilte (Keil, 
Schnz., Hltzm.). Das artikulirte ἐξουσίαν kann nur die Voll- 
macht über das Hauswesen sein, die der Herr bisher besessen, 
und da er sie, während er auf Reisen befindlich ist, nicht aus- 
üben kann, seinen Knechten überträgt. Das appositionelle 
ξκάστῳ (nur hier bei Mk) τὸ ἔργον αὐτοῦ involvirt die Vor- 
stellung, dass jeder durch die Verrichtung der ihm befohlenen 
Thätigkeit (auch ἔργον steht so nur hier) die Vollmacht über 
einen Theil des Hauswesens ausübt. Das «ai ist natürlich etiam; 
denn das διδόναι ἑχάστῳ ἔργον schliesst für jeden ein solches 
ἐἐντέλλεσϑαι ein: er gebot auch dem Thürhüter (ϑυρωρῷ, vgl. 
Il Reg Tı. Ez 441), er solle wachen. Zu ἵνα vgl. 86. 99, 
zu γρηγορεῖν Mt 24af. 28:5, — V. 35. γρηγορεῖτε οὖν) 
Man erwartet: so gebiete auch ich Euch: wachet. Formell findet 
also ein Anakoluth statt (Volkm., Keil, Hltzm., Nösg.), das nicht 
durch ein: es verhält sich damit wie (Frtzsch., de W., Bleek, 
Klost., Jül. p. 168) ergänzt zu werden braucht. In das ihm 
sichtlich vorschwebende Parabelbild Mt 2514 hat Mk den Auf- 
trag des Wachens (aus Mt 2513) eingetragen mit der selbst- 
verständlichen allegorisirenden Deutung auf die ‚Jüngerpflicht, 
die nun unmittelbar daraus gefolgert werden kann. Darüber 
kommt es zu einer Sonderung des Gleichnisses von der Deutung 
überhaupt nicht. In dem ὁ κύριος τῆς οἰκίας mischt sich das 
Gleichnissbild in die Anwendung nn ein (nicht umgekehrt, 
wie Klost. will), und ebenso in der Bezeichnung der verschiedenen 
Zeiten, zu welchen der Herr wiederkommen kann, durch die 


der Arianer. Die lutherische Orthodoxie half sich damit, dass er χατὰ 


καῦσιν allwissend gewesen sei, χατὰ χρῆσιν aber nicht Alles in promptu 
gehabt habe. 
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vier Nachtwachen (648), die merkwürdig an Lk 1288. erinnert, 
sodass Jül. p. 170 hier nur eine allegorisirende Symphonie findet, 
die aus verschiedenen Motiven gebildet. Das öwe (vgl. 11 19) 
umfasst den Spätabend von 6—9 Uhr, das μεσονύχτιον (Jud 163. 
Jes 591. Ps 1186) die Nachtstunden von 9—12; die alex- 
φροφωνία (ἅτε. Aey., vgl. Lob. ad Phryn. p. 229) die Zeit von 
dem ersten Hahnenschrei um Mitternacht bis zum zweiten um 
3 Uhr (14»). Der Gen. temp. (55) steht, weil diese Bezeich- 
nung der 3. Nachtwache nicht wohl den Acc. der Zeitdauer 
vertrug. Zu πρωΐ vgl. 185. 11». Es ist also die Morgenfrühe 
von 3—6 Uhr. — V. 36. un) wie V. 5, schliesst sich an yoy- 
yogeive an, sodass der Begründungssatz οὐκ. old. — zuewi zu 
einer Parenthese herabgesetzt wird. — &&aigpvns) vgl. Prv 242. 
Jer 6%. Mal. 81: damit er nicht, plötzlich, unvermuthet kom- 
mend, Euch schlafend (42. ss) finde. — V. 37. Damit es nicht 
scheine, als hätten nur die vier Apostel (V. 3) wegen eines sonder- 
lichen Berufes dies Gebot empfangen, schliesst die Rede: Was 
ich aber Euch sage, das sage ich Allen: Wachet ἢ. 
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Y. 1-11. Die Salbung und der Verrath. — ἣν dd) 
vgl. 120, leitet eine orientirende Bemerkung .ein, aus der wir erst 
erfahren, dass es das Passahfest war, zu dem Jesus nach Jeru- 
salem heraufgezogen war, weil dies für die folgenden Ereignisse 
bedeutsam wird. Dasselbe bestand aus dem eigentlichen Passah 
(vgl. zu Mt 262) und aus dem siebentägigen Fest der unge- 
säuerten Brode, wie sie an ihm genossen wurden (Lev 23sf. 
III Esr 117), davon auch selbst τὰ ἄζυμα genannt (III Esr 110). 


*) Υ 88 hat D ein οὖν (wie AA Με). Rept. V. 34 vor &xaorw ein καὶ) als 
Verbindungszusatz und lässt das eorw (WHiKI.) fort (wie AD Maj. Rept. 
Υ͂. 35 das überflüssige erste n). Das glossematische x«ı προσευχεσϑὲ (Rept., 
TrgiKl.) aus 1433 ist nach BD zu streichen. V. 35 ist das ueoovuxriov 
(AD Maj. Rept.) dem folgenden Genit. konformirt, und V. 37 mit Be- 
ziehung auf die vielen Ermahnungen dieser Rede der Plur. gesetzt 
(A Maj. Meyer). D hat V. 37 nur: &yw de λεγω vuw yony. — Das 
ἀφείς kann weder in einen Relativsatz aufgelöst werden (de W., Bleek), 
noch plusquamperfektisch (Meyer: nachdem er aus dem Hause getreten 
war), da er ja damals immer noch nicht ἀπόδημος war. Auch kann 
das durch x«f verbundene δούς nicht dem ἀφείς subordinirt sein, so dass 
dies x«f ein etiam wäre (Meyer), oder das ἐνετείλατο nachlässige Auflösung 
eines dem δούς koordinirten Partizipialsatzes (de W., Bleek, Klost., Swt., 
Jül. p. 168). Keil verbindet ἑχάστῳ τὸ ἔργον αὐτοῦ mit ἐνετείλατο. Die 
vier Nachtwachen deuten Theoph. u. A. von den vier Altersstufen des 
menschlichen Lebens. Noch Swt. unterscheidet die δοῦλοι als Bild der 
Jünger im Allgemeinen von dem ϑυρώρ. als Bild des Apostels. 
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Da nun der Hauptfesttag schon am 14. Nisan mit Sonnenunter- 
gang begann, und nach dem Folgenden (vgl. 1542) dieser auf 
einen Donnerstag fiel, so war es Dienstag, der 12. Nisan, von 
dem es heisst, dass die Hierarchen (103) um diese Zeit be- 
schäftigt waren (bem. die parataktische Ausdrucksweise mit dem 
einfachen χαΐ), Mittel und Wege zu suchen, wie sie ihn tödten 
sollten. Im Vergleich mit 1118 wird betont, dass sie dies thun 
wollten, nachdem sie ihn (nicht mit offener Gewalt, sondern) mit 
List verhaftet (1212) hätten. Zu ἐν δόλῳ vgl. Din 27:4. — 
V.2. ἔλεγον γάρ) begründet das mit Nachdruck vorangestellte 
ἐν δόλῳ (Klost., Keil). Weil die Haltung des Volkes (vgl. 1118. 
1212) eine offene Verhaftung am Feste, wie man sie natürlich 
zunächst intendirte, bedenklich erscheinen liess, und doch das 
Fest zu seiner Verhaftung die beste Gelegenheit bot, suchte 
man nach Mitteln, dieselbe heimlich vorzunehmen, 4. ἢ. so, 
dass das Volk nichts davon erfuhr, und also auch ein Aufruhr 
im Volk (ϑόρυβος, vgl. Jer 492. Ez Tu, anders 5ss) nicht ent- 
stehen konnte. Zu un ἐν τῇ ἑορτῇ erg. κρατήσωμεν αὐτόν. Das 
unzcore (412) steht mit Ind. Fut., weil dieser stärker die Ge- 
wissheit des sonst zu Erwartenden ausdrückt *). 

V. 3. ὄντος αὐτοῦ) imperfektisch, zeichnet die Situation 
für die mE Geschichte, wie 53. 81. Jesus befand sich in 
Bethanien, wo er in dieser Zeit herbergte (11 11. 19), und zwar 
in dem Hause eines gewissen Simon, der, wahrscheinlich weil 
er vom Aussatz geheilt war, als der bekannte λεζερός (1 40) 
bezeichnet wird. Sehr unbequem schliesst sich daran in einem 
zweiten Gen. abs. die wahrscheinlich der Quelle entlehnte An- 
gabe an, wonach er gerade zu Tische lag (21), als ein Weib 
kam, welches ein Alabastergefäss (ἀλάβαστρον, wie II Reg 2115) 
mit Nardensalbe hatte. Die Salbe (vgl. zu Mt 267) wird von 
Mk näher bezeichnet als aus Narde (νάρδου, vgl. Cnt 1:5. 41) 
bereitet, und zwar aus echter, unverfälschter und darum be- 


*) Das de statt γὰρ V. 2 in AX Maj., Rept. ist aus Mt. Es soll 
nicht bloss das ἐζήτουν πῶς (Meyer, Volkm., Schegg) oder gar das drox- 
τείνωσιν (Schnz.) begründet werden. Natürlich dachte man nicht an 
eine Verhaftung vor dem Feste (Ew.), wo ja die gefürchtete Volks- 
menge bereits anwesend war. Da die durch diese Situationsschilderung 
vorbereitete Erzählung erst V. 10f. folgt, so bildet die Salbungs- 
geschichte V. 3—9 eine Einschaltung, wie 322—30, 410—3. 61.— 9, 
725—30. Derselben liegt eine ältere kürzere Darstellung zu Grunde, die 
vielfach noch ursprünglicher bei Mt 267—ıs erhalten ist, und sie wird 
hier eingeschaltet, um zu zeigen, dass, während die Hierarchen noch 
rathlos deliberirten, wie sie ihn verhaften sollten, Jesus bereits seinem 
nahen Tode sicher entgegen sah (V. 8). Die Tagangabe V, 1 bezieht 
sich also nicht auf sie, und unmöglich kann durch sie das Verhalten 


des Judas Υ. 10f. motivirt werden (gegen Klost.), da derselbe in ihr 
garnicht erwähnt wird. 
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sonders kostbarer (vgl. Plin. N. H. 13, 2). Das Asyndeton der 
beiden zu νάρδου gehörigen Adj. nöthigt den Leser, bei jeder 
der beiden Bestimmungen besonders zu verweilen (vgl. Ew.). 
Auch im klass. Griech. heisst zzı0rı720g nicht nur: überzeugend, 
überredend, sondern auch: treu, verlässig (Artem. Oneir. 2, 32, 
p. 321), also soviel als σειστός; so hier: eine Narde, auf deren 
Echtheit man sich verlassen kann, im Gegensatz zur Pseudo- 
nardus (Plin. N. H. 12, 26. Diosc. de re med. 1,6f.). Zu σολυ- 
τελοῦς vgl. Prv 2512. Sap 27. Asyndetisch knüpft nun das 
eigentliche Hauptmoment an, auf das es dem Erzähler ankam. 
— συντρίψασ αἡ vgl. JSir 21u. Bar 617, anders 54. Sie zer- 
brach es, nämlich den engen (Plin. N. H. 9, 35) Hals des- 
selben; weil das zu so hohem Zweck bestimmte Gefäss nicht 
mehr zu geringerem gebraucht werden sollte (Klost., Volkm., 
Hltzm.). — xareyeev) wie 1 Sam 101: sie goss sie ihm das 
Haupt herab. Bem. das nachdrücklich voranstehende αὐτοῦ, 
wie 019, und das Fehlen der sonst gebräuchlichen Präpos. xar« 
vor τῆς χεφ., vgl. Blass $ 36,10 ἢ). — V. 4. ἦσαν δέ τινες) 
leitet schildernd, wie 26, den Anlass des Wortes Jesu ein, auf 
das es dem Erzähler ankommt. Es wird garnicht einmal ge- 
sagt, dass es Efliche von den Jüngern waren, welche sich grollend 
(101. “Ὁ über das Thun des Weibes änsserten, wenn auch zu- 
nächst nur in ihrem eigenen Kreise, also zu einander (γερὸς 
ξαυτούς, wie 910. 1131). Worüber sie grollten, zeigt das Folgende 
ohne χαὶ λέγοντες (vgl. den Gebrauch von Savualeıv, mira- 
bundum quaerere bei Sturz, Lex. II, p. 511 ἢ): wozu ist diese 
Verderbniss der Salbe geschehen? Bem., wie der kurze Aus- 


*) Das πιστικῆς erklären richtig schon Theoph., Euth. Zig. und die 
Meisten. Aber Frtzsch. (nach Beza, Er. Schmid, Maldonat.) derivirt es 
von πιπίσκω und erklärt: nardus potabilis. Allerdings wurden Salb-Oele, 
und namentlich auch Narden-Oel, in Wein gemischt, getrunken; aber 
nur für πιστός (Aesch. Prom. 478. Lobeck, Technol. p. 131), nicht aber 
für πιστικός ist die Bedeutung: trinkbar nachweisbar, und dasselbe ist 
ja nicht von der Salbe, sondern von der Narde (der Pflanze) ausgesagt. 
Der Sprachgebrauch entscheidet auch gegen alle anderen Erklärungen, 
wie die der Vulg. (vgl. auch Cod. it, Grot., Wettst., Rosenm.): spicati, 
oder die, welche es, wie schon Augustin., von dem Nom. propr. irgend 
eines unbekannten Ortes (Pistische Narde) ableiten. Das πολυτελοῦς ge- 
hört natürlich nicht zu μύρου (Meyer, Schnz.). Das za vor ovvroup. 
(Rept., TrgaRiKl. nach ACA Maj., vgl. D: xaı ϑραυσασα) V. 3 ist Ver- 
bindungszusatz. Das Zerbrechen geschieht nicht bloss, weil sie den 
ganzen Inhalt für Jesum bestimmt hatte (Meyer) und ihn so leichter 
ausgiessen konnte (Keil), oder weil es nach Erfüllung seines Zwecks 
weiter keinen Werth für sie hatte (Nösg., Swt.). Lies mit WH., Tre. 
nach BCLA τὴν αλαβαστρον, die meisten Ma). haben τον (Tisch.), die 
Rept. zo, beides wohl nach der Endung konformirt. Das Wort kommt 
in allen drei Geschlechtern vor. Das xara vor τ. xegp. (Rept. nach A Maj.) 
ist Besserung nach der gewöhnlichen Ausdrucksweise. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls, 2. Abth. 9. Aufl. 14 
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druck der Quelle (Mt 268) durch τοῦ μύρου γέγονεν erläutert 
wird. — V. 5: ἐπάνω τριακ. dv.) Näherbestimmung des 
zcoAAoö bei Mt. Das ἐπεάνω ist in präpositioneller Geltung mit 
dem Gen. verbunden und vertritt den Gen. pret. — δοϑῆνα ἢ) 
nämlich in Gestalt des Erlöses aus dem Verkauf. Zu ἐμβρι- 
μῶντο vgl. 1.8. — V. 6. ὁ δὲ ’Imo.) Bem. den Gegensatz zu 
den gemeinen Nützlichkeitsrücksichten der Tadler. Jesus leitet 
hier mit der Aufforderung, sie gewähren zu lassen (ἄφετε, wie 
10:4), die Frage der Quelle ein, warum sie ihr Beschwerden 
(Behelligung) verursachen; ein schönes (treffliches) Werk hat sie 
an mir gethan (bem. das erleichternde ἐν ἐμοί). — V. 7 wird 
zu dem: „Allezeit habt Ihr die Armen bei Euch“ (vgl. Din 151) 
noch, den Hinweis auf die V. 5 genannten Armen erläuternd, 
hinzugefügt: und wenn Ihr wollt, könnt Ihr ihnen wohlthun (εὖ 
σεοιῆσαι c. Dat., wie Ex 120. Jos 24». JSir 121.2). „Mich 
aber habt Ihr nicht allezeit“. — V.8. ὁ ἔσχεν ἐττοίησεν) 
schickt der Deutung ihrer That voraus, dass sie mit derselben 
gethan hat, was sie vermochte (zu thun). Vgl. Xen. Mem. 2, 1,30: 
διὰ τὸ μηδὲν ἔχειν, 6 τι ποιΐς. Sie hat ihm eine Wohlthat 
erwiesen (V. 6), für die jetzt, und eben nur jetzt (V. 7), Zeit 
war (Schegg, Schnz.). — προέλαβε etc.) im Voraus hat sie 
gesalbt meinen Leib behufs der (ihm, weil er bald ins Grab ge- 
legt werden soll, nothwendigen) Einbalsamirung (Evrapıaouog, 
vgl. Schol. ad Eur. Phön. 1654). Ein Klassiker würde gesagt 
haben: σερολαβοῖσα ἐμύρισε (Xen. Chr. 1, 2, 3. Thue. 3, ὃ. 
Dem. 44. 3 al.). Stellen mit Infinit. aus Joseph. s. b. Kypke 
I, 192 ἢ). — V.9. ἀμὴν δὲ λέγω ὑμῖν) vgl. 38. Mit dem 
de stellt Mk der Rechtfertigung der That die feierliche Ver- 
sicherung entgegen, dass, wo irgend (ὅτου ἐάν, wie 610) die frohe 
Botschaft vom Heil (115. 885. 10») verkündigt werden wird in 
die ganze Welt (vgl. Röm 18) hinein (eis, wie 1), ἃ. h. nach 
häufiger Prägnanz, wenn es an alle Völker (1310) verkündigt 


Ὦ Nur an diesem Punkte hat Hltzm. versucht, den sekundären 
Charakter von Mt 2612 nachzuweisen; aber dass die direkte Bezeichnung 
der Salbung als eine Einbalsamirung (was sie doch immer nur in un- 
eigentlichem Sinne war) schwieriger und daher ursprünglicher ist, als 
die der Sachlage genauer entsprechende, welche sie als Antizipation 
derselben darstellt, ist doch nicht zu bestreiten, und das βαλοῦσα (im 
Sinne von: schütten, vgl. Mt 9ı7) hat mit dem προέλαβὲ so garnichts zu 
thun, dass dieses in ihm nicht „nachklingen“ kann. Die Vers für Vers 
erläuternde, ausmalende Darstellung des Mk in V. 3—8 im Verhältniss 
zum Mttext. sticht so auffallend ab gegen die ganze Umgebung, wo die 
sekundäre Gestalt des Letzteren (261—6.13—16) keinem Zweifel unter- 
liegen kann, dass hier die Thatsache, in ihm sei eine ältere Form dieser 
Erzählung erhalten, nicht ernstlich bestritten werden kann, man ma 
dieselbe darum durch den Rückgang auf eine ältere Quelle oder auf 
den Urmarkus erklären. 
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wird, da wird auch, was diese gethan hat, erzählt werden zu 
ihrem Gedächtniss (eis μνημόσυνον αὐτῆς), vgl. Ex 189. 1714*). 
Mk fügt dies hinzu, weil er bereits eine Schrift kannte, in 
welcher mit dieser Erzählung dem Weibe ein Ehrengedächtniss 
errichtet und so diese Verheissung erfüllt war. 

V. 10. Dies ist offenbar das Ereigniss, worauf sich die 
Zeitbestimmung V. 1 bezieht, da dort (bem. die Imperfecta) 
gerade die Situation, die demselben seine Bedeutung giebt, ge- 
schildert war. — ὃ eig τῶν δώδεκα) der aus 319 bereits be- 
kannte Eine aus den Zwölfen. Er ging fort (von der Gesell- 
schaft Jesu) zu den Hohenpriestern (als den Häuptern der Hier- 
archie V. 1), um zu thun, was dort bereits als die ihn charak- 
terisirende Unthat bezeichnet war. — V. 11. ἀχούσαντες) 
‘objektlos, vgl. 217. Als sie hörten, nämlich dass er ihnen Jesum 
in die Hände spielen wollte, freuten sie sich (vgl. Mt 210); denn 
nun erst war nicht nur das V. 1 gesuchte Mittel gefunden, 
sondern der von einem seiner Anhänger Verrathene musste da- 
durch so beim Volke diskreditirt werden, dass selbst bei einer 
Verhaftung am Feste (V. 2) keine Volkserregung mehr zu be- 
fürchten stand. Um seinen Entschluss zu befestigen, ver- 
sprachen sie (ἐστηγγείλαντο, vgl. Act 75. Röm 41), ihm Geld 
zu geben (ἀργύριον, wie Mt 2518). — ἐζήτει) schildert, wie 
Judas in Folge dessen suchte, auf welche Weise (nws, wie 
V.1) er ihn zu gelegener Zeit (εὐκαίρως, wie JSir 1821; ΑΔ]. 
zu εὔχαιρος 621) überliefern möge **). 

vV. 12—16. Die Mahlbereitung, so ausführlich erzählt, 
um zu zeigen, wie es kam, dass Judas, der hiernach den Ort, 


*) D bestimmt bereits das rwves V. 4 nach Mt näher und vervoll- 
ständigt, ähnlich wie die Rept. (nach AS Maj.: καὶ Aeyovres), den Aus- 
druck: οὐ de μαϑηται αὐτου διεπόνουντο x. ἔλεγον (WHaR.). Die Rept. 
lässt V. 5 das erläuternde μυρον nach Mt fort. Tisch, Trg., WHtxt., 
Nstl. setzen nach NCDL das doch zweifellos betonte gez. hinter δηναρ. 
Das ἐπάνω steht nicht strukturlos, als ob das δηναρ. Gen. pret. wäre 
(de W., Schnz., Keil, Swt.). Das αὐτους V. 7 (AZ Maj.) statt des Dat. 
ist Besserung der Rept., das zweite πάντοτε (BL sah cop, TrgaR., 
WHiKIl.) mechanische Wiederholung des ersten; Tisch. lässt nach N 
beides fort. Das «urn vor ἐποίησεν V.8 (Rept., Trgikl. nach ACD 
Maj.) ist Erläuterungszusatz. Damit ist aber ihre That nicht als der 
grösste, ihr mögliche Liebesdienst bezeichnet (Meyer), da ja ihr Thun 
nicht zu armselig, sondern gerade zu verschwenderisch befunden war, 
‚auch nicht, dass sie an dem Lebenden gethan, was sie an dem Todten 
nicht mehr thun konnte (Klost.), was dem Folgenden vorgreift. Tisch. 
stellt gegen NBDL das wov vor ro σωμα. V. 9 hat die Rept. (AC Maj.) 
nach Mt das δὲ gestrichen und τοῦτο nach &veyy. zugesetzt. 

**) Lies V. 10 nach entscheidenden Zeugen vovd. ἐσχαρίωϑ' ὁ εἰς 
statt ο τουδ, ο ἐσχκαριωτῆς εἰς (Rept. Trg.). Nach BD ist beide Male 
rapadoı zu lesen (429), wofür D das erste Mal roodoı setzt. Das 
‚objektslose «xovoavres V. 11 lässt er fort. 

14* 
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wo sie das Passahmahl halten sollten, nicht erfuhr, bei dieser 
Gelegenheit noch nicht den nach V. 11 gesuchten Anlass fand, 
(vgl. Hltzm.) ἢ. — ὅτε τ. πάσχα ἔϑυον) an welchem Tage 
man das Passahlamm schlachtete, d. h. zu schlachten pflegte 
(Ex 126. III Esr 1. Auch hier ist die doppelte Zeitbestim- 
mung (vgl. 132. 86) keineswegs überflüssig, da durch sie erst ganz 
sicher gestellt wird, dass der 14. Nisan gemeint ist, und nicht 
etwa der erste Tag der ἄζυμα im engeren Sinne (V. 9). In 
der That musste auch an ihm bereits aller Sauerteig aus den 
Häusern geschafft werden, und bei dem Festmahl des Abends 
durfte nur Ungesäuertes gegessen werden (Ex 1215). Daher 
fragen die Jünger am Vormittage dieses Tages: Wo, willst Du, 
sollen wir (bem. den Conj. delib. nach ϑέλεις, wie 1051, wo- 
durch dies wie parenthetisch eingeschaltet wird), hingehend 
(areeA,$ovreg, wie 63, nämlich zur Stadt, wo das Mahl gehalten 
werden musste), zurüsten (ἑτοιμάσαι, wie Gen 431), damit Du 
das Passahlamm essest (τὸ τεάσχα, wie Ex 1221)? — V.13. Jesus 
sendet zwei seiner Jünger, wie 11:1, zur Stadt (ὑχεάγετε εἰς, wie 
112); er befand sich also in Bethanien (V. 3). — ἀσεαντήσει 
ὑμῖν) vgl. II Sam 11. IMak 111, statt des ὑχεήντησεν 85: 
es wird Euch begegnen ein Mensch, der einen Wasserkrug 
(κεράμιον, wie Jer 355) trägt, also ein Wasserträger, wie Dtn 
2910. Jos 921, ein Sklave des Hausbesitzers, mit dem Jesus 
bereits die Verabredung getroffen hatte. — αἀχολουϑήσατε) 
Bem. den Imp. Aor. nach dem Imp. Praes., wie 14. 1021. — 
V.14. ὅπου ἐὰν eio&kd.) vgl. 610: wo immer er hineingeht, 
also auch, wenn Euch das Haus ganz unbekannt, sprechet zu 
dem Hausherrn (vgl. Mt 102. 132. 5), wie nun mit ὅτε recit. 
(115) formulirt wird: „Der Meister (438) sagt, ἃ. h. lässt sagen: 
wo ist die für mich bestimmte Herberge, wo ich das Passahlamm 
‚mit meinen Jüngern essen soll?“ (V. 12). Zu χατάλυμα vgl. 
Ex 42. 1Sam 922. — V. 15. αὐτός) vgl. 28.3: und er, zu 
‘dem sie geführt sind, ohne ihn vorher gekannt zu haben, der 
aber in Folge der Verabredung V. 23 auf ihre Frage sofort 
Bescheid weiss, wird Euch zeigen ein grosses (und daher für 


*) Eben daher handelt es sich auch nicht um eine besondere 
Gottesfügung (Klost., Volkm.), oder einen wunderbaren Charakter der 
Mahlbestellung (Schnz., Keil, Nösg.), um deswillen Bleek, Meyer hier eine 
spätere, unter dem Einflusse der Vorstellung von dem prophetischen 
Wissen des Herrn gestaltete Darstellung finden im Vergleich mit der bei 
Mt (vgl. dagegen Weiss Mk p. 446. Mt p. 546), sondern einfach um 
die Ausführung einer Verabredung mit dem Hausherrn, welche es Jesu 
ermöglichte, das Mahl bereiten zu lassen, ohne dass die anderen Jünger 
vorher den Ort desselben erfuhren. Dass aber dieselbe bereits durch 
Mk, der von der Voraussetzung übernatürlichen Wissens ausgehe, sagen- 
haft entstellt sei (Hltzm.), ist völlig unnachweislich. 


Mk 1416—20. 915 


unseren Kreis geräumiges) Oberzimmer, das mit Tischpolstern 
belegt und so für den Zweck der Mahlzeit hergerichtet ist. Bem. 
die drei asyndetischen Näherbestimmungen, wie V.3. Das ἕτοι- 
μάσατε ἡμῖν entspricht dem ἑτοιμάσαι Υ͂. 12. --- V.16. ἐξῆλϑον 
— καὶ λον) Bem. den monotonen Ausdruck, wie 12. 81. 
Dass sie fanden (vgl. 144), wie er ihnen gesagt hatte (116), 
nämlich den Wasserträger und den bereiteten Saal, hebt nur 
das Gelingen der Veranstaltung hervor, durch die es kam, dass 
Judas nicht den Ort der abendlichen Zusammenkunft erfuhr *). 

V.17—25. Das Abschiedsmahl. — öwiag yevou.) 
d. ἢν, wie 132, nach Sonnenuntergang kommt Jesus mit den 
Zwölfen, zu denen also die Beiden (V. 13) wieder zurückgekehrt 
waren. Das Praes. versetzt in die neue Situation, wie 191. 82. 
1116. 21. — V. 18. x. ἀναχειμένων) vgl. 215, wo auch xare- 
xeıu. (V. 3) und ovvavanzeıu. wechselt. Während sie zu Tische 
lagen und assen, sprach Jesus: wahrlich, ich sage Euch, Einer 
aus Euch wird mich überliefern. Dass also, was im tiefsten 
Geheimniss sich V. 10 f. angesponnen, Jesus selbst den Jüngern 
mit vollster Gewissheit verkündet, ist, wie der Aor. zeigt, das 
Erste, was der Evang. von dieser Mahlzeit zu erzählen weiss. 
Dabei betont das τῶν ἐσϑιόντων μετ ἐμοῦ die Grösse des 
Verbrechens, welches das heilige Band der Tischgemeinschaft 
zerreisst. — V.19. ἤρξαντοὴ Vortrefflich malt das Asyndeton, 
wie sie unmittelbar nach dieser Ankündigung (vgl. 8%) und in 
Folge derselben anhuben, traurig zu werden (102), und zu ihm 
sprechen, einer wie der Andere: doch nicht (μήτι, wie 421) ich 
(scil. σταραδώσω 08)? Ueber den Ausdruck der späten Gräzität 
eig κατὰ εἷς (Mann für Mann), in welchem die Präposition 
adverbiell ist, vgl. Blass 8 51, 5. — V.20. ὃ δέ) markirt aus- 
drücklich, dass Jesus auf ihre Frage nicht antwortet, also in 





*) V. 13 hat D nach δυο ein ex zugesetzt, wie V. 10 und V. 20 
mit der Rept. nach &s, und das einfache λέγων statt xuı λεγεὶ αὑτοῖς. 
Das scheinbar überflüssige μου V. 14 ist in der Rept. (A Maj.) entfernt 
(vgl. TrgaR iKl.). Das αὐτὸς V.15 heisst nicht: er selbst, der Hausherr 
(Meyer), was einen ganz unmotivirten Gegensatz zu seinem Sklaven bilden 
würde. Die Form «vaycıov (vgl. Schmiedel ὃ 5, 18. 21, d.) statt ανω- 
yaıov (Xen. An. 5, 4, 29, Rept.: avwyeov) ist entscheidend bezeugt. Das 
ἐστρωμένον (vgl. 118) kann weder: getäfelt (Volkm.), noch: mit. Teppichen 
belegt (Meyer) heissen, da beides mit dem Zweck der Bestellung nichts 
zu thun hat, und das ἕτοιμον (vgl. Mt 224. 8), das der Wortstellung 
naach nicht von den beiden anderen Attributen zu trennen ist (Ew., 
Meyer: er wird es Euch in Bereitschaft zeigen), kann nur die dadurch, 
wie durch Beschaffung aller erforderlichen Geräthschaften, hergerichtete 
Bereitschaft zur Mahlzeit bezeichnen, sodass die Jünger nur noch diese 
selbst (d. h. die Speisen) zu rüsten hatten. Es ist also V. 16 keines- 
wegs das Eintreffen einer wunderbaren Vorhersagung hervorgehoben 
(gegen Schnz., Swt.). 
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keiner Weise den Gemeinten näher bezeichnet (gegen Bleek). 
Er charakterisirt vielmehr nur den eig ἐξ ὑμῶν V.18 als einen 
der von ihm erwählten Zwölfe (314, und bestimmt die V. 18 
betonte Tischgenossenschaft näher dahin, dass er mit ihm in 
ein und dieselbe (τὸ ἕν) Schüssel (τρυβλίον, wie Ex 252. 
Num 719) eintaucht. Das Verb. ἐμβάτετειν findet sich nur 
noch in den Parallelen, und hier objektlos im Medium. — 
V. 21.. örı) Noch einmal hat Jesus betont, wie durch seine 
Erwählung und die engste Gemeinschaft mit ihm die Schuld 
des Verräthers gesteigert wird, weil er nun (demselben zur 
letzten Warnung) auf die furchtbare Strafe hinweisen will, die 
ihm eben darum bevorsteht. Zwar ist sein Weggang (von der 
Erde), wie hier mit Absicht sein Ende in der mildesten Form 
bezeichnet wird, nur das dem Menschensohn nach der Schrift 
(χαϑὼς γέγρ., wie 913; zregl αὐτοῦ, wie 76) von Gott bestimmte 
Loos (881), das allerdings durch ein παραδοϑῆναι (103) sich 
vollziehen. muss; aber das hebt keineswegs die Strafbarkeit 
dessen auf, durch den sich dies Verhängniss vollzieht. Zu 
dem οὐαί vgl. 131. Die Strafe, die ihn (in der Hölle) trifft, 
ist also schrecklicher, als wenn er ungeboren geblieben wäre. Zu 
καλόν (942 fi.) ergänze ἦν ohne ἂν (vgl. Buttm., neut. Gr. p. 195). 
Die Negation οὐκ verbindet sich mit dem Verb. zu einem Be- 
griff, daher nicht μή (vgl. Kühner $ 513, 4); es ist also nicht 
nöthig, das ei als Objektspartikel zu nehmen (Volkm.). Bem. 
den tragischen Nachdruck, der in der Wiederholung des ὃ ἄνϑρ. 
Eueivog liegt *). 

V. 22, χαὶ ἐσθιόντων αὐτῶν) nimmt die Worte aus 
V, 18 aut, um mit Abschneidung jedes zeitlichen Zusammen- 
hanges noch eine andere Scene aus dem letzten Mahle zu be- 
richten. — Aa βὼν ἄρτον) nachdem er ein Brod (nämlich eines 
der auf dem Tische liegenden ἄζυμα) genommen, brach er es 
unter Lobpreisung (641. 86). Zu dem doppelten Part. vgl. 1aı. 


Ὦ WH. hat a. R. V. 18 nach B das zweifellos schwierigere und 
darum ursprüngliche τῶν &0$ıovrwv, das von der Rept. nach dem εἰς in 
0 0910» geändert wurde. Die Rcept. (Trg.) fügt V. 19 nach AD4 Maj. 
das Subj. und die Verbindungspartikel hinzu (os de nofavro). Das xas 
αλλος ur ἐγὼ (Rept., TrgaRiKl. nach AD.X Maj.) könnte allerdings in 
NBCLP4 Verss. per hom. ausgefallen sein (Meyer); aber da A vorher 
das &uuı ραββὲ aus Mt hinzufügt, so wird auch dies Reminiscenz an 
Mt V. 25 sein.‘ V. 20 ist das unverstandene ἐν (BC WHiKI.) in der 
Rept ausgelassen. Weder das ὁ ἐσθέων μετ᾽ ἐμοῦ V. 18 noch das ὁ ἐμ- 
βαπτόμενος χτλ. V. 20 ist zur Kenntlichmachung des Verräthers gesagt, 
da es ja nicht einen der Jesu Γ΄ ὐπὸ ἀφτσνααλμω ὅπ bezeichnet (Meyer). 
Das Richtige haben nach Beza schon Volkm., Klost., Hitzm., Nösg. Das 
öriV.21 ist natürlich nicht reeit. (Volkm.), sondern Begründungspartikel, 
und unverstanden gegen NBL sah: cop nach Mt in der Rept. (TrgiKl.) 
getilgt, wie gegen BL sah nach χαλὸν das 7» (TrgiKl.) hinzugefügt. 
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98. 828. Bem. das objektlose ἔδωκεν, da es allein auf die 
symbolische Handlung des Brechens und Austheilens ankommt; 
gemeint sind die Stücke, in die er das Brod gebrochen. Ihm 
entspricht die objektlose Aufforderung (λάβετε), der die Deutung 
der symbolischen Handlung auf das, was mit seinem Leibe ge- 
schehen soll, folgt. Näheres zu Mt 26%. — V 23. laß») 
Ganz parallel mit V. 22, nimmt er einen Becher (74. s) und giebt 
ihnen (denselben), nachdem er ein Dankgebet gesprochen (86). 
Dass sie alle aus ihm tranken (während der Becher herumging), 
deutet auf’s Neue an, dass dies gemeinsame Trinken ausihm 
zu der symbolischen Handlung gehört. — V. 24. εἶ7ε εν) näm- 
lich, während sie tranken, weder vor dem Trinken (vgl. Mt), noch 
hinterher (de W.): Dieses ist mein Bundesblut (im Gegensatz 
zu Ex 248), das zum Besten Vieler vergossen wird. Zu ἐχχυ»- 
γόμενον vgl. Mt 2355, zu ὑπέρ Mt 54. Näheres vgl. zu Mt 262. 
— V. 25. ἀμὴν λέγω ὑμῖν) wie V. 18. Hier ist erst recht 
kein Grund, anzunehmen, dass Jesus, wodurch die ganze Sym- 
bolik der Handlung zerstört würde, von demselben Becher ge- 
trunken, den er den Jüngern gegeben. Er versichert nur, dass 
er gewisslich nicht mehr (bem. die Verdoppelung der Negation, 
wie 53, und vgl. zu οὐ μή 91. 41) von dem Gewächs des Wein- 
stocks (γένημα, wie Lk 1218; τ. ausrekov, wie Gen 40 οἵ, 491. 
Dtn 88) trinken wird, wie er es noch bei diesem Mahle gethan, 
bis zu dem Tage (ἕως c. Gen. zur Zeitbestimmung, wie 1319), 
wann (ὅταν, wie 2%) er es neu trinken werde im Goltesreich. 
Das freudespendende Getränk beim Mahle wird ihm zum Sinn- 
bild der himmlischen Seligkeit. Mit diesem Schlussworte ist 
dies Mahl als sein Abschiedsmahl charakterisirt. Näheres vgl. 
zu Mt 26% ἢ. 

V. 206-31. Der Gang nach Gethsemane. — ὑμνή- 
σαντες) wie Ps θάμ. Jes 4210, wohl den Lodgesang, mit dem 
das Passahmahl zu schliessen pflegte (Ps 115—18 oder Ps 136). 
— ἐξῆλϑον εἰς) wie 821. 11 1: sie gingen (zur Stadt) hinaus 
an den Oelberg (111). — V. 27. σχανδαλισϑήσεσ ϑε) vgl. 
411. 63: Ihr werdet (durch das, was bevorsteht) im Glauben an 
mich irre gemacht werden. Mit dem γέγρατεται (Te. 11 τὴ 
wird als Begründung dafür, dass er das voraussagen kann, Zch 
137 nach den LXX (Cod. Alex.) eingeführt, nur dass die Auf- 


*) V. 22 fügt die Rept. nur mit jüngeren Maj. nach Mt das payere 
hinzu, wie V. 24 xawns (A4Z Maj.) nach Lk, auch das eos statt ὑπὲρ 
(AZ Maj.) ist aus Mt. — Das ov' un πρόσϑὼ πειν (D) V. 25 geht wohl von 
der (höchst unwahrscheinlichen) Voraussetzung aus, dass Jesus den Abend- 
mahlsbecher noch mitgetrunken habe. Das ἐσϑιόντων αὖτ. bezeichnet 
nicht eine'Wiederaufnahme des Mahles nach seiner Unterbrechung durch 

’ die den Verrätber betreffende: Verhandlung (Meyer), die ja garnicht ein- 
getreten war; : = 
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forderung in eine Weissagung umgesetzt und das τὰ σερόβατα 
(ohne τῆς ποίμνης) betont vorangestellt wird: ich werde den 
Hirten schlagen, und die Schafe werden sich zerstreuen. — \V. 28. 
μετὰ ro) wieli. Zu ἐγερϑῆναι vgl. θ14.16. 12%. Nach seiner 
Auferweckung wird er ihnen vorangehen (vgl. 1032) nach Galiläa. 
Die darin liegende Aufforderung, sich dann wieder um ihn als 
ihren Hirten zu versammeln, ist natürlich keine Vorwegnahme 
von 167, wo ja auf dieses Wort zurückgewiesen wird, und unter- 
bricht durchaus nicht den Zusammenhang, da sie nach der 
harten Anklage eine Aussicht auf Umkehr für die Jünger öffnet 
(gegen Hltzm.). — V. 29. ἔφη) vgl. 912.33. — εἰ καῇ Wenn 
auch Alle es thäten, wird er es doch nicht thun. während das χαὲ 
&i betonen würde, dass er es nicht thun wird, selbst wenn es 
Alle thäten. Das unverstandene (vgl. 910.32) Wort von seiner Auf- 
erweckung überspringend, knüpft Petrus an die Weissagung V. 27 
an, die seine Opferfähigkeit wenigstens zu unterschätzen schien. 
Zu αλλά in der Apodosis eines Bedingungssatzes vgl. 1 Kor 4:5. 
— V. 30. χαὲ λέγει αὖτ. ὃ 'Ino.) absichtsvoll parallel mit 
V. 27. Doch bem. die feierliche Bekräftigung der Vorhersagung 
(ἀμὴν λέγω, vgl. V. 25). — σύ) hat den Nachdruck des Kon- 
trastes gegen ἀλλ᾽ οὐκ ἐγώ V. 29. — σήμερον ταύτῃ τῇ 
vvxri) aftektvolle dreifache Klimax: heute noch, in dieser Nacht 
(Dat. temp., wie 121), ehe (σερὶν 7, vgl. zu Mt 11) ein Hahn 
zweimal gekräht haben wird, d. h. noch vor Vollendung der 
dritten Nachtwache oder vor der Morgenfrühe (133), wirst Du 
dreimal (d. h. mehr als einmal) nicht nur irre werden, sondern 
mich, der ich Dir dies vorhersage, verleugnen. Zu ἀλέχτωρ vgl. 
Prv 3031; φωνεῖν steht auch Jes 381. Jer 171 von Vogel- 
stimmen; zu arragveiodaı vgl. 83. — V. 81. ἐχπερισσῷῶ ς) 
ἅτε. λὲγ.: er aber machte überaus viel Redens. Obwohl seine 
Abwehr noch einmal in die Versicherung gekleidet wird, er 
werde gewisslich nicht Jesum verleugnen, selbst wenn es sein 
müsste, dass er mit ihm stürbe (συνατεοϑανεῖν, vgl. JSir 1910), 
so ist doch damit nur die Art seines leidenschaftlichen Sich- 
überbietens in Worten charakterisirt (vgl. 118). Erst das 
ὡσαύτως (1221) schildert, wie einer nach dem Anderen, um 
hinter ihm nicht zurückzustehen, dieselbe Versicherung abgab, 
daher das auf den Inhalt derselben bezügliche ἔλεγον *). 


*) Die Worte der Rept. ἐν ἐμοὶ ἐν τὴ vuxrı ταυτὴ (ΑΣ Maj.) V. 27 
sind aus Mt; der Sing. διασχορπισϑησέται (Rept. nach jüngeren Maj.) ist 
verfehlte Nachbesserung, da ja an Personen gedacht ist. Ganz anders 
(und für die Anwendung nicht passend) lauten die LXX in NB, aber 
entweder las Mk nicht so, oder der Spruch ist überliefert, wie ihn Jesus 
(nach. dem Grundtext) anwandte. Das χαὶ & V. 29 (Rept. nach ADAZ 
Maj.) ist Emendation, D ergänzt das οὐχ &y@ durch οὐ σχανϑαλισϑησομαι. 
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ΟΥ̓, 32—42. Das Gebet in Gethsemane. — ἔρχονται) 
wie V.17, versetzt uns in die neue Scenerie, wo Judas die nach 
V. 11 gesuchte Gelegenheit finden sollte. — xweio») gew. ein 
Stück Land (IChr 272. Act 1188. 434), ist nicht dasselbe, wie 
das bei Mk so häufige ἀγρός, sondern bezeichnet allgemeiner 
eine Oertlichkeit am ÖOelberge, deren Name Gethsemanei (vgl. 
Mt 2636) darauf hindeutet, dass früher dort eine (jetzt wohl ver- 
lassene) Oelkelter gewesen war, sicher eine einsame abgelegene 
Stelle. Hier (63. 84) heisst er die Jünger sich niedersetzen (93. 
1241), bis (ἕως c. Conj., wie 610. 91, doch ohne ἂν, vgl. Kühner 
8 398, 2. Anm. 2) er gebetet haben werde (vgl. 13. 64), zu 


welchem Zweck er sich von ihnen entfernen will. — V. 33. 
σε a0 αλαμβάν εἰ) er nimmt die drei Vertrauten mit sich, wie 
dar. 92. — no&ero) beginnt nach dieser Situationsschilderung 


die eigentliche Erzählung damit, dass er anhub zu erschrecken. 
Das ἐχϑαμβεῖσϑαι, das 915 von freudigem Schreck gebraucht 
war, bezeichnet hier das Erschrecken, das Jesus beim Gedanken 
an das ihm bevorstehende Leiden überfällt, und das ἀδημο- 
νεῖν (Xen. Hell. 4, 4, 3. Phl 2%) die unheimliche Bangigkeit 
und Unruhe angesichts der nahenden Schrecknisse, deren 
Einzelheiten ihm doch nicht bekannt sind. — V. 34. περί- 
Avreog) vgl. 6%, hier wohl in Reminiscenz an Ps 426. 12. 435. 
Ueber und über betrübt ist meine Seele bis zum Sterben (ἕως 
ϑανάτου, wie Jon 49), sodass er sich schon dem Tode verfallen 
fühlt. Um in solcher Seelennoth die Freunde nahe zu haben, 
bittet er sie, hier zu bleiben und zu wachen. Zu μείνατε vgl. 
610, zu γρηγορεῖτε, das hier noch nicht in übertragener Bedeu- 
tung (Swt.) steht, 133. — V. 35. σπεροελϑ' ὧν) wie 633: weiter 
voraufgegangen ein wenig, ἃ. h. eine kurze Strecke. Das &rzı- 
zrtev — ττροσηὔύχετο schildert, wie Jesus wieder und wieder zur 
Erde fiel (920), d.h. sich auf die Knie warf, und betete, es möge 
(ἕνα, wie dio. ıs nach sraganakeiv, 72 nach ἐρωτᾶν, vgl. 1318), 
wo möglich (132), die Stunde, die das Schreckliche bringt, vor- 
übergehen (645). Das prägnant angeknüpfte ἀτσε αὐτοῦ be- 
sagt, dass sie bei solchem Vorübergehen ihm fern bleibt. — 
V.36. χ. &Asyev) erläutert mit einem einzelnen Wort, das die 
‚Jünger wohl gehört hatten, ehe sie einschliefen, was der Inhalt 





Das unverstandene δὲς lassen NCD nach den Parallelen fort, wie V. 72 
NCA. Statt des ungewöhnlichen ἐχπερίσσως (NBCD) V. 31 hat die Rept. 
ἐχπερισσου aus 651, und statt des auffallenden eAwAeı das glossirende 
sleye μαλλον (AA Maj.). Die Voranstellung des μὲ (NCDA Maj., Rept., 
Tisch.) ist ein ganz verfehlter Versuch, dasselbe zu betonen, da der 
Nachdruck ja hier auf der Setzung des äussersten Falles liegt, und der 
Conj. (N Maj., Rept., Tisch.) entspricht der sonstigen Weise des Mk, 
hier. aber drückt der Indik. gerade die unbedingte Gewissheit aus. Das 
Je nach wocvrws fehlt in B und ist von WH. mit Recht eingeklammert. 
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seines Gebetes war. — ἀββᾶ) δξὰ; so redete Jesus betend 
seinen Vater an. Diese Anrede nahm unter den Griechisch 
redenden Christen die Natur eines Nom. propr. an, und die In- 
brunst des Kindschaftsgefühls setzte noch die appellative Anrede 
ὃ τεατήρ (vokativisch, wie 88. “1. 925) hinzu, welche Zusammen- 
stellung allmählich so solenn wurde (vgl. Röm 815. ‘Gal 46), 
dass sie Mk hier sogar schon Jesu in den Mund legt, was ein 
unwillkürliches Hysteronproteron ist (Schnz.), aber nicht die 
Kindlichkeit des Gebets fühlbar machen will (Nösg). — πάντα 
δυνατά σοι) vgl. 10x, geht hier so wenig, wie dort, auf die 
physische Allmacht (Nösg., vgl. Swt.), sondern auf die unbe- 
schränkte Fähigkeit Gottes, seine Zwecke auf jedem Wege, 
auch dann zu erreichen, wenn er diesen Kelch, ἃ. ἢ. dies ihm 
bestimmte Leidensloos (10ssf.), an ihm vorüberführt. Das ze- 
ραφέρειν (vgl. Esr 107) entspricht dem τεαρέρχεσϑαι V. 35, 
und ist ebenso, wie dies, in prägnanter Weise mit ἀσε ἐμοῦ 
verbunden. — ἀλλ᾽ οὐ Da die objektive Negation nicht durch 
ein γενέσθω (so gew.) ergänzt werden darf, muss γενήσεται 
(Hltzm.) oder γενέσϑαι δεῖ ergänzt werden ἢ). 

V. 37. χαὶ ἔρχεται) nämlich zu den Jüngern, die er ge- 
beten hatte, zu wachen. So versetzt das Praes. in die V. 34 
geschilderte Situation zurück. Er findet sie, überwältigt von 
körperlicher Müdigkeit und von seelischer Abspannung nach’den 
gemüthlichen Erregungen des Abends, eingeschlafen (133). Auch 
der Gedanke an das Schreckliche, das Jesus wiederholt als be- 
vorstehend angedeutet hatte, und das ihnen doch völlig unfassbar 
blieb, erzeugte zuletzt nur eine dumpfe Traurigkeit und passive 
Ergebung in: das heranschreitende Schicksal. — τῷ Πέτρῳ) 
nicht gerade wegen seines vermessenen Wortes V. 31 (Meyer, 
Klost.), das ja die Anderen nachsprachen, sondern weil Jesus 
sich von dieser thatkräftigen Natur am ehesten die Erfüllung 
seiner Bitte V. 34 versprochen hatte. Bem., wie ihn Jesus trotz 
316 als Simon anredet, worin aber Swt. wohl zu viel Absicht 
sucht. Vermochtest Du nicht (54. Yıs), eine Stunde lany (Ace. 


*) Tisch., Trg., Nstl. haben V. 33 nur einen Artikel vor den drei 
Namen (Ὁ) 1.5 Maj.), WHtxt mit Recht vor jedem einen (AB), da jenes 
nach 537 konformirt ist, die Rept., die nur vor ıw«»v, keinen hat, nach 
92. Das ἐχϑαμβεῖσϑαι kann unmöglich die Angst bezeichnen (so gew., 
vgl. noch Meyer), aber auch nicht bloss befremdendes Erstaunen (Nösg.). 
Das προσελϑων (Trg., WIIaR.) V. 35 ist ein häufiger Schreibfehler statt 
προέλϑων (NB Maj.). Die gew. Annahme, ὁ πατήρ V. 86 sei Dollmet- 
schungszusatz (vgl. noch Schegg, Keil), ist beider inbrünstigen Gebets- 
anrede ganz undenkbar. Die Ergänzung von quaeritur (Frtzsch., vgl. 
Meyer, Swt.) hat etwas Frostiges, die von προσεύχομαι (Volkm., Sev.) ist 
zu kahl. Statt des τὶ (vgl. 8ıf.) hat D o und ergänzt, wie: V.29, ϑελεὶς: 
(vgl. auch das &ow nach dur. παντὰ σοι). ᾿ αὐὐδ' υτυνὰ ἱ 


Mk 1438---41. 219% 


der Zeitdauer, wie 5%) zu wachen? — V. 38. γρηγορεῖτε) 
mit sinniger Anspielung auf die nicht befolgte Bitte Y 34, hier,. 
wie 1333.35, von der Geistesklarheit, in der man sich stets seiner‘ 
Lage und seiner Pflicht bewusst ist. Das ἕνα bezeichnet nicht, 
wie V. 33, den Inhalt des Gebets, da nur das Gebet um Kraft 
zu steter Wachsamkeit gemeint sein kann, sondern ist reine 
Absichtspartikel. Zu εἰσέλϑ'. eig zreıgaouöv vgl. Mt 613. Wo 
jene Geistesklarheit fehlt, sieht man nicht die drohende (sitt- 
liche) Gefahr und wird zur Sünde verleitet. Der Geist zwar 
ist bereit, seine Pflicht zu erfüllen (rrg09vuov, vgl. I Chr 28a. 
IIChr 2951. IlMak 41); aber das Fleisch, ἃ. ἢ. die leiblich 
sinnliche Natur des Menschen, ist schwach (vgl. Röm 5e. IKor 
810), sie erliegt leicht den auf sie einstürmenden Eindrücken. 
Wie sie leiblich dem Andrang der Schlaftrunkenheit erlegen 
waren, so mussten sie geistig den kommenden Anlässen zum 
Sündigen erliegen, wenn sie nicht wachten und beteten. — 
V. 896. παλιν ἀπελϑών) wie V. 35. Wie die Imperfecta 
dort schon die mehrfache Wiederholung desselben Gebets an- 
deuteten, wird nun erzählt, dass Jesus auch diesmal wieder 
gebetet habe, indem er dasselbe Wort sprach, wie V. 36, dass. 
aber auch diesmal, als er: wieder kam, wie V. 37, um ἴῃ 
der Gemeinschaft der Jünger Trost zu suchen, er sie schlafend 
fand. — ῆσαν γάρ) erklärt diese  unbegreifliche Schlaf-- 
trunkenheit daraus, dass ihnen (bem. das. voraufgenommene 
αὐτῶν, wie 719. 143) die Augen immer wieder von unerträglicher‘ 
Last niedergedrückt wurden (καταβαρυνόμενοι, vgl. IISam 14x. 
Jo 28), also aus einer ihnen selbst unerklärlichen Schwäche ihrer 
sinnlichen Natur, weshalb sie nichts (auf den selbstverständlich, 
wie V. 37, mit dem evgev verbundenen Vorwurf zu ihrer Ent- 
schuldigung) zu antworten wussten (anders als 96)*). Bem. die 
Ausführlichkeit, mit der hier, wie in der ganzen Gethsemane- 
scene, das Verhalten der Jünger behandelt ist. 

V.41. χαὶ ἔρχεται) wie V. 37: und er kommt zum 
dritten Male (Num 222. «πὰ 161. IIKor 121), nachdem er 
also noch einmal hingegangen, um zu beten (V. 35). — τὸ 
Aoızcov) gleich eig τὸ λοιτεόν II Mak 111, wie 1 Kor 7». 
Hbr 1013: schlafet forthin und ruhet (631). — «zwexeı) Vulg.: 


*) Das ελϑητε V. 38 (Tisch., WH., Nstl. nach NB) ist nicht aufzu- 
nehmen, da der nachlässige Wegfall des &0- vor &49. ein in. den ältesten 
Cod. sehr häufiger Fehler ist. ‘Das τὸν αὐτὸν Aoyov .ξιπὼν V. 89 lassen 
D eod it (WHiK1.) fort. Tisch. liest V. 40 nach ACAZ Maj., Rept.: 
υποστρεψας ευρὲν «ur. παλιν statt παλὲν ελϑὼν Evo. «ur. Aber die Um- 
stellung des alıv, das in DZ (Trgtxt.) fehlt, weil seine Stellung an der 
Spitze des Satzes auffiel, soll’das wiederholte Einschlafen betonen, das 
doch die’Hauptsache schien, und das dem Mk ganz fremde ὑποστρέψας 
das monotone'&A$wv (nach απελϑων») entfernen. Trg. hat mit der Rept. 
(AD Maj.) das gewöhnliche οὐ op$. αὐτῶν statt aur. οἱ οφϑ. 
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sufficit, vgl. Anacr. 28, 33. Die Bedeutung ergiebt sich von 
selbst aus der intransitiven Wendung des asreyeıv (Mt 61e. 
Phl 418). Es ist genug der von Jesu in seinem Interesse ge- 
wünschten Wachsamkeit (V. 34). .Jesus hat eben gesiegt in 
dem schweren Kampf und bedarf der Gemeinschaft seiner 
Jünger nicht mehr; daher will er ihnen jetzt Ruhe lassen. — 
ἦλϑεν ἡ ὥρα) motivirt, weshalb er der Jünger nicht mehr 
bedarf. Ist einmal die Stunde gekommen, wo der Menschen- 
sohn in die Hände der Sünder überantwortet wird, dann 
muss er ja doch ihre Gemeinschaft entbehren und mehr 
als das (vgl. Klost.)., — V. 42. &ysigeose) vom Aufstehen 
vom Schlafe, wie 4. Zu ἄγωμεν vgl. 1. Die plötzliche 
Wendung der Rede ist offenbar durch das Geräusch der Nahen- 
den veranlasst, wie V. 43 klar angedeutet wird. Nun ist freilich 
die Zeit zum Ausschlafen vorbei, es gilt dem Verräther, der 
sich bereits genaht hat (nyyızev, wie 115), entgegenzugehen *). 
V. 43—52. Die Gefangennehmung. — εὐϑύς) hier 
durch das ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος (53) näher bestimmt, weist auf 
V. 42 zurück und motivirt dadurch die plötzliche Wendung der 
Rede dort. — παραγίνεται) vgl. Gen 14:5. 26». 359. Sein 
Ankommen setzt voraus, dass Judas zu den Hohenpriestern 
gegangen war, um sich ihnen als Führer zu Jesu anzubieten. 
Wann, sagt der Evangelist nicht; doch setzt er wohl voraus, 
dass er sich von der Schaar der Neun (V. 32) weggestohlen, 
da er jetzt sicher wusste, wo Jesus zu finden sei. Seine trotz 
V. 10 wiederholte Bezeichnung durch eig τῶν dwdex« weist 
auf die Erfüllung der Weissagung V. 18. 20 zurück. Dass der 
ankommende Haufen theils mit Schwertern (μαχαιρῶν, vgl. 
IIChr 289) als der gewöhnlichen Kriegswaffe, theils nur mit 
Knütteln (ξύλων, vgl. Polyb. 6, 37, 3. Jos. bell. jud. 2, 9, 4. 
Herod. 2, 63) bewaffnet war, dürfte darauf hindeuten, dass er 


*) Trg., Meyer streichen das ro vor λοίπον V. 41 (WHiKIl.) nach 
ACDL Maj. Die fragende Fassung (Bleek, Volkm.) ist unmöglich, weil 
τὸ λοιπόν weder direkt, noch indirekt „noch immer“ heissen kann; Klost. 
zieht es ganz verkehrt zum Folgenden. Die Aufforderung ist weder 
Hohn (Ew.), noch schmerzliche Ironie (Meyer, Hltzm., vgl. Swt.), sondern 
höchstens mit einer gewissen Wehmuth gesprochen. Ganz unmöglich 
kann man zu ἀπέχει ergänzen: es ist genug des Schlafens (Erasm., Beng., 
Kuin., Ew., Bleek, Meyer), was nur zu der fragenden Fassung des Vo- 
rigen passen würde; auch nicht: des Wachens (Frtzsch., vgl. Klost.), da 
sie ja eben nicht gewacht hatten, oder gar: der Ironie (Swt.). Sprach- 
widrig Andere: Es ist geschehen sc., die Entscheidun (Schegg, vgl. 
Buttm., StKr 1858, p. 506; „es ist aus damit“), es geht nicht mehr 
(Lange), es hindert jetzt (Nösg.). Ganz wunderlich D durch Verbindung 
mit dem Folgenden: ἀπέχει τὸ τέλος χαὶ ἡ wor (WHaR.), über dessen 
Bedeutung schon die Lateiner hin und herrathen. Das nyyıoer V. 42 
(Tisch. nach NO) ist dem ηλϑὲν V. 41 konformirt. 
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theils aus regulären Truppen bestand, theils aus der Tempel- 
wache, die sich nur auf etwaigen Widerstand gerüstet hatte. 
Dass das Synedrium nach allen drei Theilen (dazu durch Wie- 
derholung des Art. besondert) bezeichnet wird, wie 8sı. 112, 
deutet auf offizielle Abordnung hin (gegen Swt.). Das παρά 
gehört zu dem szagayiveraı, das auch im zweiten Versgliede zu 
ergänzen ist. —. V 44. δεδώχει) ohne Augment. ὃ. Win. 
$ 12,9. Auch hier leitet das δέ (vgl. 130) eine orientirende 
Bemerkung ein, welche V. 45 vorbereitet. Bem. das zeitlose 
substantivirte Partizip (wie Bi). Der Verräther hatte ihnen 
(αὐτοῖς, geht auf das kollektive ὄχλος, wie 213) ein verabredetes. 
Zeichen gegeben (σύσσημον, vgl. Diod. 20, 52. Strabo VI p. 428. 
Jud 203. 4. Jes 5%), sagend: wen irgend ich küssen werde 
(φιλήσω, vgl. Gen 272. 2011. Ex 187), er ist es. Das betonte. 
αὐτός weist darauf zurück, dass der Kuss jeder Verwechslung 
vorbeugen soll, und das ἄν deutet an, dass sie ihm unbedingt 
vertrauen können. Wie sehr ihm selbst an dem Gelingen liegt, 
zeigt die angelegentliche Aufforderung: nehmt ihn gefangen und 
führet ihn fort in Sicherheit. Zu ἀτεάγειν vgl. Gen 403. 4216. 
Bem. den Wechsel des Imper. Aor. und Praes., wie V. 13, da 
das Abführen ein dauerndes ist. Das ἀσφαλῶς (Gen 342. 
Tob 64. IMak 64) bedeutet hier: unter sicherer Bedeckung, 
so dass er nicht entkommen kann. — V. 45. ἐλϑω ν) knüpft 
an zragayiveraı V. 43 an, während das folgende σεροσελϑών 
besagt, wie er, angelangt, sofort auf Jesum herzutrat (131), vgl. 
Swt.: no moment was lost. Zu dem doppelten Partic. vgl. V. 28, 
zu der Verbindung des Simpl. mit dem Comp. V. 16, zu ῥαββί 
95. 1121. Das Comp. κατεφίλησεν (Tob 76. TIIMak 5a. 
JSir 295) malt recht stark den schmachvollen Missbrauch des. 
Liebeszeichens, indem er durch recht angelegentliches Abküssen 
ihn sicher bezeichnete. — V. 46. ἐσεέβαλον ar.) vgl. Gen 
2212 *)— V. 47 berichtet einen zweiten Zug aus der Verhaftungs- 
scene, ohne anzudeuten, wann er stattfand. Jedenfalls aber wäre: 
derselbe nach vollzogener Verhaftung unbegreiflich. εἷς δέ τις) 
hebt hervor, dass es ein Einzelner war von den drei nach V.42: 


*) Das dem Mk fremde o ἐσχαρίωτης (Tisch., Trg. u. NstliKl., Meyer 
nach AD Maj.) V. 43 kann nicht echt sein, sondern ist aus 1410 einge- 
kommen. Dagegen ist der Art. vor sovdas nach AB (WH. u. NstliKl.), 
der absichtsvoll auf V. 42 zurückweist, aufzunehmen, da er vor dem 
artikellosen Attribut leicht wegfiel. Den Art. vor πρέσβ. hat Tisch. nach 
NA mit Unrecht gestrichen. Das ἀπαγαγέτε V. 44 (Rept. nach AOL 
Maj.) statt anayere ist dem χρατήσατε konformirt. Das doppelte ραββι 
V. 45 (Rept.) ist nicht nach Mt vereinfacht (Meyer), da die Cod., die für 
das einfache zeugen (NBCDLf), eben nicht das x«ıge aus Mt aufneh- 
men. Das «vrwv nach τ. x&oas (NCA) ist der gangbare Pronominal- 
zusatz, worüber das αὐτῶ unterging, wo es nicht, wie in der Rept., nach: 
Mt in ἐπ «vrov verwandelt wurde. 
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:aufgestandenen und nun dabei stehenden Jüngern (τῶν rrageory- 
χότων, wie ISam 227. 25x), der den Versuch des Widerstandes 
machte, den aber Mk nicht zu nennen weiss. Zu osraoauevos 
τ. μάχ. vgl. IChr 111.2. Ps 364. Nach Lk 2288 hatten sich 
zwei Jünger in Befürchtung eines Ueberfalls bewaffnet. Er 
schlug (ἔτταισεν, vgl. Jud 1415. IlSam 146) den Knecht des 
Hohenpriesters und hieb ihm das Ohr ab (ἀφεῖλεν, vgl. 1 Sam 
1751. IMak 7). Bem. das voranstehende αὐτοῦ, wie V. 3. 
40, und das Diminutiv ὠτάριον, vgl. Anthol. 11, 75, 2. Ana- 
xandrites ap. Athen. p. 95 c. — V. 48. amwoxogıdeig) vgl. 
95, bezieht sich auf das Thun der Häscher (vgl. das αὐτοῖς), 
dem gegenüber Jesus sich so ganz anders verhielt, als der un- 
gestüme Jünger. „Wie wider einen Räuber (vgl. 1117) seid Ihr 
ausgegangen mit Schwertern und Knütteln (V. 43), mich zu 
fangen (συλλαβεῖν, wie Jos 83. Jud 72). — V.49. χαϑ' 
ἡμέραν) vgl. Num 4ıs: „Täglich war ich bei Euch im Tempel 
mit Lehren beschäftigt, und Ihr habt mich nicht verhaftet“. Zu 
ἤμην vgl. Mt 2dssl. — ἀλλ ἵνα etc.) aber es sollten die Schriften 
(122) erfüllt werden (vgl. Mt 12), die von seiner Ueberlieferung 
redeten (931). Zu der Ellipse vgl. 52. 912. 12:9. — V. 50. 
σεάντες) also auch die übrigen Jünger ausser den drei Dabei- 
stehenden (V. 47), die inzwischen wohl auch herangekommen, 
flohen, indem sie ihn verliessen (1 18. 90) *). 

V. 51. veavıoxdg) vgl. Gen 194. 25. Din 325. Wenn 
der Jüngling mit den V. 50 genannten Jüngern Jesu mit folgte 
(53), so muss er aus der Stadt und vielleicht sogar aus dem 
Hause, wo sie das Passah gehalten, gekommen sein (Klost., vgl. 
Schnz.). Das Imperf. steht, weil er ja noch im Nachfolgen be- 
griffen war, als sich das Abenteuer ereignete. Dass der σιγδών 


*) Trg. hat das τὸς nach εἰς de V. 47, das in NAL fehlt (WH. u. 
NstliKl.), weil man seine Bedeutung nicht verstand, gestrichen, während 
D das &g streicht (καὶ τις). Nach Meyer, Schnz. ist der Name des Petr. 
«(der zur Zeit als Mk schrieb, bereits todt war, weshalb Swt. auf die 
Bildung der ältesten Tradition zurückgeht) mit Rücksicht auf die Feinde 
verschwiegen, nach Keil als für die Sache irrelevant (!) weggelassen. 
Jedenfalls war es einer von den drei Jüngern (V. 33); denn von den 
anderen Jüngern (Keil, vgl. Schnz., Nösg.) ist nicht gesagt, dass sie herbei- 
gekommen, und von anderen Begleitern Jesu (Klost., Volkm.) überhaupt 
keine Rede. Trg. u. WHaR. haben V.49 exgereıre, wie wohl B las, das 
dem nunv konformirt ist. Nach ἀλλ᾽ ἕνα ein τοῦτο γέγονεν (de W., Bleek) 
-oder γενέσϑω ταῦτα (Volkm.) zu ergänzen, ist ganz willkürlich; unmög- 
lich aber kann das durch einen ganzen Satz geschiedene ὡς ἐπὶ λῃστὴν 
«ἐξήλϑατε (Meyer, Keil) ergänzt werden, zumal ja über diese Art ihres Aus- 
gehens natürlich nichts geschrieben steht. Klost. löst die Ellipse fälsch- 
lich durch „mögen“ auf. Aber die Thatsache, dass die Schriften er- 
füllt werden sollen, bildet den Gegensatz dazu, dass sie ihn in der 
:scheinbar am nächsten liegenden Weise nicht verhaftet haben. Klost. 
„denkt auch in die πάντες Andere ausser den Elfen eingeschlossen. 
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(Jud 141} Prv 31%), womit er umhüllt (segıßeßAnusvog, wie 
IReg 112. IChr 211, mit Accus., wie Apk 79. 18. 113), ein 
aus Baumwollengewebe oder Leinen gefertigtes hemdartiges 
Gewand war, in welchem man schlief (Meyer, vgl. Nösg,, Swt.), 
ist offenbar wider den Sinn der Erzählung, in der es gerade 
nach V. 52 darauf ankam, dass er nur auf blossem (Leibe) ein 
Stück Zeug (154), ein Laken umgeschlagen hatte. Er muss also 
bereits entkleidet gewesen sein, als ihn irgend etwas veranlasste, 
der aufbrechenden Gesellschaft nachzugehen. Da er der Einzige 
war aus der Umgebung Jesu, der nicht geflohen (V 50), so 
greifen sie (natürlich die Häscher) ihn. Da Mk dieses Aben- 
teuer von keinem der Jünger gehört haben kann (gegen Meyer, 
Bleek), die ja bereits geflohen waren, und dasselbe für Niemand 
ein Interesse haben konnte, als für den, der es selbst erlebte, 
so wird die Vermuthung, dass es Mk selbst gewesen (Olsh., 
Bisp., Lange, Ew., Volkm., Hltzm., Nösg.), fast zur Gewissheit 
(gegen Schnz.); und dass es ein Sohn des Hauses war, in 
welchem Jesus das Passah gehalten (Klost., vgl. schon Vict. 
Ant., Theophyl.), ist nach der Schilderung seines Aufbruches 
mindestens sehr wahrscheinlich (vgl. Act 1212). — V. 52. χατα- 
λὲετε ὦν) vgl. 107, in den Händen der Häscher die Leinwand, 
die sie schon gepackt hatten, zurücklassend, floh er nackend 
vgl. Am 216) von dannen: „pudorem vicit timor in magno peri- 
culo“, Beng. *). 

V. 53. 54. Jesus vor dem Hohenrath. — x. ἀπή- 
yayov) vgl. V.44. Die Häscher führten ihn ab zu dem Hohen- 
priester, und mit ihm (Jesu) zugleich kommen (natürlich beim 
Hohenpriester) zusammen (320) die sämmtlichen Mitglieder des 
Synedrium, die hier nach allen drei Kategorien (wie V. 43, 
nur mit Voranstellung der σπρεσβ.) aufgezählt werden, die man 
also auf die muthmaassliche Zeit der Einbringung des Verhaf- 
teten bestellt hatte. — V.54. καὶ ὃ Πέτρος) das voranstehende 








*) Das εἰς τις Ὗ, 51 (Tisch., Meyer nach AA Maj.) ist nach V. 47 
konformirt und hat das οὐ νεανίσκον (Rept. ΝΗ ΔΕ. nach AZ) nach αὐτον 
herbeigeführt, das natürlich nicht die Soldaten (Grot., de W.) bezeichnen 
kann, sondern, da diese kein Interesse zu haben schienen, ihn zu ver- 
haften, eben andere Jünglinge meint, von deren Anwesenheit aber nichts 
gesagt ist. Auch das nxolov9sı (Rept, nach D, vgl. AZ Maj.) ist ver- 
fehlte Korrektur des unverstandenen συγνηχολουϑει, welches schlechthin 
ausschliesst, dass der Jüngling aus einem nahen Landhause (so gew.) 
gekommen war. Bei dem artikellosen γυμνοῦ muss wohl σώματος er- 
‚gänzt werden (Schnz., Keil), da hier Kühner ὃ 403,a (Meyer) nicht passt. 
Dass der Jüngling Johannes (Ambr. Chrys.), Jakobus der Gerechte 
(Epiph, haer. 87, 13), ein Arbeiter oder Wächter im Ölivenhain (Grot., 
Schegg) gewesen sei, ist gegen den Kontext, wie das γυμνός V. 52 zu 
erklären::im blossen Hemde (Volkm., Keil). Das απ «urwv (Rept., Meyer, 
TrgaR.iKl.) ist nach NBCL Vers. als Glosse zu streichen. 
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Subj. betont die Hauptperson, von der nachher (V. 66ff.) erzählt 
werden soll. Auch hier tritt also die Petrusgeschichte in den 
Vordergrund. Er folgte, wenn auch zaghaft und daher von fern 
her (5e. 111s), Jesu, aber, immer muthiger werdend, bis inwendig 
in den Hof des Hohenpriesters hinein. Das pleonastische ἕως 
(räumlich, wie 13x) ἔσω (Gen 3911. Lev 1018) εἰς τὴν αὐλήν 
(im A.T. von den Tempelvorhöfen) bildet den Gegensatz zu dem 
σεροαύλιον V. 68. Bem. das schildernde ἦν συνχαϑημένος (Ex 
233) mit dem pleonastischen μετά (Ps 1006). Die ὑπηρέται 
Jes 325) sind die Dienerschaft der Hohenpriester (Joh 182. 45). 
Zu ϑερμαινόμενος vgl. Hag 16. Jak 21. — πρὸς τὸ φῶ ς) 
am Leuchtfeuer, vgl. IMak 122. Xen. Hell. 6, 2, 29. Dass 
er nicht nur unter den Knechten sass, sondern dass es dort am 
Leuchtfeuer auch hell genug war, um ihn zu erkennen, bereitet 
die folgende Geschichte (V. 67) vor. Zu τερός c. Acc. vgl. 22 ἢ). 

Υ. 55—65. Die Verurtheilung Jesu. — οὗ δὲ ae- 
χιερεῖς) schildert dem Bilde der um das Feuer sitzenden 
Knechte gegenüber (de), wie die Hohenpriester, als die eigent- 
lichen Volkshäupter (V. 10), und das ganze Synedrium (189) 
im Inneren des Palastes wider Jesum Zeugniss (μαρτυρίαν, 
vgl. Prv 2518) suchten, um ihn (auf Grund desselben) zum Tode 
zu bringen (1312), und nicht fanden, was sie suchten. — V. 56 
begründet, warum sie es nicht fanden. Dass man kein wahres 
Zeugniss wider ihn finden konnte, setzt der Evangelist als selbst- 
verständlich voraus. An falschen fehlte es nicht; aber (za, wie 
1212) sie waren nicht gleichlautend (ἴσαι), wie das Gesetz min- 
destens zwei übereinstimmende verlangte (Dtn 17. 1915, vgl. Mich., 
Mos. Recht $ 299). Zu ἐψιευδομαρτύρουν vgl. Ex 2016. Din 5x. 
— V. 57f. καί τινες) im Gegensatz zu dem πολλοί V. 56 
voranstehend. Die Imperf. fahren in der Schilderung des Zeu- 
genverhörs fort. Zu ἀναστάντες (aufstehend, um zu reden) vgl. 
Lk 4ıs. Act. 5ss. Bem. das doppelte ὅτε recit. Das betonte 
ἡμεῖς hebt hervor, dass sie mit dem Worte, welches sie Jesum 
sagen gehört hatten (ἀκούειν, c. Gen., wie 611, c. Part., wie Ὁ 80), 
also auf Grund gemeinsamer Öhrenzeugenschaft etwas Entschei- 
dendes vorbringen zu können glaubten. Er hatte sich vermessen 
(bem. das betonte ἐγώ), diesen (d.h. den gegenwärtigen) Tempel 
niederzureissen (132) und im Zeitraum von drei Tagen (διά, wie 


*) Das schwierige αὐτὼ nach ovvegy. (Rept.) V. 53 ward eher weg- 
gelassen (Tisch., WHtxt., Nstl. nach NDLA) als zugesetzt. Dasselbe 
geht aber nicht auf ἀρχιερ. (Frtzsch., Ew., vgl. schon C: προς «vror), 
sondern, wie nachher V. 54, auf Jesum. Vgl. Lk 2355. Act 1ι, Joh 
1188. Win. ὃ 31, 5. Dass mit dem Hohenpriester Annas gemeint sei 
(Volkm.), erhellt nicht. V. 54 hat D das einfache χαϑήμενος, weil ein 
μετα noch folgt und lässt das x«ı fort, um nicht die beiden ungleich- 
artigen Part. zu verbinden. 
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21) ἃ. h. in kürzester Frist (vgl. zu 881) einen anderen aufzu- 
bauen (121.10). Das χειροχτοιητόν (Jes 219. Sap 148) und 
@xeıooz. (Il Kor 5ı) sind Zusätze, durch welche Mk sein auf 
die neue Gottesgemeinde, in welcher Gott in höherem Sinne als 
im Tempel Wohnung macht (Volkm., Hltzm.), abzielendes Ver- 
ständniss des Spruches den Zeugen wenigstens soweit zuschreibt, 
dass sie in dem ἐγὼ χαταλύσω die frevelhafte Absicht, in dem 
xgıg07rolmtov die verächtliche Herabsetzung des Heiligthums und 
in dem ἄλλον die blasphemische Voraussetzung eines höheren 
hervorheben. — V.59. xai οὐδὲ οὕτω ς) vgl.27. Wie schon 
das ἐψευδομαρτ. voraussetzt, dass dieser Wortlaut nicht der 
richtige war, so stimmten sie auch nicht einmal in dieser Ver- 
drehung desselben überein. Es erhellt hieraus, dass ein Zeuge 
nicht in Gegenwart des anderen vernommen wurde. Vgl. Mich. 
a. a. Ο. p. 97 ἢ. — V.60 ἀναστάς) vgl. V. 57, wird hier 
mittelst einer Prägnanz mit εἰς μέσον (vgl. 353) verbunden: er 
trat mitten hinein, nämlich wohl in die einen Halbkreis bildende 
Versammlung unmittelbar vor den Angeklagten, um ihn zu 
befragen (vgl. 135). Bem. den Aor., in dem nun erst die Er- 
zählung einsetzt, auf die Mk hinaus will, und die doppelte Nega- 
tion: σύχ — οὐδέν, wie 3x. 8.81. 65. 1214. Der Satz mit ὃ, τι (vgl. 
V.36) vertritt den Acc. im Sinne von: antwortest Du nichts auf 
das, was diese wider Dich zeugen? (Tisch., Ew., Bleek, Volkm. 
Sev., Schnz., Hltzm. u. ἃ. M.). Zu χαταμαρτυροῖσιν vgl. 
IReg 21.1. — V.61. ἑἐσεώπ'α) vol. 84. θα. Das Imperf. 
schildert, wie Jesus trotz dieser Interpellation in seinem Schwei- 
gen beharrte, und der Aor. asrexgivaro erzählt, wie er eben des- 
halb auf diese Anfrage nichts antwortete. Wie es doch zu einer 
Antwort Jesu kam, erklärt der Erzähler dadurch, dass der 
Hohepriester ihn nochmals befragte, indem er ihm direkt die 
Frage vorlegte, ob er der Messias sei. Bem. das nachdrücklich 
an der Spitze des asyndetischen Satzes stehende πάλιν (V. 39). 
Das betonte σύ bildet einen verächtlichen und zugleich eine 


*) V. 56 glossirt D das ἐψευδομ. durch καὶ ἕλέγον (xar αὐτου) und 
schreibt V. 57 wegen V. 59: xaı αλλοι mit Wiederholung des Ausdrucks 
aus V. 56, V. 58 lässt er das zovrov, das ihm nicht zu passen schien, 
fort und hat αναστησω (WHaR.), wie in seinem Zusatz zu 132. — Nach 
1529 ist es undenkbar, dass Mk das Wort sollte als rein erfunden be- 
trachtet haben (Baur); ebenso kann es weder wörtlich mit den Zusätzen 
χειροπ. --- dyeıgorr. nach Aussage der Zeugen relerirt (Schnz., Keil, Nösg., 
Swt.), noch diese bloss als seine Erläuterung von Mk hinzugefügt sein 
(Klost., Ew.). Uebrigens denkt er dabei weder an den verklärten Leib 
Jesu (Klost.), noch an die neue geistige Gottesverehrung (Meyer). Die 
Differenzen der Zeugen können aber auch nicht bloss in den äusseren 
Umständen oder dem Zusammenhang bestanden haben (Klost., Schegg, 
Swt.), worüber sie ja nichts aussagen. Natürlich heisst ἔσος nicht: suffi- 
ciens (Erasm., Grot., Cal.). 


Meyer’s Kommentar. 1. Thle. 2. Abth. 9. Aufl. 15 
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Antwort provozirenden Kontrast mit der Bezeichnung des Mes- 
sias, als des Sohnes (des erwählten Lieblings, vgl. 1ı1) des 
Hochgepriesenen, was zu sein sich kein Unberufener rühmen 
darf, dessen Erwählung aber auch keiner verleugnen darf, den 
er zu seinem Liebling erkoren. Das doxologische εὐλογητός 
(Gen 9%), hier von Gott χατ᾽ ἐξοχήν ausgesagt, ist wohl Wieder- 
gabe des Sanctus benedictus der Rabbinen. — V. 62. ἐγώ 
εἰμι) ich bin es. Diese unumwundene Bejahung der Frage 
zeigt, dass Jesus der im A.T. verheissene und von seinem Volke 
erwartete Messias sein will und nicht diesen Titel in irgend 
einem von ihm selbst hineingelegten Sinne fasst. Dem für die 
Gegenwart berechtigten Hinweis auf seine Ohnmacht in dem σύ 
des Hohenpriesters setzt er die Weissagung entgegen, dass sie 
den (zum höchsten Berufe erwählten) einzigartigen Menschen- 
sohn sehen werden als den σύνϑρονος Gottes an der göttlichen 
Macht und Herrschaft theilnehmen, und zwar bei seiner Wieder- 
kunft. Das ἐκ δεξιῶν χαϑήμενον erinnert an Ps 110: 
(1236), und die Bezeichnung Gottes als der Macht schlechthin 
(vgl. unser „Majestät“) ist wohl rabbinisch (vgl. Buxt., Lex. talm. 
p. 385). Die deutliche Anspielung auf Dan 7ıs (vgl. besonders 
das μετὰ τ. vep. τ. οὐὖρ.: in Begleitung der Himmelswolken, die 
ihn umgeben) schliesst jede uneigentliche Fassung des ἐρχό- 
μενον aus (gegen Meyer), das ja die Hierarchen nach 18 80 
noch selbst erleben sollten. — V. 63f. δεαρήξας τ. yır.) vgl. 
Gen 372». IIReg 19ı. Der Plur. geht auf die zwei Unter- 
kleider, wie sie Vornehmere trugen (vgl. zu 69). Näheres über 
diesen Ausdruck schmerzlicher Trauer und Entrüstung vgl. zu 
Mt 266. Die Frage, warum sie noch Zeugen bedürfen (χρείαν 
ἔχ., wie 211. 113), erhält ihre verneinende Antwort dadurch, dass 
sie die in der Beanspruchung gottgleicher Macht liegende Gottes- 
lästerung angehört haben (ἠχούσατε c. Gen. wie V. 58). — 
τί ὑμῖν φαίνεται!) vgl. Prv 212. IIIEsr 319, fragt, was ihnen 
(in Betreff der Strafe, die schon Lev 24ıs als Todesstrafe quali- 
fizirt) jetzt ebenso einleuchtend scheint, wie die Thatsache der 
Schuld. — οἱ δὲ wavreg) die sämmtlichen Mitglieder des Sy- 
nedriums (ohne Ausnahme) verurtheilten ihn (10 58), todesschuldig 
zu sein. Zu ἔνοχος c. Gen. (der aber hier die Strafe bezeichnet) 
vgl. 3%, zu dem Inf. nach χαταχρ. vgl. Herod. 6, 85. 9, 98. 
Xen. Hier. 7,10 ἢ. — V. 65. ἤρξαντο) Sobald Jesus als Ver- 


*) Die Rept. hat nach D V. 60 εἰς ro μέσον, wie 33; lies mit 
WHaR. o, τί statt τὸ. nach BL. Letzteres, ohnehin durch Mt nahegelegt, 
entstand leicht, wenn man zwei Fragen annahm (Meyer, Klost., Nösg., 
Swt., vgl. Trg., WH.), was der angelegentlichen Hast des Fragers mehr 
entsprechen soll; aber der zweiten Frage lässt sich nur künstlich ein 
Sinn abgewinnen. Der Wechsel des Imperf. u. Aor. in V.61 zeigt eben, 
dass hier kein reiner Parallelismus antitheticus (Meyer) stattfindet. Die 
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brecher überführt und verurtheilt war, meinten Etliche (der 
‘Synedristen), ihre ganze Wuth gegen den, vor dem sie so lange 
gezittert hatten, auslassen zu dürfen. Zu ἐμσετύειν αὐτῷ vgl. 
103. Sie verhüllten (swegixehörreı, nur ähnlich I Reg 87) ihm 
(vgl. V. 47) das Angesicht und schlugen ihn mit Fäusten (κολα- 
φίζειν, wie IKor 4u. Ποὺ 127. IPt 2%), um ihn dann 
höhnisch aufzufordern (mit boshafter Anspielung auf V.62), dem 
(ungesehenen) Thäter prophetisch seine Strafe anzukündigen. — 
καὶ ol ὑπεηρέται) vgl. V. 54, in deren Hände der Verur- 
theilte wieder übergeben ward, nahmen ihn unter Backenstreichen 
(δατοίσμασιν, vgl. Jes 506) in Empfang. Der Dat. bezeichnet 
die begleitenden Umstände, unter welchen das ἔλαβον seitens 
der Diener stattfand; doch schwebt dem Verf. wohl das lat. 
accipere aliquem verberibus (Cic. Tusc. 2, 14, 34) vor*). 

V. 66—72. Die Verleugnung Petri. — ὄντος τ. II.) 
‘Gen. abs., wie V. 3, versetzt in die V. 54 gezeichnete Situation 
zurück, nur dass wir hier erfahren, wie die Verhandlung in höher 
belegenen Räumen (bem. das χάτω, wie Act 2:19. Joh 83) 
stattgefunden hatte, während derer es nach V.67 geschah, dass 
eine von den Mägden (τεαιδισχῶν, vgl. Gen 201.17) des Hohen- 
priesters kommt (Praes., wie 131) und, als sie den Petrus ge- 
sehen, wie er sich wärmte, also in dem Feuerschein (τὸ φῶς 
V. 54), ihn anredet, weil sie nach scharfem Anblicken (ἐμβλέ-- 
weaoe, 1021.27) ihn als einen der Begleiter Jesu erkannte, mit 
‚denen man ihn so oft in den Strassen Jerusalems gesehen hatte 
(bem. den Unterschied zwischen δρᾶν und BA&rseıv, wie 412). 
Daher sagt sie es ihm auf den Kopf zu: Auch Du warst mit 
dem Nazarener (124), wie sie den Gefangenen verächtlich be- 
zeichnet, erst nachher hinzufügend, dass sie jenen Jesus meine. — 
V. 68. ἠρνήσατο) vgl. Gen 1815. Sap. 1227: Weder weiss 
ich, noch verstehe ich (vgl. Job 1421) überhaupt, was Du sagst. 
Mit οὔτε — οὔτε (12%) werden beide verneinten Verba weit 
enger verbunden (unter einem gemeinsamen Hauptbegriff gedacht), 


Rept. streicht die doppelte Negation (AD4A Maj.: ovdev ἀπεχρ.). Statt 
der wiederholten Befragung hat D (wohl in Reminiscenz an Mt) das blosse 
καὶ λεγεὶ avrw 0 ἀρχίερευς, aber mit folgendem αἀποχρίϑεις λέγει αὐτω 
(vgl. Mt) V. 62. 

*) D konformirt nach Mt (rw προσ. aurov statt aurov — προσωποτγ), 
lässt os ὑπηρεται fort, weil er wohl schon bei dem τίνες an sie denkt, 
und hat die Imperf. χαὶ eAeyov — ἐλάμβανον avrov. Das unverstandene 
ελαβον verwandelt die Rept. in ἐβαλλον. Unmöglich kann die Verhüllung 
des Gesichts blosse spotthafte Vermummung und das προφήτευσον ganz 
allgemeine Aufforderung zum Weissagen sein (gegen Meyer). Aber frei- 
lich soll er auch nicht eine Probe höheren Wissens durch Nennung des 
Namens ablegen (Keil, Hitzm. nach Mt), oder den ungesehenen Thäter 
entlarven (Schnz. nach Lk). Die ῥαπίσματα sind nicht Ruthenstreiche 
.(Meyer) oder Schläge im Allgemeinen (Schnz.). Vgl. zu Mt 26er. 
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als durch οὐχ — οὐδέ. Der doppelte Ausdruck malt die affek- 
tirte Rathlosigkeit in Betreff ihrer Behauptung, der er gar keinen 
Sinn abgewinnen zu können vorgiebt. Auch die betonte Stellung 
des σύ markirt die affektirte Verwunderung, wie sie auf solche 
Gedanken kommt. Immerhin zeigt der Rückzug in den Vorhof, 
dass auch diese indirekte Ableugnung, zu der er sich gezwungen 
sieht, ihn genirt. Zu dem pleonastischen ἐξῆλϑεν ἕξω vgl. 85. 
11:19. 128, zu προαύλιον (Are. Aey.) der Sache nach Mt 261. — 
V. 69. ἡ παιδίσχη) also die nämliche, wie V. 66, sprach, da 
sie ihn, den sie zuerst fortgehen gesehen, nun doch zwieder im 
Vorhofe erblickte, zu den dort (im Vorhof) Dabeistehenden 
(σταρεστῶσιν, vgl. Lk 192. Act 232.4). Gerade aus seinem 
furchtsamen Sichzurückziehen, wie daraus, dass er nicht direkt 
Nein zu sagen wagte, hat sie die volle Gewissheit gewonnen, 
dass er zu ihnen (d. ἢ. zu den Begleitern Jesu V. 67) gehöre. — 
V. 70. πάλιν neveico) schildert, wie Petrus trotz dem neuen 
Anlass zu einem offenen Bekenntniss bei seinem Leugnen (V. 68) 
verharrte ἢ). — μετὰ uıxoov) abweichend von V. 35, von der 
Zeit, wie Hbr 103 nach Jes 26%». Das vor οἱ παρεστῶτες 
stehende πάλλεν hebt hervor, dass es jetzt die Umstehenden 
(vgl. V. 69) waren, die abermals den Petrus darauf anredeten, dass 
er in Wahrheit, wie die Magd gesagt hatte (ἀληϑῶς, wie Gen 
1813. 2012), zu ihnen (vgl. V.69) gehöre. Bem., wie beide Male 
das ἐξ αὐτῶν auf V. 67 zurückblickt, wo auch nur indirekt die 
Vorstellung der Begleiter Jesu in dem καὶ σύ lag, also sicher 
die Worte von dem Schriftsteller formulirt sind. — zei γὰρ 
Γαλιλ. ei) denn auch ein Galiläer bist Du, ἃ. h. denn auch 
abgesehen davon, dass sie Dich erkennen will, kann man es 
daraus schliessen, dass Du ein Galiläer bist, wie es alle seine 


*) DA, die die absichtsvolle Nachstellung von τοῦ ınoov V.67 ver- 
kennen, nehmen dasselbe vor τοῦ velae. herauf (vgl. auch Rept. nach 
AZ Maj.: τ. ναζ. ıno.). V. 68 hat die Rept. (AX Maj.) οὐχ — οὐδὲ und 
stellt das συ, das D seiner auffallenden Stellung wegen fortlässt, hinter 
τὸ (A Maj.). Das xaı aAextwg Eywrnoev (Rept., Tisch., Trg., Nstl., Meyer), 
das aus einem Missverständniss des &x δευτέρου V. 72 entstand, ist nach 
NBL cop zu streichen. Auch sachlich ist es sehr unwahrscheinlich 
(gegen Schnz.), dass hier bereits der Hahnenschrei erwähnt sein, und 
doch erst der zweite den Petrus aufmerksam machen sollte. Es sind ja 
auch V. 30 sicher nicht zwei bald aufeinanderfolgende Hahnenschreie 
gedacht, sondern der um Mitternacht, der sicher längst vorüber war, 
und der, welcher den Morgen verkündet. Zu leugnen, dass V. 69 die- 
selbe Magd gemeint sei, wie V. 66 (Klost., Schnz.), ist harmonistische 
Künstelei. Vgl. selbst Nösg. Das παλὲν steht in NCLA (Tisch., WH txt.) 
nach ἤρξατο, wozu es nach Erasm., Luth., Grot., Frtzsch. gehören würde, 
in der Rept. (Trgtxt.) davor, sodass man es zu sdovo« zog (so gew.), 
ist aber überhaupt sehr verdächtig (vgl. Meyer, Trg. u. WHaR.), da es 
in B sah cop aeth fehlt, die statt nofaro λέγειν das einfache rev haben, 
das, weil es als Emendation unbegreiflich wäre, ursprünglich sein wird. 
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Anhänger waren. Als solchen erkennen sie ihn wohl an seinem 
Dialekt (vgl. zu Mt 2673). — V. 71. ἤρξατο) Jetzt, wo er 
nicht nur als Genosse Jesu, sondern Sach als Lügner sich ent- 
larvt sah, hub er an, mit Verwünschungen zu versichern und zu 
schwören. Nur so kann das absolute ἀναϑεματίζειν, das 
sonst immer ein Objekt bei sich hat (Dtn 1315. Jos 621. IMak 
55), genommen werden. Dass er (für den Fall, dass er die Un- 
wahrheit rede) sich selbst verwünscht, wie er in dem ὀμνύναι 
(623) Gott als Rächer anruft, versteht sich von selbst. „Bem. das 
demonstrative Fremdthun in dem τ. ἄνϑρ. τοῦτον ον λέγετε. 
— V. 72. &x δευτέρου) vgl. 05 ὅ2. IIlSam 14». Gemeint 
ist der zweite Hahnenschrei, der den Morgen verkündet (3 Uhr), 
und auf den Jesus 1430 hindeutete. Das ῥῆμα, (wie 93) ist 
schon an sich als ein Weissagungswort gedacht; daher das ein- 
geschaltete „wie es Jesus zu ihm sagte“. Zu ἀνεμνήσϑη vgl. 
1121, doch hier c. Acc. — ἐσεέβαλεν) scil. τὸν νοῦν oder τ. 
διάνοιαν, wie Polyb. 1, 80, 1 u. ἃ. ἃ. Stellen bei Wettst. p. 632: 
als er auf dies Wort seine Erwägung richtete, darüber nach- 
dachte (vgl. Hltzm.), weinte er. Bem. das schildernde ἔκλαιεν 
(5 86) *). 


Kap. XV. 


V. 1-5. Das Verhör vor Pilatus. — zewi) vgl. 133, 
erläutert das εὐθύς näher dahin, dass die Zeit nach dem 
zweiten Hahnenschrei (V. 72), also die Morgenfrühe zwischen 
3und6 Uhr gemeint ist. Es ist auch hier vorausgesetzt, dass die 


*) Die Worte xaı ἡ λαλιὰ σου ομοιίαζει V. 70 (Rept. nach AA Maj. 
vgl.) sind aus Mt, wie das ouvvew V.71 (gegen BL Maj.), das D, weil es 
schon in dem «vaseu. zu liegen schien, in Aeyeıv verwandelt. Die Cod., 
die schon V. 68 den Hahnenschrei eingeschaltet haben, lassen natürlich 
V. 72 das ευϑὺυς fort (TrgaRiKl.), wie NL das unverstandene ἐχ δευτέρου, 
das eben nicht, wie es die Glossatoren zu V. 68 nahmen, darauf geht, 
dass der Hahn schon einmal während der Verleugnung gekräht hatte 
(Nösg., Swt.).. B cop haben also allein das Richtige. Die Rcpt. hat 
statt des seltenen Acc. nach aveuvnodn den Gen. του ρήματος ov, D Maj. 
ὁ statt ws. Das schwierige ἐπέβαλων exiaıtv erläutert D, dem ausser cop 
alle Versionen folgen, durch no&aro xAcısıw, und so erklären Euth. Zig., 
Luther, Calv., Kuin. u. A. Aber selbst ἐπέβαλεν κλαίειν würde nur den 
ganz unpassenden Sinn geben: er warf sich auf’s Weinen (Ersm., Beng.). 
Sprachwidrig Beza u. A. (vgl. Schegg): als er hinaus gestürzt war, 
Theoph., Cal., Wolf, Frtzsch. u. A.: veste capiti injecta, was eine beispiel- 
lose Ergänzung und das Medium erfordern würde, Grot.: praeterea (vgl. 
Nösg.: darauf), Bleek nach Aelteren: er fuhr fort zu weinen, obwohl 
noch von keinem Weinen die Rede war. Andere Künsteleien bei Klost., 
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Verleugnung während der Gerichtsverhandlung stattfand (vgl. 
V. 66), also das Ende dieser mit dem Ende jener zusammenfiel. 
Schon darum kann von einem nochmaligen Zusammentritt des 
Synedriums (vgl. noch Swt.), das nach Hltzm. trotz 1453. 55 erst 
jetzt vollständig geworden sein soll, keine Rede sein. Die Er- 
zählung knüpft unmittelbar an die Urtheilsfällung die zur Voll- 
streckung desselben nothwendige Abführung zu Pilatus; denn 
die Zeitbestimmung bezieht sich auf das Hauptverbum (gegen 
Schnz.), und der voraufgeschickte Partizipialsatz erwähnt nur 
eine Voraussetzung, unter welcher die Haupthandlung allein 
vor sich gehen konnte. Sie konnten nämlich, da sie wussten, 
dass der Statthalter, der allein das jus gladii besass (Joh 1881), 
unmöglich ein auf Grund eines Religionsverbrechens, wie die 
Gotteslästerung, gefälltes Tiodesurtheil einfach bestätigen werde, 
ihm nicht den Gefangenen übergeben, ohne zuvor einen Rath- 
schlag (συμβούλιον, vgl. 36) bereit gestellt (£roıudoavreg, wie 
1412. 16) zu haben, wie sie den Prokurator zur Vollstreckung des 
yon ihnen gefällten Todesurtheils zu bewegen suchen wollten. 
Noch einmal wird hervorgehoben, wie alle drei Kategorien von 
Mitgliedern und somit (καί, wie 35) das gesammte Synedrium 
(1455) Jesum, nachdem er (wieder) gefesselt (δήσαντες, wie Ir. 
5sf. 617 und zur Sache vgl. zu Mt 272), abführten (ἀτεήνεγχαν, 
vgl. Ps 4415f. Xen. Cyrop. 2,4, 14) und ihn dem Pilatus über- 
gaben. Bem., wie die Person und die amtliche Stellung des 
Pilatus als den Lesern bekannt vorausgesetzt wird. So erfüllt 
sich, was Jesus 1033 geweissagt. — V. 2. χαὲ ἐπηρώτησεν 
etc.) Aus der Frage des Pilatus, ob er der König der Juden sei, 
d.h. ob er Anspruch auf das Königthum in Israel mache (bem. 
das mit dem Nachdruck der Verwunderung vorantretende σύ), 
ersehen wir, dass die Hierarchen nach V. 1 beschlossen hatten, 
vor Pil. die politische Seite der Messiasfrage hervorzukehren, so 
sicher sie wussten, dass Jesus dieselbe abgelehnt. — Zu σὺ 
λέγεις vgl. Joh 183. — V. 3f. κατηγόρουν) wie 32. Bem. 
das dem Mk so geläufige πολλὰ. Auf Anlass dieser Anschul- 
digungen (bem. das Imperf) der Volkshäupter (οἱ ἄρχιερ., wie 
V. 1) befragt ihn Pilatus noch einmal, wie V.2, und zwar ganz 
ähnlich wie der Hohepriester 14w. Zu ἴδε vgl. 2x. 181, zu 
dem dem 7τολλά V. 3 entsprechenden srdo« vgl. Θ 88. 86. 198. 
Bem. das nachdrücklich voranstehende oov. — V. 5. οὐκέτι 
οὐδὲν) wie 712. 98. 123. — ὥστε) c. Acc. c. Inf, wie 146. 2ıa. 
Zu ϑαυμάζειν vgl. 5. Bem. den Art. vor dem Namen, wie 
V. 2. 4, nachdem derselbe V.1 artikellos eingeführt. Es bleibt 
hier völlig unbegreiflich, dass Pil. den Angeklagten nicht einfach 
wegen (nach V. 2 eingestandenen) Hochverraths verurtheilte, 
was sich nur daraus erklärt, dass die Ueberlieferung über die 
Verhandlungen vor ihm nichts Näheres wusste und daher einfach 
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voraussetzte, er werde, wie vor dem Hohenpriester, die Messias- 
frage bejaht, auf alle andern Anklagen geschwiegen haben 
(14sıf.), wie nach der Fassung der Frage V. 4 auch Pil. schon 
voraussetzt *). 


9. 6—15. Der Rettungsversuch. — κατὰ τὴν 
&ogryjv) vom Osterfest, wie 142, nicht zeitlich (so gew.), sondern 
distributiv zu nehmen, nach Analogie von xa9° ἡμέραν 1449 
(Nösg.), weil nur daraus sich das Imperf. (vgl. 1412) erklärt, 
welches das an jedem Feste wiederkehrende Losgeben (ἀτεέλυεν, 
vgl. Sus. 53. I Mak 1049) eines Gefangenen (δέσμιον, wie 
Zch Yuf. Thr 334) bedeutet, den sie sich erbaten (τεαρῃτοῦντο, 
so nur hier im N. ΤΠ). Das αὐτοῖς kann kontextmässig nur 
auf die Hohenpriester (V. 3) gehen, die der Erzähler als die 
Repräsentanten des Volkes betrachtet, wenn ihm nicht schon 
der ὄχλος V. 8 vorschwebt. — V. 7. ἦν δὲ) schickt zur Vor- 
bereitung des Folgenden vorauf, dass der unter dem Namen 
Barabbas bekannte Mann (ὁ λεγόμενος, bei Mk nur hier), wel- 
cher nachher für diese Amnestie in Betracht kam (V. 8), mit 
seinen Mitaufrührern (συνστασιαστῶν, wie Joseph. Ant. 14, 2, 1) 
in Fesseln gelegt war (V. 1), weil sie, wie das motivirende 
οἵτινες (420, 1218) sagt, bei dem Aufstande (στάσις, wie Polyb. 
1, 71, 7. Xen. hist. Gr. 1, 1, 23), den sie, wie aus ihrer Be- 
zeichnung als ovvoraoıaor. erhellt, gemacht hatten (daher der 
Art.), einen Mord begangen hatten (pov. scoıeiv, wie Dtn 22 8). 
Zu dem augmentlosen Plusquamp. vgl. 144. Es war also ein 
gemeingefährlicher Mensch, um den es sich handelte. — V. 8. 
ἀναβὰς) vgl. 1085, hinaufgegangen vor den Palast des Pilatus, 
ergriff das Volk die Initiative (ἤρξατο) mit dem V. 6 erwähnten 
αἰτεῖσϑαι (622ff.) entsprechend der Art, wie er ihnen (sonst 





*) V. 1. Das zows (NBCDL Vers) war wohl den Emenda- 
toren gleich nach dem Hahnenschrei (1472), den sie um Mitternacht 
dachten (vgl. z. 1450), zu spät und wurde durch ezı ro πρων (Rept., 
Meyer). ersetzt, im Sinne von: „gegen Morgen‘. Das εἑτοιμασᾶντες 
(Tisch., WHaR. nach NCL) ist als schwerere Lesart nothwendig dem 
(vielleicht nur verschriebenen oder den unverstandenen Ausdruck er- 
setzenden) zoımoavrss der Rept. vorzuziehen, das weder: bewerkstelligen 
heisst (Meyer, vgl. Schnz.), noch irgend erlaubt, συμβούλιον im Sinne 
von Berathung zu nehmen. Tisch. hat nach ND den Art. vor yoauu. 
wiederholt; auch der Art. vor πίλατω (Rept. nach AZ Maj.) ist aus 
V. 2.4. 5 antizipirt. In der Rept. (AZ Maj.) ist das λέγει V. 2 dem 
ἐπηρωτησεν entsprechend in &mev geändert, wie V.4 das Imperf. erngwr« 
(Tisch., WH., Nstl. nach B) dem xarnyogovv konformirt ist. Das λέγων 
nach αὐτὸν hat Tisch. nach N allein ‘gestrichen, ‘WH. u. Nstl. einge- 
klammert. Das x«raueorvoovow der Rept. statt χατηγορουσιν (NBCD) 
ist aus Mt.— Dass das σὺ λέγεις V.3 weder bejaht, noch verneint, son- 
dern das Urtheil dem Pil. anheimstellt (Swt.), ist nach Wortlaut und 
Kontext völlig undenkbar. τ ; : 
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immer) that, ἃ. h. zu thun pflegte. Das zu αἰτεῖσϑαι gehörige 
χαϑώς ist also dem reellen Sinne nach gleich: das, was. 8. 
Lobeck ad Phryn. p. 427. — V. 9. ö de Πιλ.)) Pilatus aber, 
statt ihnen selbst die Wahl zu überlassen, wie er sonst pflegte 
(V. 6), proponirte ihnen sofort, den loszugeben, den man ihm 
als den (angeblichen) König der Juden (vgl. zu V. 2) vorge- 
führt hatte. Mk erklärt sich also die Thatsache, dass Pil. 
Jesum nicht wegen intendirten Hochverraths verurtheilte, daraus, 
dass derselbe diesen Titel lediglich als eine Ehrenbezeugung 
des Volkes fasste, auf Grund derer er nicht zweifelte, dass sie 
auf seinen Vorschlag eingehen würden. Zu dem ϑέλω c. Con). 
delib. vgl. 1051. 1412. — V. 10. ἐγένωσχε γάρ) begründet, 
wie Pilatus darauf kam, anzunehmen, dass sie bei der Bitte 
V.8 an die Amnestirung Jesu gedacht hätten: denn er er- 
kannte (1212. 132f.), dass aus Neid (φϑόνον, vgl. I Mak 8:0. 
Sap 63) auf die Anhänglichkeit des Volkes ihn überliefert 
hätten (Plusquamp. wie V. 7) die Hohenpriester, meinte also, 
dass das Volk gern diesen Anlass ergreifen werde, denselben 
ihr Spiel zu verderben ἢ). — V. 11. οἱ δὲ @ox.) hebt hervor, 
wie die Hohenpriester diese Hoffnung vereitelten, indem sie das 
Volk aufwiegelten (ἀνέσεισαν, vgl. Dion. Hal. Ant. 8,81. Diod. 
13, 91), nämlich, wie der Kontext ergiebt, gegen die Proposition 
des Statthalters auf’s Heftigste zu protestiren. Das ἕνα kann 
unmöglich ausdrücken, wozu sie es aufreizten, sondern nur, dass 
sie damit beabsichtigten, Pilatus möge vielmehr (μᾶλλον im Sinne 
von potius, wie 026) den Barabbas ihnen (αὐτοῖς auf τ. 0x4. be- 
züglich, vgl. 1444) losgeben. Weshalb Mk voraussetzt, dass, wenn 
Jesus nicht amnestirt würde, es sich nur noch um den V. 7 


*) Das ον nepnrovvro (Tisch., TrgaR., WH. nach NAB) V. 6 ist, 
weil παραιτεισϑαι im N. T. sonst anders gebraucht wird, in ovnee 
nrowrro (Rept., vgl. ἢ ον αν nr.) geändert worden. Das ὁ λεγόμενος 
bezeichnet nicht seinen Beinamen (Ew., Swt.), wie Mt 418. 102, sondern 
den bekannten Namen, wie Mt 99. Das owv- in συνστασιαστων V. 7 ist 
durch Nachlässigkeit in NBCD untergegangen (Meyer gegen alle neueren 
Editoren). Dergleichen Fehler sind gerade in den ältesten Cod. sehr 
häufig. Das rn oraosı bezieht Nösg. auf das aufständische Wesen der 
Juden (!), Hitzm. auf den letzten Aufruhr Lk 131. Das οἵτερνες, das 
Nösg. sogar auf Bar. allein bezieht, bezeichnet nicht eine besondere 
Kategorie der Aufrührer, mit denen Bar. gebunden war (Klost., Schnz.). 
Statt des unverstandenen ἀναβὰς V. 8 (NBD Vers.) hat die Rept. (Trg 
a.R.) avaßonoes, das wohl zugleich V. 13 vorbereiten soll, und nach 
χαϑως das verstärkende «&s (Trg. nach ACD Maj.). Die Künsteleien, um 
den Mk mit Mt in Uebereinstimmung zu bringen, siehe bei Keil, Schnz., 
Nösg. Das τὸν βασιλ. τ. lovd. ist weder bitter gegen die Hierarchen 
(Meyer), noch eine Mischung von Spott (Swt.) und Mitleid (Hltzm.), soll 
aber auch nicht an das Gewissen des Volkes appelliren (Keil), da Pilatus 
Jesum ja keinesfalls von sich aus so nennt. WH. hat das V. 10 sichtlich 
aus Versehen in B ausgefallene οὐ «gyısosıs in Klammern. 
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erwähnten Barabbas handeln könne, erhellt nicht; er scheint 
‚entweder trotz seines gemeinen Verbrechens volksbeliebt gewesen 
zu sein, oder sein Prozess harrte gerade jetzt des Endurtheils. 
— V. 12. πάλιν ascoxe.) mit Bezug auf V. 9, zeigt deutlich, 
dass das Volk in Folge der Aufreizung der Hierarchen bereits 
gegen die Amnestirung Jesu protestirt hatte; denn Pil. fragt, 
was er, wenn sie ihn nicht amnestirt haben wollten (οὖν), mit 
dem König der Juden machen solle. Zu dem doppelten Acc. 
bei zroıeiv vgl. Blass $ 34, 4. Bem. das parenthetisch einge- 
schobene λέγετε (sagt doch!). — Ν. 13. Bem., wie auf das nur 
den Anlass erläuternde Imperf. ἔλεγεν V. 12 der Aor. folgt, wel- 
‚cher erzählt, was sie, angereizt von den Hohepriestern, thaten. 
Das πάλιν ἔχραξαν (119) setzt ebenfalls voraus, dass die 
Volksmasse bereits V. 11, und zwar mit Geschrei gegen das 
Anerbieten des Statthalters protestirt hatte. — V. 14. ri yao 
£zcoinoe») Pil. begründet, ohne auf das sichtlich von den Hier- 
archen dem. Volke eingegebene Geschrei zu achten, die Frage 
V.12, in welcher indirekt liegt, dass er nicht wisse, was er mit 
ihm thun solle, und darum eben unmöglich das ϑέλετε stehen 
kann (8. ἃ. textkrit. Anm.). Bem., wie auch hier das ἔλδγεν 
nur die Thatsache erläutert (vgl. V. 13), dass sie im Uebermaass 
(περισσῶς, wie 10%) schrieen: Kreuzige ihn! — \.15. τὸ 
Ἱχανὸν τεοιῆσαι) satisfacere, die Genüge thun, zufrieden 
stellen, vgl. Polyb. 32, 7. 13, anders Irm. 48, 30. Bem. das 
latinisirende φραγελλώσας (statt μαστιγοῦν), zum Ausdruck 
‚dessen, was er thun liess, vgl. V. 1. 881. 617, und zur Sache 
vgl. zu Mt 27% ἢ). 


V. 16-22. Die Verspottung und Abführung. — 
οἱ δὲ στρατιῶται) vgl. II Mak 14. Mt 89 und vielleicht 
‚schon II Sam 23s, stellt dem, was Pilatus gethan, gegenüber, 
was die Soldaten thaten, denen er Jesum übergeben hatte 
(Ὁ. 15), wobei wohl zunächst an die Palastwache oder die Leib- 
‚garde des Statthalters gedacht ist. Sie führten ihn ab (148) 
von dem Platz vor dem Tribunal (Mt 271), wo die Geisselung 








*) D lässt V. 12 das schwierige nalıy anoxo. fort, wie das παλὲν 
V. 13, während die Rept. (AD Maj.) das eAeyev nach V. 11 in eınev 
konformirt, und entfernt den doppelten Acc. nach zosıw (tw Pao.). 
Das ϑελετε (Rept., Tisch., NstliKl. nach AD Maj.) ist (nach V. 9) zuge- 
setzt, ebenso aber auch das ον, das in B fehlt (vgl. WHiKI.), und dessen 
‚Fehlen allein den Ausfall auch des λέγετε (AD Trgtxt.) erklärt, das man 
nicht verstand und deshalb strich, wenn man nicht das Aeyouevov bei 
Mt durch ον Asyere (NCA Maj., Tisch.) umschrieb. Lchm. hat nach 
AD Maj. V. 13 ein λέγοντες hinter ἐχραξαν, und die Rept. V. 14 das 
steigernde περεσσοτερως gegen entscheidende Zeugen. Für das de statt 
.xcı, das alle Editoren aufnehmen, spricht die Uebereinstimmung von B 
mit dem allein nach Mt konformirenden Ὁ), 
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vollstreckt war, ins Innere des Hofes (ἔσω τῆς αὐλῆς) im Gegen- 
satz zum σπεροαύλιον (1468), oder zu dem Inneren des Palastes, 
wo die bisherigen Verhandlungen stattgefunden hatten. Das 
ὃ ἔστιν bezeichnet für die römischen Leser des Evang., dass 
dieser Hof, da in den ihn umschliessenden Baulichkeiten die 
auf der Burg Antonia garnisonirende Kohorte (vgl. zu Mt 2721) 
kasernirt war, das πραιτώριον bildete in dem Sinne, in 
welchem in Rom die castra praetoriana so hiessen (vgl. zu Phl 
118), um damit zu erklären, wie sie dort leicht die ganze Kohorte 
zusammenrufen konnten (συγκαλεῖν, wie Ex Tu. Jos 922). — 
V.17. ἐνδιδύσκουσιν) mit doppeltem Acc., wie II Sam 1x: 
sie ziehen ihm, der Behufs der Geisselung (V. 15) entkleidet 
war, ein Purpurgewand an (zeogpügav, wie 1 Mak 10%), und 
zwar als Königstracht, da sie ihm zugleich (ums Haupt) hkerum- 
legen einen aus Dornen geflochtenen Kranz, wie ein Königs- 
diadem. Zu zegıridevaı στέφανον vgl. Job 5186. JSir 6%, zu 
πελέξαντες Jes 285, zu ἀχάνϑινον Jes 5418. — V. 18. zei 
ἤρξαντο) Nach dieser spöttischen Vermummung begannen sie, 
ıhn zu begrüssen (915): Sei gegrüsst (salve, wie Mt 264), Juden- 
könig! — V.19. ἔτυτετον) schildert, wie sie ihm (bem. das 
voranstehende αὐτοῦ, wie 148. 40.4.6) das Haupt schlugen 
(Ex 211. 18 und c. Dat., wie Prv 1013) mit einem Rohr (καλάμῳ, 
hier im Sinne von ῥάβδῳ χκαλαμίνῃ II Reg 1821. Jes 366) und 
ihn anspieen (14), um dann wieder spöttisch die Knie vor ihm 
zu beugen (τιϑέναι τ. γόνατα, vgl. Lk 224 und 4mal in den 
Act.) und ihm als König zu huldigen, vgl. 56 u. besonders Mt 
22.8.1. — V. 20. ὅτε) wie 1» u. oft: als sie ihn so ver- 
spottet hatten, wie Jesus 1034 vorhergesagt. Zu ἐχδύειν mit 
doppeltem Acc. vgl. Gen 372 und zu den beiden Comp. vgl. 
135. — ἐξάγουσιν) zur Stadt hinaus, wie Gen 19:1. — ἕνα 
σταυρώσουσιν) Ueber das Futur. nach ἕνα vgl. Win. $41,b.1,b. 
— V. 21. ἀγγαρεύουσιν) vgl, zu Mt 5a: sie requiriren 
einen Vorübergehenden (1.16), einen Cyrenäer Simon, der gerade 
vom Acker kam, wo er zu thun gehabt hatte (vgl. 131). Der 
Ausdruck charakterisirt die Willkür, mit der sie den ersten 
besten zur Aushilfe zwingen. Wenn derselbe näher als der 
Vater des Alexander und Rufus bezeichnet wird, so müssen 
das zwei den Lesern bekannte Christen gewesen sein. — ἄρῃ 
τ. σταυρ.) vgl. 88. — V. 22. φέρουσιν) wie 1985 u. sehr 
häufig. Das τὸν Γολγοθϑᾶν rozcov ist ganz gebildet, wie τῷ 
’Iogd. ποτ. (1:), auch sofern der Name mit deklinirt wird. Von 
diesem Ausdruck: Golgothastätte heisst es, er sei die Verdol- 
metschung von Ἀρανίου τότεος, ἃ. ἢ. wenn der Ausdruck Schädel- 
ort (ein wie ein Schädel gestalteter Hügel) in’s Aramäische 
übersetzt wird ἢ). 


*) D. korrigirt V. 16 nach 1454 ἔσω εὶς τ. αὐλὴν (inwendig in den 
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V. 23—32. Die Kreuzigung. — 2didov») sie boten 
dar. Das Imperf. bezeichnet, dass das intendirte Geben seiner 
Abwehr wegen unvollendet blieb, vgl. 5s. Der mit Myrrhen 
(σμύρνα, vgl. Mt 2u. Joh. 1939) versetzte Wein sollte den 
Delinquenten betäuben und gegen die Qualen der Hinrichtung 
unempfindlich machen. Jesus aber (og δέ, wie 44. 12 5) nahm 
(es) nicht, weil er mit vollem Bewusstsein leiden wollte. Bem. 
das Fehlen des Objekts. — V. 24. χαὶ διαμερίζονται urA.) 
ganz nach Ps 2219: sie theilen sich seine Kleider, indem _ sie 
Loos werfen über sie, nur mit, Hinzufügung des zig ri ἄρῃ, 
ἃ. 1. wer etwas und was er mitnähme (6s. 1316). : Zur Sache 
vgl. Mt 273 und über diese Verschmelzung zweier Fragesätze. 
Win. 8 66, 5,3. — V.25. ἦν δέ) orientirende Zeitangabe. 
Vergeblich bestreitet Meyer, dass Mk den Kreuzigungstag nach 
Tagesvierteln orientirt (1472: ἀλεχεροφωνία 12—3 Uhr; 151: 
zeowi 3—6 Uhr; 15335: 12—3 Uhr; 1542: ὀψία 3—6 Uhr), so 
dass die 3. Stunde (9 Uhr) hier immerhin in weiterem Sinne 
auf das zweite Tagesviertel (9—12 Uhr) deutet, weil es an ge- 
nauerer Ueberlieferung über die Stunde der Kreuzigung fehlte. 
Auch bei Klassikern wird nach der Zeitangabe das Factum oft 
durch das einfache καί, wie 141, angeknüpft, vgl. Thuc. 1, 50. 
3, 108. Xen. Anab. 2, 1,7. 7,4, 12. Hier wird damit zu- 


Hof), was aber der Ausdruck nicht besagen will (gegen Meyer), wie der 
Relativsatz zeigt, auch kann αὐλή nicht, abweichend von 1454. 66, den 
Palast bezeichnen (de W., Bleek, Schegg, Schnz., Keil. Bem. die 
willkürliche Weglassung der Praep. in D (x«Aovow), wie die des 
πλεξαντες V. 17 und die Aenderungen nach Mt V.19. Statt des 
nach αὐτὸν V. 20 beschwerlichen αὐτου (WH., Nstl. nach BC), das D 
wegliess, hat die Rept. das verstärkende τὰ ıdıa (AZ Maj., vgl. Trg.), 
das N neben αὐτου aufnimmt (Tisch.). Statt des Ind. fut. nach w« 
haben schon NB (Rept., WH.) den Conj. σταυρωσωσιν. Tisch. streicht 
nach ND allein das αὐτὸν danach. Ob Alexander der Act 1933 oder 
I Tim 120. II Tim 414 Genannte sei, beruht auf sich, ebenso aber auch 
ob Rufus der Röm 1613 (wo schwerlich ein Römer gegrüsst wird) Er- 
wähnte ist, ob Simon ein ausländischer Sklave (Meyer), oder einer der 
‚in Jerus. ansässigen Cyrenäer (Act 69). Da sich von selbst versteht, 
dass der dem aus der Stadt kommenden Zuge begegnende Simon ‚vom 
Lande‘ kam (Meyer, Schegg, Nösg.), so muss der die Begegnung moti- 
virende Zusatz 2oy. ἀπ. ἀγρ. auf die Feldarbeit gehen und ist dann 
‚allerdings ein Zeichen, dass der Tag kein Festtag gewesen sein kann 
(vgl. Bleek, Beitr. p. 137). Die nichtssagende Bemerkung Hltzm.’s da- 
gegen, dass man um 9 Uhr nicht Feierabend macht (als ob man nur 
des Feierabends wegen seine Arbeit unterbrechen kann!) und dass die 
Emmausjünger 1612 nicht zur Feldarbeit gingen (obwohl nicht geleugnet ist, 
dass εἰς @ygov an sich auch: aufs Land heissen kann!), schreibt Nösg. 
geduldig nach. Das eigenthümliche τὸν yoAyosav ronov V. 22 ändert 
D noch mehr als AC Maj. nach Mt. Das μεϑερμηνευομένος (ABZ 
WHbtxt., TrgaR.) ändert die Rept. nach V. 34 in das Neutr., wodurch 
gerade der umgekehrte Sinn herauskommt. 
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gleich die Erzählung dessen, was mit Jesu selbst geschah, ab- 
geschlossen. — V. 26f. knüpft in gleicher Weise zwei Be- 
merkungen über die Modalität der Kreuzigung an: Die seine 
Schuld (αἰτία, wie Gen 4ı2. Prv 2817) enthaltende Aufschrift 
(ἐσπειγραφή, wie 1216) war aufgeschrieben (Errıyeyoauusvn, vgl. 
Num 102. Prv 753): Der König der Juden. Mk fasst hier- 
nach die Aufschrift in dem Sinne, den die Hierarchen Joh 1921 
deutlicher ausgedrückt haben wollten. Zur Sache vgl. Mt 273. 
Ebenso bemerkt V.37 näher, dass sie mit ihm zu seiner Rechten 
und zu seiner Linken (1040), je einen Räuber (1443) kreuzigen. 
Bem. das betonte σὺν αὐτῷ am Anfange, dem das natürlich 
zugleich zu ἐκ δεξιῶν gehörige αὐτοῦ am Schlusse entspricht. 
— V. 29f. schildert, wie die Vorübergehenden (22. 930. 42) ihn 
lästerten, indem sie ihre Köpfe schüttelten (vgl. Ps 298) in 
höhnischem Befremden über die hilflose Situation dessen, der 


sich einst so grosser Dinge vermaass. — ova) das Lat. vah! 
Ausruf des (hier ironischen) Staunens. Dio Cass. 63, 20. Epiet. 
3, 23, 84. — ὁ καταλύων etc.) lässt im Vergleich mit 14 δ8 


die ursprüngliche Zeugen-Aussage durchblicken. Zu dem arti- 
kulirten Nom. statt des Voc. vgl. 9%. ,„Rette Dich selbst, vom 
Kreuze herabgestiegen“. — V. 31f. ὁμοίως) wie 41. Die 
Hohenpriester erscheinen speziell in Gemeinschaft mit den 
Schriftgelehrten, wie 1088, 1118. 141, untereinander (τερὸς ἀλλή- 
λους, wie 4aı. 816. 9844) spottend (105. 15%): Andere hat er 
(angeblich) gerettet, sich selbst kann er nicht retten. Der Messias, 
der König Israels (der er sein will nach 1465. 152) steige nun 
herab vom Kreuze, damit wir (es) sehen (während wir jene an- 
geblichen Wunderthaten nicht gesehen haben) und glauben, dass 
er der Messias sei (vgl. 115. 94). — οἱ συνεσταυρωμένοι) 
nur in den Parallelen, doch vgl. Röm 66. Gal 2». Zu ὠνεί- 
διζον, vgl. Jud 8:15. Ps 55 ἢ). 


*) Das seltnere os de (NBE) ersetzt die Rept. durch das gewöhn- 
lichere o de (TrgaR.), D durch das x«« aus Mt, aus dem Lehm. mit der 
‚Rept. (AD Maj.) das mısıw V. 23, wie das σταυρωσαντὲς V.24 aufnimmt. 
D streicht nach Mt das ungewöhnliche τὰς τὲ «en und hat V. 25 statt 
des schon dagewesenen ἐσταυρωσαν (das Fritzsche plusgquamperfektisch 
fasst) x. εφυλασσον in Reminiscenz an Mt 2726 (WHaR.). Um die mit 
Joh 1914 differirende Zeitangabe zu entfernen, ersannen schon Euth, 
‚Zig., Cal., Grot. die willkürlichsten harmonistischen Kunststücke. Vgl. 
die Lesart &xrn (WHaR.). V. 26 hat Ὁ das nach V. 25 konfor- 
mirte ἣν de und οὗτος ἔστιν aus Mt. V. 28: χαὶ ἐἑπληρωϑὴ ἢ γραφὴ ἢ 
λεγουσα' χαὶ μετα avouwv ἐλογισϑὴ (Rept., ΤΥρΡΊΚΙ., WHaR. nach jün- 
geren Maj.) ist eine Interpolation aus Lk 2237. Das ev vor τρισ, nueg. 
V. 29 (NBCOL4 Maj., WH. u. Nstl.iKl.) ist nicht aus Mt, nach dem gerade 
B die Wortstellung nicht konformirt, wie die Rept., es ist wohl nur nach- 
lässig nach -wv abgefallen (AD). D streicht das ouows V.31, wie V. 32 
das σὺν «vrw (Rept. avrw), und ergänzt zu or. ein αὐτῶ (vgl.Mt). Man 


Mk 1584---81. 287: 


V. 88.--41. Der Tod am Kreuze. -- V. 33. yevo- 
μένης ὥρας) wie 635. Das ἐφ᾽ ὅλην τ. γῆν ohne nähere- 
Bestimmung kann nur auf die ganze Erde gehen, über welche 
sich die Finsterniss ausbreitet (gegen Swt.).. — V. 34. Zum 
Dat. temp. vgl. 14%, zu &ßonoev 13, zu φωνῇ wey. 156. 57. 
Die aramäischen Worte verdollmetscht Mk, wie 5aı, im Wesent-- 
lichen nach den LXX: Mein Gott, mein Gott, zu welchem Zweck 
(eis τί, wie 144, statt des ἱνατί der LXX) hast Du mich ver- 
lassen? Da Jesus nach 1486 überzeugt war, dass Gott auch 
andere Mittel für Erreichung seiner Zwecke finden könne, wenn 
er durch seine Intervention ihn von dem Schrecklichen, das ihm 
bevorstand, erretten wolle, so fragt er in den Klagelauten des 
Psalmisten, warum ihm Gott seine Wunderhilfe versagt habe.. 
Diese Frage zeigt, dass er nicht nur des Todes Bitterkeit 
schmeckte, wie jeder Sünder, sondern dass ihm, dem Sündlosen, 
dieses Gefühl der Gottverlassenheit das Bitterste daran war. — 
V. 35. τινὲς τῶν ἑστήκοτων) wie 9ı. Gemeint sind ohne 
Zweifel die römischen Soldaten, die beim Kreuze standen. Dass 
sie von dem grossen Wundermann des AT. nichts gehört haben. 
sollten (Hltzm.), ist doch recht unwahrscheinlich; sicher kannten 
sie auch das syrische Eloi, und es ist nur eine böswillige Ver- 
drehung, wenn sie ihm unterstellen, dass er den Elias zur Hilfe 
rufe (φωνεῖ, vgl. 104). — V. 36. δραμών) vgl. 5e. Die 
Häufung der unverbundenen Partizipien ist ganz in der Weise- 
des Mk. Das seine Eile malende δραμών ordnet sich dem. 
γεμίσας (437) unter, welches die vorgängige Handlung bezeichnet, 
während das στεριϑείς (V.17) die Handlung ist, mittelst welcher- 
die Tränkung vollzogen ward. Denn der mit Weinessig (0&0g, 
vgl. Rt 21. Num 6s, der gewöhnliche Soldatentrunk) gefüllte 
Schwamm (oreöyyog, vgl. Homer Od. 1, 3) musste um ein Rohr 
(V.19) befestigt werden, um zum Kreuze heraufgereicht zu werden. 
Die mit δέ der Spottrede V. 35 entgegengesetzte Handlung des 
Einen kann nur als That des Mitleids gedacht sein. Eben-- 
darum aber kann das Wort, womit er auf den rohen Scherz 
der Umstehenden eingeht, nur die Absicht haben, sie von der‘ 
Behinderung seines Thuns zurückzuhalten. Sie sollen ihn ge- 
währen lassen (ἄφετε, wie 1014. 146), damit er ihn durch diese: 
Erquickung so lange am Leben erhält, bis sie sehen können, ob 
Elias kommt, ihn herabzuholen (vom Kreuze). Zu καϑελεῖν 
vgl. Jos 8%. 10x. — V. 37. ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς) Nach den Im- 
perfectis V. 35. 36 (ἔλεγον — ἐπότιζεν), die nur erläutern, wie 


kann ὁ χριστός ὁ Bao. τ. Ἰουδ. V. 32 oder wenigstens das Erstere (Ew.) 
auch zu V. 31 ziehen; aber die gewöhnliche Verbindung mit dem Fol-- 
genden, bei der man übrigens fälschlich die Worte als Anrede nimmt 
(vgl. noch Nösg.), entspricht mehr dem schadenfrohen Triumph. 
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der Ausruf Jesu V. 34 aufgenommen wurde, kehrt die Er- 
zählung zu Jesu selbst zurück und erzählt, wie derselbe, einen 
lauten Ruf (V. 34) von sich gebend, ausstossend (ἀφείς, wie 
Gen 452), ausathmete (ἐξέτονευσε, wie oft bei Griechen: Soph. 
Aj. 1025. Plut. Arist. 20). — V. 38. τὸ καταπέτασμα) 
vgl. Ex 2651, der Vorhang des Tempels χατ᾽ ἐξοχ. ist der, 
welcher das Allerheiligste vom Heiligen schied und so den Zu- 
gang zu der Stätte der göttlichen Gnadengegenwart verwehrte. 
Zerriss (110) dieser in zwei Stücke (eis δύο, sc. μέρη wie Polyb. 
2, 16, doch auch ohne dies, Lucian. Tox. p. 101. Dial. Meretr. 
p. 748) von oben an (ἄνωϑεν, wie Ex 2827 mit dem pleonasti- 
schen @7z0, wie bei μαχρόϑεν V. 40) bis unten (1454. 66), so war 
damit angedeutet, dass den durch den Tod Jesu entsündigten 
Menschen der Zugang zu Gott offen stehe (vgl. Hbr 101sf.). 
— V. 39. ἰδών δέ) vgl. 25. de. 9%. 1014. Bem. den dem 
Mk eigenth. Latinismus (xevrveiwv, centurio) für den Befehls- 
haber der Wache, der dabeistand (1447) ihm gegenüber (ἐξ ἐναν- 
tiag, vgl. Ex 2825. I Sam 135. IMak 43), sodass er also 
deutlich die Art, wie Jesus verschied (οὕτως), beobachten konnte. 
Die ausserordentliche Kraft, welche der Gekreuzigte noch beim 
Verscheiden in dem lauten Ruf V.37 zu erkennen gab, während 
sonst die Gekreuzigten an Entkräftung starben, machte auf den 
Heiden den Eindruck, dass dieser Mensch (in seinem Leben) 
in Wahrheit ein Gottessohn war. Das ἀληϑῶς (14:0) deutet 
darauf hin, dass er irgendwie von der Beschuldigung gehört 
hatte, Jesus habe sich selbst zu Gottes Sohn gemacht (vgl. Mt 
2740), was er von seinem heidnischen Bewusstsein aus nur von 
einem Heros oder Halbgott nehmen konnte, was aber Mk als 
letzte Bestätigung seiner Aussage in 11 fasst *). 


*) Das zweite o ϑέος μου V. 34 ist in B (WHIiKI.) aus Versehen 
ausgefallen; für das seltsame wreidıoasg μὲ in D (statt eyxar. με) fehlt 
jede Erklärung. Das ἐστηχοτων V.35 (B WHaR.) ward in das leichtere 
παρεστ, (Tisch. nach ND παρεστωτων) geändert, oder nach Mt durch exe 
glossirt (A), aus dem auch das εἰς (Rept. nach ACD Maj.) V.36 herrührt. 
Das χαὶ vor γέμισας (Tisch., TrgiKl.), das offenbar Erleichterung der 
Struktur ist, ist nach BL cop zu tilgen, wie auch das dem Mk ganz 
fremde re (Rept., Meyer) nach NBDL. Unmöglich kann das Wort V.36 
höhnisch oder spöttisch genommen werden (gegen Meyer, Bleek, Schnz., 
die darum mit Ew, Schegg annehmen, dass Mk die Darstellung des Mt 
geändert habe). Das duo V. 38 glossirt D durch μέρη und ersetzt das 
εξ evavr. «ur. durch das einfache ἔχει. Das οὕτως V. 39 glossirt die 
Rept. nach Mt 2750 durch χραξας (TrgiKl., Meyer nach ACAZ Maj.; 
vgl. ἢ). Nach Mich., Kuin., de W. erblickte der Heide in dem uner- 
wartet baldigen Sterben eine Gunst der Götter, was doch nothwendi 
ein ἤδη oder εὐϑύς fordern würde. Baur, Markusevang. p. 108f., Hilgent. 
u. A. vergleichen das schreiende Ausfahren der Dämonen (12. 57. 93) 
‚und sehen darin Gnostisches, was selbst Zeller für fernliegend hält, der 
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Υ. 40. σαν ὃ ἔ) ist mit ϑεωροῦσαι. (1241) zu verbinden 
und leitet, wie 2s, die Schilderung ein, wie neben dem Centurio 
auch (xei) Weiber Zeugen des von der Kreuzigung Erzählten 
waren, nur dass sie nicht, wie jener, unmittelbar dabei standen, 
sondern von fernher (56) zuschauten. Das Mk einige von ihnen 
(ἐν αἷς καί) namhaft gemacht, geschieht, weil mit ihrem Er- 
lebniss am Grabe der Evangelist schliessen will (vgl. 161). Die 
erste Maria führt nach ihrem Geburtsort (Magdala) den Bei- 
namen ἢ Maydakyjvn, die zweite wird als die Mutter des 
Jakobus und Joses bezeichnet, und Jakobus durch τοῦ μικροῦ 
als der unter dem Namen des Kleinen bekannte (von Statur, 
vgl. Lk 193. Hom. Il. 5, 801. Xen. Cyrop. 8, 4, 20) von 
Anderen gleichen Namens unterschieden. — V. 41. af χαί 
kennzeichnet diese drei Frauen näher dadurch, dass sie auch 
(schon), als er in Galiläa war (ots, wie 13), ihm nachfolgten 
(wie 37) und ihn bedienten (διηκόνουν, wie 113. 31). — x. ἄλλαι 
πολλαί) gehört noch in den Relativsatz mit ἐν αἷς. Das 
συναναβᾶσαι (Gen ὅθ9. 4. ΠΤ Esr 82) bezieht sich auf ihr 
Hinaufziehen mit der Festkarawane (10 4) *). 

V. 42—47. Das Begräbniss, bereitet, wie V.47 zeigt, 
lediglich die Schlusserzählung vor. — ἤδη) vgl. 63, zeigt, dass 
der θη. abs. nicht blosse Zeitbestimmung ist, sondern das 
Thun des Joseph motivirt: da es schon Abend (d. i. Spät- 
nachmittag, von 3—6 Uhr) yeworden, also die höchste Zeit 
war. Wiefern es aber höchste Zeit war, sagt der Begründungs- 
satz mit &zrei (Röm 36. 116): weil es Rüsttag war, und also 
mit Eintritt des Sabbats (Freitags nach Sonnen-Untergang) die 
Kreuzabnahme und das Begräbniss unstatthaft gewesen wäre. 
Der Ausdruck zagaoxevn (vgl. Jos. Ant. 16, 6, 2). wird mit 
ö ἐστι (V.16) erklärt durch sroooaßPßaro» (Jdt 86). Es war 
also der Vortag des Sabbat, und darum unmöglich, wie man 
nach 1412 doch annehmen müsste, selbst ein hoher sabbatlicher 


hier gerade die Abhängigkeit des Mk von Mt und Lk nachweisen will 
(vgl. Hilgenf., Zeitschr, 1865, p. 385 ff.). 

*) D hat nicht nur mit der Rept. (TrgiKl.) das 7» V. 40 aus Mt, 
das Evang. p. 274 durch Versehen stehen geblieben, sondern lässt nach 
ihm auch das x«s danach aus. Lies hier und V. 47 ıwonros (BDL) 
statt ıwon (Rept.). Das ἦσαν ist nicht gleich: aderant (Meyer). An sich 
könnte wohl τοῦ μικροῦ auch den Jüngeren (Schnz.) bezeichnen, da der 
Jüngere der Natur der Sache nach der Kleinere zu sein pflegt (vgl. das 
griech. ἐκ μικρᾶς: von klein auf); aber der jüngere der beiden Brüder 
kann der zuerst Genannte nicht sein, und die Unterscheidung von dem 
Jak. Zebed., sodass es Jak. Alph. wäre (vgl. noch Nösg.), bietet der 
Kontext in keiner Weise dar. Die Maria Jakobi von der Mutter des 
Joses zu unterscheiden (Ew.), liegt gar kein Grund vor. Von dem αὐ xau 
V. 41 ist theils das αὐ (ACL), theils das χαὲ (NB, vgl. Tisch., WH., 
Nstl.) aus Versehen weggefallen. 
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Festtag, wie der 15. Nisan (vgl. auch V. 21). — V.43. ἐλ ὧν) 
wie dasf. 1445, obwohl nachher εἰσῆλϑεν folgt. Er musste erst 
zu Pilatus, d. i. zu seiner Wohnung gekommen sein, ehe er zu 
ihm hineingehen konnte. Joseph wird durch den artikulirten 
Zusatz (vgl. das τοῦ μιχροῦ V.40) als der durch seine Herkunft 
von Arimathaea (vgl. Mt 2757) bekannte Mann (vgl. Kühner ad 
Xen. Anab. 31.5. 46.20) bezeichnet. Da βουλευτής (Job 31. 
1217) unter den geschichtlichen Verhältnissen, in denen er auf- 
tritt, nur ein Mitglied des Synedriums bezeichnen kann, so be- 
zieht sich das εὐσχήμων nicht auf seine damit gegebene Vor- 
nehmheit (wie Act 13:0. 1712, vgl. Lob. ad Phryn. p. 333), wie 
noch Bleek, Klost. annehmen, sondern, der altklassischen Be- 
deutung entsprechend (vgl. auch Prv 1125. JSir 2625. I Kor 
186. 122), auf das Wohlanständige, Würdige seiner ganzen Er- 
scheinung und Haltung. Seine amtliche Stellung, wie sein 
Charakter konnten ihn ermuthigen, eine Bitte an Pilatus zu 
wagen (vgl. Klost.). — χαὶ αὐτός) weist darauf hin, dass auch 
er, obwohl er aus Kreisen stammte, in denen sonst die Hoff- 
nung Israels erloschen war, und gegen Jesus gar nur die 
bitterste Feindschaft herrschte, ein solcher war, welcher das 
Gottesreich, wie alle Frommen in Israel, erwartete (τεροσδεχόμενος, 
im Sinne von Jes 2810. Job 29. Ps 54s). Der absichtlich 
reservirte Ausdruck zeigt, dass er sich bei Lebzeiten Jesu noch 
nicht zu dessen Anhängern gehalten hatte, jetzt aber dem die 
letzte Ehre erweisen wollte, der für die Hoffnung Israels gelebt 
und gelitten hatte. — τολμήσας) vgl. 1231, doch hier absolut: 
nachdem er sich erkühnt, vgl. Maetzner ad Antiph. p. 173. Der 
Kontext ergiebt, dass er sich auf Bedenken des Pilatus, wie sie 
V.44 zur Sprache kommen, gefasst machen musste (vgl. Klost.), 
aber wegen der drängenden Zeit (vgl. das ἤδη V. 42) darauf 
keine Rücksicht nehmen konnte. — ἡτήσατο) wie V. 6: er 
erbat sich den Leib Jesu, um ihn zu begraben, vgl. 14.2. — 
V. 44. ἐθαύμασεν) mit folgendem εἰ, wie I Joh 818, lässt 
den Gegenstand der Verwunderung als noch zweifelhaft er- 
scheinen, vgl. Kühner $ 551, 8, a. Win. $ 60,6. Er ver- 
wunderte sich, wenn er, wie die Bitte Jos.’s voraussetzte, bereits 
todt war (bem. das Perf), da er wusste, wie langsam die Ge- 
kreuzigten zu sterben pflegten. — sroooxaAsoduevog) vol. 8:15, 
er liess den wachthabenden Centurio zu sich rufen und befragte 
ihn (bem. das bei Mk so häufige ἐσεηρώτησεν), ob er (bereits) 
vor längerer Zeit gestorben sei. Das σεάλαι, sonst im Sinne 
von olim (Jes 372), ist seiner Natur nach relativ (vgl. schon 
Jes 485.7) und bildet hier nur den Gegensatz zu ἄρτι. Wäre 
er eben erst gestorben (bem. den Aor. im Gegensatz zu dem 
Perf), so könnte immerhin noch ein Irrthum obwalten. — 
V. 45. γνούς) objektlos wie 63. Gemeint ist der Zeit- 


Mk 1 48ὅ----41. 161. 241 


punkt des Todes, auf den es ihm nach V. 44 ankam. — 
ἐδωρήσατο) vgl. Gen 30%. Prv 42, also ohne Geld dafür 
zu verlangen. Beispiele vom Gegentheile vgl. Cic. Verr. 5, 45. 
Justin. 9, 4, 6. Bem., wie im Gegensatz zu V. 43, was Pilatus 
ihm schenkte (von dessen Standpunkt aus), nur als zroue 
(62) bezeichnet wird ἢ) — V.46. ἀγοράσας) vgl. 6ssf. Auch 
das Kaufen muss also noch an diesem Tage gestattet gewesen 
sein (vgl. z. V. 21. 42). Bem., wie das Part., wie V. 36, dem 
καϑελών (V. 36) untergeordnet ist, indem es die Voraussetzung 
ausdrückt, unter der allein er den vom Kreuze abgenommenen 
Leichnam in die Leinwand (1451) einwickeln konnte (ἐνείλησεν, 
vgl. ISam 219). — κατέϑηνχεν) ähnlich IChr 21x: er legte 
ihn (Jesum) nieder in einer Grabhöhle, die in Stein gehauen 
war (λελατομημένον, wie Jes 2216) aus einem Felsen (vgl. Mt 
72f.), und wälzte herzu (σεροσεχύλισεν, vgl. Aristoph. vesp. 202) 
einen Stein auf die Thür (Oeffnung) des Grabes (Hom. Od. 
9, 243. 12, 256). Zu μνημείου vgl. 6%. Der Eingang scheint 
in die Tiefe hinabgeführt zu haben; denn der Stein füllte 
die Oeffnung aus (163). — V. 47. ποῦ τέϑειται) Das Perf. 
zeigt an, dass die Frauen nach geschehener Bestattung hin- 
gingen und beschauten (V.40), wo er beigesetzt sei, wo er liege, 
womit das Folgende vorbereitet wird **). 


Kap. XVI. 


V.1—8. Die Frauen am Grabe. — δεαγενομένου) 
vom Verlauf der Zeit, wie Dem. 541, 10. Herodian. 1, 10, 1, 
also am Sonnabend nach Sonnenuntergang, wo der Handels- 


*) Das ἤδη V. 42 zum Hauptverbum zu ziehen (Klost.), ist wegen 
der Wortstellung ganz unmöglich. Das ἐλϑών (Ὁ Maj., Rept. nach Mt: 
nA3ev) gebt natürlich nicht auf ein Kommen zu den Frauen (Klost.). 
Bei dem βουλευτής rn ein Rathsmitglied in Arim. zu denken (Ersm., 
Mich. u. A.), ist eben so unpassend, wie bei dem εὐσχήμων an Wohl- 
habenheit (Volkm. nach Aelteren), da beidesim Kontext bedeutungslos wäre. 
Geistiges Ansehen (Nösg.) kann es nicht bedeuten. Schegg hält das χαὶ 
αὐτός für pleonastisch. Dass Joseph gerade das von Joh. verkündigte 
(Meyer) oder vorbereitete (Klost.) Gottesreich erwartete, steht eben nicht 
da; und dass er sich fürchten musste, sich offen als Anhänger Jesu zu 
bekennen (vgl. nach Sev., Schnz.), ist gegen den Kontext. — Weder das 
exegetisch ganz unhaltbare ἐϑαυμαζεν V. 44 (Tisch. nach ND), noch das 
mechanisch nach dem ersten Gliede wiederholte & δὴ (Irgtxt., WHtxt. 
nach BD Vers.) statt & παλαν ist aufzunehmen; das owu« der Rept. 
V. 45 (statt πτωμα: NBDL) ist aus V. 43. ; 

**) Das x«ı (Rept. nach ACAZ Maj.) vor χαϑέλων V. 46 ist Ver- 
bindungszusatz, wie V. 36, und das urnueiw statt μνηματι (Tisch., WH., 
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verkehr wieder erlaubt war (vgl. 1»), kauften (15%) die drei 
1540 genannten Frauen gewürzhafte Kräuter (ἀρώματα, vgl. 
II Reg 2018. I Chr 9»f. Xen. Anab. 1, 5, 1. Polyb. 13, 9,5), 
um dieselben mit Salbe zu vermischen und so den Leichnam 
damit einzusalben (ἀλείψωσιν, vgl. 613). — V.2. Atay row!) 
vgl. 135, sehr früh am ersten Wochentage, also Sonntags (vgl. 
zu Mt 281), gehen sie in der bereits V.1 angedeuteten Absicht 
zum Grabe, das sich ja zwei von ihnen ausdrücklich zu diesem 
Behuf angesehen hatten (184. Das λίαν πρωΐ wird einiger- 
massen besschränkt durch das ἀνατείλαντος τ. ἡλίου (46), 
das aber dazu dient, zu erklären, wie sie unterwegs bereits sehen 
können, dass der Stein abgewältzt war (V. 4). — V.3. ἔλεγον) 
schildert, in welchen sorgenvollen Gedanken sie zum Grabe 
gehen, indem sie zu sich selber, ἃ. h. jeder zu sich selbst (Ew.), 
sprechen: wer wird uns den Stein abwälzen (vgl. Gen 29s) aus 
der Thür des Grabes (vgl. zu 15%)? — V. 4. avapßliwaocaı) 
vgl. 641. 734. Sie waren also bisher gesenkten Blickes gegangen, 
wie Traurige pflegen, und erst, «als sie aufgeblickt, schauten sie 
(vgl. 180. a7), dass der Stein emporgewälzt (ἀναχεχύλισται, ἅτε. 
Aey., vgl. Lucian. de luctu 8) sei. — ἦν γὰρ μέγας σφόδρα) 
vgl. Mt 210, giebt den Grund an, weshalb sie von fern und im 
ersten Morgenlicht (V. 2) sehen konnten, dass der Stein nicht 
in der Oefinung, sondern neben der Thür des Grabes liege 
(vgl. Keil)*. — V.5. veavioxov) vgl. 1451. Gemeint ist 


Nstl. nach NB) dem Folgenden konformirt. Dagegen fiel das xar- von 
κατεϑηχὲν wohl in NBDLE (vgl. Trg., WH., Nstl.) nach x«: aus Versehen 
fort. Bem., wie in D erst nach Mt χαὶ απηλϑὲν hinzugefügt, dann (mit 
Uebersehung des x«) auch προσχυλίσας nach ihm geändert hat, und das 
glossirende εϑεάσαντο (aus Lk) τοῦ τόπον οποὺυ bei ihm. Selbst dem so um- 
ständlichen Mk war es doch zu viel, die andere Maria noch zweimal 
nach den beiden Söhnen (V. 40) zu benennen, und so nennt er hier 
den zweiten, wie 16, 1 (um anzudeuten, dass immer dieselbe gemeint sei), 
den ersten, während D, der nur hier die Frauen benennt, nur ıaxwßov 
hat. Wieseler, chronol. Syn. p. 237f. macht daraus nach der ganz 
schlecht bezeugten Lesart (A vg aeth) «wonp die Frau des Joseph, 
wie Theoph. an die Mutter Jesa dachte (vgl. 68). Die Nennung der 
zwei Frauen im Unterschiede von V. 40 führt auf bestimmte Ueber- 
lieferung, aber die Bezeichnung der Maria weder auf ihren Wortlaut 
(Klost.), noch auf eine schriftliche Quelle (Meyer). Nur das Praes. τεϑε- 
ται (Rept. nach jüngeren Maj.) würde besagen, dass sie der Beisetzung 
zusahen (gegen Schnz., Nösg., Swt.). 

Ὦ D hat statt duay, σαββ. nur πορευϑείσαι, um den Vers enger mit 
1547 zu verbinden. Das inkorrekte ἡ μαρία V.1 (BL ΝῊ 1Κ|.) ist wohl ab- 
sichtliche Rückweisung auf 1547; die Emendatoren entfernen den Art., wie 
den vor ıaxwßov nach V. 40.47 (NCX Maj. Tisch., vgl. Trg., WH., NstliKl.). 
Die plusquamperfektische Deutung des ἠγόρασαν (Beza, Grot., Wolf u. A.) 
soll die Differenz mit Lk 2356 beseitigen; andere Ausflüchte bei Ebr., 
Keil, Nösg. Der Gen. τῆς μίας σαββ, (Rept., Meyer) V. 2 ist offenbare 
Emendation, um die beiden Zeitangaben zu verbinden, aber auch das 
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natürlich ein Engel in Jünglingsgestalt, wie II Mak 32. Joseph. 
Ant. 5, 8, 2f. und schon Gen 195f. — καϑήμενον) mit ἔν, 
wie Kol 31. Eph 1», vgl. Röm 884, zum Plur. τ. δεξιοῖς vgl. 
1037. 40. 1462. 15. Dass er angethan (1451) mit einem weissen 
Talar, wie ihn doch Jünglinge unter den Menschen nicht tragen, 
deutet darauf, dass es eine himmlische Erscheinung sei, vgl. 
Apk 79. Zu ἐξεϑαμβήϑησαν vgl. 915. — V.6. ἠγέρϑη) wie 
1428. Er ist zum Leben auferweckt worden. Er ist nicht hier, 
wie sie sich selbst überzeugen können, wenn sie die Stätte 
untersuchen, wo sie ihn hinlegten (1547). Bem. die Asyndeta in 
der Lebhaftigkeit der Rede und das bei Mk so häufige ἴδε (143), 
selbst in der Anrede an Mehrere (vgl. Mt 101). — V.7. ἀλλα) 
im Gegensatz zu der Aufforderung, sich die Stätte anzusehen 
(V. 6), womit sie sich jetzt nicht aufhalten sollen (vgl. Schnz.), 
um hinzugehen (üre&yere mit asyndetisch folgendem Haupt- 
verbum, wie 141. 638. 1021) und seinen Jüngern und (insbesondere, 
vgl. 539) dem Petrus Botschaft zu bringen. Höchst bedeutsam 
schliesst das petrinische Evangelium mit der indirekten Hin- 
weisung auf die dem Petrus speziell zu Theil gewordene Er- 
scheinung (Lk 243. IKor 155). Das ὅτι (141) ist recit,, 
weil die Jünger mit ὑμᾶς direkt angeredet werden (gegen Bleek); 
das στυροάγει erinnert an 142s, in welcher Weissagung Jesu 
indirekt auch das ἐχεῖ αὐτὸν oWeo$e lag. Das voranstehende 
αὐτόν betont, dass, wenn sie sich auch am leeren Grabe von 
seiner Auferstehung überzeugen können, sie ihn hier (V.6) doch 
nicht zu sehen bekommen werden. Zu wde — &xei vgl. 1321, 
zu χαϑὼς eizcev 1416. — V. 8. ἐξελϑοῦσαι) entspricht dem 
εἰσελϑ. V. 5. Dass sie vom Grabe hinwegflohen, wird dadurch 
begründet, dass sie Zittern (τρόμος, die gewöhnliche Begleitung 
der Furcht, vgl. Ex 1510... Dtn 112. Ps 21) und fassungsloses 
Erstaunen, das sie ausser sich gerathen liess (Ὁ 42), befangen hielt. 


zn vor μια τ. σαββ. (NLA Tisch., Nstl., TrgaR., WHiKI.) ist nach B zu 
streichen, da es auch in D noch fehlt, der sonst mit der Rcpt. geht. 
Das μνημα (Tisch. nach NC) ist aus 1546 oder aus Lk. Das ἀνατείλαντος 
kann natürlich nicht heissen: als die Sonne aufging (Grot., Wolf, Paul., 
Ebr., Volkm.), was ἀνατέλλοντος wäre (D, WHaR., der übrigens auch 
das λίαν fortlässt).. Daher nimmt Swt. lieber an, das Alav πρ. beziehe 
sich auf ihr Ausgehen, das n4. «ver. auf ihre Ankunft. Man könnte 
auch das πρὸς ἑαυτάς V.3, wie 910. 1131. 127, von wechselseitiger Selbst- 
mittheilung nehmen (Meyer, Volkm., Keil, Schnz.). Trgtxt. hat nach CD 
ἀπὸ statt εχ. Das ἦν γάρ V. 4 kann nicht den Grund von V. 3 nach- 
holen (Frtzsch., de W., Bleek, Volkm., Schegg, Schnz.), da ja der Stein, 
der die Grabhöhle schloss, immer zu gross war, um von den Frauen 
entfernt zu werden. Dies übersieht schon D, der deshalb auf das nv 
γὰρ usy. og. nach V. 3 erst folgen lässt; χαὶ ἐρχονται χαὶ ευρισχουσιν 
«ποκχεχυλίσμενον τον λιϑον. Das ἀποκχεκυλισται (Rept.) ist nach Υ. 8 kon- 
formirt, lies αναχεχ. (NBL). 
16* 
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Zu εἶχεν aurag vgl. Job 216. Jes 188, Herod. 4, 15. Soph. 
Phil. 681. Das εἶπον knüpft wieder an ἔφυγον an und wird, 
obwohl es kategorisch jede Ausrichtung der Botschaft aus- 
schliesst (bem. die doppelte Negation οὐδενὶ οὐδέν), durch ihr 
gegenwärtiges (dem τρόμος entsprechendes) ἐφοβοῦντο be- 
gründet. Man muss also annehmen, dass bald Ereignisse ein- 
traten, die diese Botschaft überhaupt überflüssig machten (vgl. 
Keil, Schnz.), womit nicht ausgeschlossen ist, dass sie später von 
ihrem Erlebniss am Grabe erzählten, worauf die eigenthümliche 
Entschuldigung ihres früheren Schweigens sogar hinzudeuten 
scheint *). 

V. 9-20. Der unächte Schluss des Evangeliums. 


Der ganze Abschnitt V. 9—20 ist ein unächter, nicht von Mk 
verfasster Schluss des Evangeliums. Er fehlt in NB und ist in 137. 
138 mit Asterisken bezeichnet. Euseb. ad Marin. qu. 1 (bei Mai, Script. 
vet. πον. coll. I, p. 61f.) bezeugt, dass σχεδὸν ἐν ἅπασι τοῖς arrı- 
yoayoıs das Evangel. mit ἐφοβοῦντο γάρ schliesse, und qu. 3, p. 72, 
dass nur τινὰ τῶν ἀντιγράφων den Abschnitt enthalten. Ebenso be- 
zeugen Hieron. ad Hedib. qu. 3, Gregor. Nyss. orat. 2 de resurr. Chr., 
Viet. Ant. ed. Matth. II, p. 120, Sever. Ant. Ὁ. Montfaue. Bibl. Coisl. 
p. 74 und die Scholien in mehreren Codices, dass die Stelle in sehr 
vielen Handschriften (Hieron.: „omnibus Graeciae libris paene‘‘) gefehlt 
habe. Nach Syr. Philox. am Rande und nach L (vgl. auch K bei Tisch.) 
hatten mehrere Codices einen ganz anderen Schluss des Evangeliums, 
Justin. M. u. Clem. Al. verrathen eine Benutzung des Abschnittes nicht, 
und Euseb. hat seine Canones nur bis V. 8. In der That tritt mit 
V. 9 plötzlich ein vom vorherigen Gepräge der Berichterstattung ganz 
abstechendes Exzerpiren ein, der ganze Abschnitt enthält keine Eigen- 
thümlichkeiten des Mk (kein εὐθύς, kein πάλεν u. s. w.) und dafür viele 


*) Das ελϑουσαι V.5 (B, Tre. u. WHaR.) ist einfacher Schreib- 
fehler. Nach den Harmonisten (vgl. Keil, Schnz., Nösg.) ist nur der 
Engel erwähnt, der zu den Frauen redete, weil die Zahl (Lk u. Joh.: 
zwei) gleichgültig war. Vgl. dagegen selbst Swt. D hat V.6 stark nach 
Mt konformirt (καὶ ὁ ἀγγέλος — um φοβεισϑὲ — ιησ. τον ἑσταυρ. --- ıdere 
ἐχει τὸν orcov) und V.7 in direkte Rede Jesu umgesetzt (δου προάγω — 
or. μὲ --- ειρηχα). Das ἀλλά fasst Meyer abbrechend von rasch eintreten- 
der Aufforderung (vgl. Kühner $ 535, 8, b), Klost. im Gegensatz zu der 
jetzt überflüssig gewordenen Einbalsamirung. Die besondere Erwähnung 
des Petrus erklärt sich weder aus dem Vorrang desselben (Meyer, Schegg, 
Schnz. nach Grot.), noch aus einer Beziehung auf seine Verleugnung 
(Theoph., Euth. Zig., Υἱοῦ. Ant., Cal., Kuin. Klost., Keil u. A.), beides 
bei Swt. Die Rept. hat V. 8 de statt γὰρ (NBD Vers.), um die Auf- 
einanderfolge zweier γὰρ zu vermeiden. Das εἶπον auf „unterwegs“ zu 
beschränken (Grot., Kuin. u. A.), ist willkürliche Harmonistik mit Lk 249. 
Mt 288. Dass mit ἐφοβοῦντο ihre Furcht gemeint sein soll, sich durch 
Erregung eitler Hoffnungen zu kompromittiren (Klost., vgl. Nösg.), ist- 
kontextwidrig. 
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dem Mk ganz fremde Ausdrücke; er bringt die V. 6 in Aussicht ge- 
stellte Zusammenkunft in Galiläa nicht und setzt dafür Dinge voraus, 
die vorher nicht berichtet waren (s. bes. Υ͂. 9 ἀφ᾽ ἧς ἐχβεβλ. ἑπτὰ ϑαιμ.). 
Dennoch erhellt daraus nicht, dass das Evangel. ohne Schluss ist (Meyer), 
und Mk durch irgend einen Zufall an der Vollendung gehindert wurde 
(Klost., Zahn p. 234). Die Erscheinungen des Auferstandenen gehören 
nach der ältesten Auffassung nicht mehr zur irdischen Wirksamkeit 
Jesu (vgl. Weiss, Bibl. Theol. ὃ 138, Ὁ), und darum nicht mehr in das 
Evangelium *®). 


V. 9—11. Der Ergänzer beginnt mit einem dürftigen 
Auszuge aus Joh 2014—ıs. Das Subjekt ist nicht genannt, er- 
gab sich aber von selbst aus dem an der Spitze stehenden 
ἀναστάς, vgl. mit V. 6, wozu das πρωΐ πρώτῃ σαββάτου 
gehört. Bem. die Abweichung des Ausdrucks von V. 2, mit 
dem auch sachlich die Zeitangabe kaum stimmt. Zu σάββατον 
im Sinne von Woche vgl. Lk 1812. Die Maria Magdalene, 


*) Dass ein ursprünglicher Schluss verloren gegangen (Scholten 
p. 253), ist schon darum sehr unwahrscheinlich, weil man so frühe das 
Bedürfniss nach einem solchen fühlte und auf verschiedene Weise zu 
befriedigen versuchte (Klost.). Die Versuche, einen solchen zu rekon- 
struiren (Ew. p. 446f., Hltzm. p. 99, Volkm. p. 661), sind reine Hypo- 
thesen. Harnack, Chronologie p. 696 lässt denselben nach Rohrbach (der 
Schluss des Mkevg. 1894) dem Ptevang. analog gelautet haben und 
später durch einen andern ersetzt sein, weil man kein Evang. mehr 
dulden wollte, welches nicht die ersten Erscheinungen des Auferstan- 
denen nach Jerus. und auf den dritten Tag verlegte. Aber diese Ver- 
muthungen erledigen sich, sobald man erkennt, dass das Evangelium 
nicht anders schliessen wollte, als es schliesst. Dass der jetzige Schluss 
ein Fragment sei (vgl. auch Harnack p. 696), schliessen Meyer, Swt. 
sehr voreilig aus dem Fehlen des Subj. in V. 9 (vgl. dagegen Klost., 
Zahn p. 240), Ew. p. 448f. hält ihn für den Schluss einer der von ihm 
angenommenen Quellenschriften des Lukasevangeliums, Hitzig (Joh. 
Mk p. 194) schreibt ihn dem Lk, Köstl. p. 378 ff. dem vermeintlichen 
zweiten Bearbeiter des Evangeliums zu. Conybeare (Expositor 1893. 
Oct. p. 241, vgl. ThLz 1893, Nr. 23) schrieb ihn auf Grund einer ara- 
mäischen Handschrift dem Presbyter Aristion zu, und ihm folgt sehr 
bestimmt Harn., während Zahn p. 239 nur V. 14—18 auf eine münd- 
liche Diegese desselben zurückführen will. Auch Nösg. hält nur 
V.15f. für ein ächtes Aöyıov, das in den unächten Schluss verarbeitet ist, 
was natürlich ganz willkürlich ist. Der Schluss ist übrigens schon frühe 
dem Evangelium einverleibt worden (schon Syr. hat ihn; schon Iren. 
Haer. 3, 10, 6 eitirt V. 19 u. Hippol. V. 17. 18). Gegen die Aechtheit 
haben sich erklärt: Michaelis (Auferstehungsgesch. p. 179 ff. Einl. 
p. 1059 £.), Griesb., Frtzsch., Wieseler (Commentatio num loci Mare. 
169—20 et Joh. 21 genuini sint ete. Gott. 1839), Ew., Hltzm., Scholten, 
Volkm., Sev., selbst Klost., Hofm., Nösg., Swt. Für die Aechtheit: 
Rich. Simon (hist. erit. p. 114f.), Wolf, Beng., Rinck (Lucubr. crit. 
p. 311 ff.), Hug, Schleierm., de W., Olsh., Guer., Ebr., Bleek, Bisp., 
Keil, Schnz., Strauss u. Hilgenf., der ihn wenigstens auf keinen Fall 
ohne Weiteres als unächt beseitigen will (p. 513). 
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der er zuerst erschien, wird hier trotz 154. ar. 161, wie eine Un- 
bekannte, durch Lk 82 näher bekannt gemacht. — V.10. τοῖς 
μετ᾽ αὐτοῦ yevou.) meint offenbar die μαϑηταί im weiteren 
Sinne (vgl. V. 12), da die Apostel V. 14 anders bezeichnet 
werden, was freilich durchaus nicht im Sinne des Mk ist, wo 
das beständige wer αὐτοῦ εἶναι gerade das Prärogativ der 
Zwölfe ist. — σεσενϑοῦσι x. ahalovoı) welche trauerten und 
weinten. Vgl. zur Sache Joh 2011, zum Ausdruck Lk 62. — 
Υ. 11. ὅτι ζῇ) wie Lk 242. Obwohl sie hörten, dass er lebe 
und von ihr beschaut sei (vgl. Lk 235), waren sie ungläubig 
(vgl. Lk 24u)*). — V. 128. liegt offenbar Lk 2413 —3 zu 
Grunde. — μετὰ δὲ ταῦτα) bezeichnet ganz unbestimmt diese 
Erscheinung als eine zweite. — δυσὲν ἐξ αὐτῶν) wörtlich aus 
Lk 2413, weist hier zurück auf τοῖς μετ αὐτοῦ γενομένοις V. 10 
und kann daher nicht die ἘΠῚ bezeichnen (gegen Swt.), Das 
allerdings sehr unbestimmte zregızrarovow aus Lk 2417 wird 
näher bestimmt nach 24:18, nur dass das εἰς χώμην in das bei 
Mk gewöhnliche ἀγρόν verwandelt wird. Sie waren auf dem 
Wege nach einem Ackerhof. Das wiederholte zrogevousvorg 
schliesst wohl die Fassung nach Analogie von 1521 („über Feld“) 
aus. Die Erscheinung (bem. das ἐφαγνερώϑη aus Joh 311, das 
auch V. 14 wiederkehrt) wird garnicht näher erzählt, sondern 
nur zur Erklärung der charakteristischen Thatsache, dass sie 
ihn nicht erkannten (Lk 2416), mit ἐν ἑτέρᾳ μορῳ ἣ auf eine 
übernatürliche Veränderung der leiblichen Erscheinungsweise 
des Auferstandenen hingewiesen. — V. 13. x@xeivoı) hebt 
als das dem Erzähler Wichtigste hervor, dass auch diese, wie 
die Maria V. 10, es den Uebrigen der γδνόμενοι uer αἰτοῦ 
(V. 10. 12) verkündigten, aber dass auch sie nicht einmal (ob- 
wohl es doch zwei Zeugen waren), Glauben fanden, was freilich 
im offenbaren Widerspruch mit Lk 24 steht. — V. 14. ὕστε- 
oo») vgl. Mt 42. 2129, heisst nur: nachmals, hernach, was frei- 
lich eine sehr unbestimmte Angabe ist. Ohne Frage aber ist 
nicht die Erscheinung Lk 24 86--48 (= Joh 20»—»), wie Keil 
will, sondern diejenige gemeint, bei welcher Jesus von den Elfen 
Abschied nimmt, wobei aber die Vorstellung, dass sie dabei zu 
Tische lagen (ἀνακει μένοις), aus einer Vermengung mit Lk 94 uff. 


*) Nach vielen Vätern ziehen Grot., Beng., Kuin., Meyer, Nösg. 
das πρωὺ πρώτ. σαββ. zu ἐφάνη (vgl. dagegen Swt.), während nach 
V. 12. 14 nur eine relative Zeitbestimmung für die drei Erscheinungen 
gegeben wird. Ganz fremd ist dem Mk das ἐφάνη (anders gebraucht 
1464), das παρ᾽ ἧς (Tisch., Rept. nach AA Maj.: «p ns, das nach Lk 
konformirt) bei ἐκβάλλειν, das nachdruckslose &xeivn (vgl. noch V. 11), 
das Simpl. πορεύεσϑαι (vgl. noch Υ͂, 12. 15), das ϑεᾶσθαι und dnuoreiv, 
das beides noch V. 14. 16 wiederkehrt. Das δὲ nach &xeum V. 16 ist 
Verbindungszusatz. 
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(vgl. Schnz.) oder aus Act 14 (nach der Fassung von owva- 
λιζόμενος : convescens) floss. Das Schelten ihres Unglaubens und 
ihrer Herzenshärtigkeit (105) braucht aber nicht aus einer Ver- 
mengung mit der Geschichte des Thomas Joh 20 und mit Lk 
2425, Mt 2817 abgeleitet zu werden (Meyer), da dieser Zug das 
selbstverständliche Ergebniss aus V. 11. 13 ist. — αὐτοῖς 
τοῖς Evdena) den Zwölfen selbst, die bisher nur von Andern 
Zeugniss empfangen hatten (vgl. Swt.. Das ὅτι, das Meyer 
gleich eig ἐχεῖνο ὅτι fasst, ist das einfache: weil*). 


V. 15—18 offenbare Reminiscenz an Mt 28:19, und gewiss 
nicht Grundlage dieser Stelle (Volkm.). Schon das σεορευϑέντες 
dort wird hier durch εἰς τὸν κόσμον ἅπαντα näher bestimmt, und 
zwar nach 149, und das μαϑητεύσατε durch das derselben Stelle 
entlehnte χηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον. Auch das feierliche σεάσῃ 
τῇ κτίσει (Kol 12) bezeichnet nicht alle Heiden (Volkm. 
nach Aelteren), sondern nach rabbinischem Sprachgebrauch 
(Lightfoot p. 673) alle Menschen als die Erschaffenen χατ 
ἐξοχήν, ist also ebenfalls umfassender. — V. 16 folgt nun statt 
des Taufbefehls bei Mt eine Reflexion über die Nothwendigkeit 
der Taufe, die aber ausdrücklich hervorhebt, dass die Taufe nur 
errettet (von dem bei der Parusie eintretenden Gericht, wie aus 
dem Parallelismus mit χαταχριϑήσεται erhellt), sofern sie an 
den Gläubiggewordenen vollzogen wird, und darum die Ver- 
dammniss nur den trifft, der diesen Glauben verweigert hat 
(ἀτειστήσας, wie V. 11). — V.17. An die Stelle der allge- 
meinen Verheissung der beständigen Gnadengegenwart des er- 
höhten Christus (Mt 28%) tritt die spezielle Verheissung der 
Wunderzeichen, welche den Gläubiggewordenen als solchen 
(vgl. Hhr 24) nachfolgen werden (παρακολουϑήσει, wie Lk 13), 
um ihnen die Wahrheit ihres Glaubens zu bestätigen. Das 


Ἢ Das μετὰ ταῦτα, das rein metabatische de, das φανεροῦσϑαι 
im Sinne von V. 12 (anders 422) und das μορφή sind dem Mk 
ganz fremd. Letzteres geht natürlich nicht auf die Entstellung 
des Gesichts durch die Kreuzessechmerzen (Grot., Paul., Kuin. u. M.), 
freilich auch nicht auf eine geisterhafte Erscheinung (de W.) oder auf 
die (noch garnicht eingetretene) Verklärung seiner Leibesgestalt (Keil). 
Das οὐδὲ ἐχείν. ἐπέστ. ist nicht bloss Verwirrung mit Lk 24 41 (Frtzsch., 
de W.); August., Theoph., Kuin. vertheilen V. 13 u. Lk 2434 auf ver- 
schiedene Personen, Calv., Beng., Keil auf verschiedene Zeiten, vgl. auch 
Schnz. — Auch V. 14 ist das de (TrgaR., ΜΉ. u. NstliKl. nach AD) 
Verbindungszusatz, wie das εχ vexowv (Α0 21), das Nstl. nicht mit auf- 
nimmt, eine naheliegende Glosse. Das ὕστερον heisst nicht: zuletzt 
(Vulg., Luth,, Beza u. A.), wenn auch die Erscheinung nach unserem 
Evangelisten die letzte war. Uebrigens ist es, wie das folgende ὀνειδ. 
(anders 1532), dem Mk fremd. Beza, Cal. erklären ὠναχκ. durch una 
sedentibus, um die Harmonisirung mit einem der anderen evangeli- 
schen Berichte zu erleichtern. 
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ταῦτα weist voraus auf die im Folgenden aufgezählten, vgl. 
415.1. Das Teufelaustreiben auf Grund seines Namens hat 
seine Analogie 93. Mit dem Reden mit neuen Zungen ist 
sicher nicht das Reden in fremden Sprachen gemeint, wie es 
Act 2 dargestellt wird (Meyer, vgl. Keil), sondern das aus 
I Kor 14 bekannte ekstatische Zungenreden (Bleek, Nösg. u. A.). 
— V. 18. ὄφεις @agodoı) Schlangen werden sie in die Höhe 
heben (in die Hand nehmen und emporheben), vielleicht mit 
Beziehung auf Act 283—5, wo Keil eine Erfüllung dieser Ver- 
heissung findet. Auch dass, wenn sie etwas Tödtliches (ϑανα- 
ouov, ἅτε. Aey.) trinken werden, es sie gewisslich nicht schädigen 
wird, bezieht sich wohl auf bereits damals umgehende Ueber- 
lieferungen, vielleicht auf die Geschichte des Justus Barsabas 
(Act 12) bei Papias (Euseb. ἢ. e. 3, 39), die erst später auf 
den Apostel Johannes übertragen wurde. Den Schluss bildet 
das χάρισμα ἰαμάτων (1 Kor 129), zum Ausdruck vgl. Mk θ5. 
Das χαλῶς ἕξουσιν ist dem häufigen χαχῶς ἔχειν bei Mk 
nachgebildet *). 


V.19f. ὁ μὲν οὖν χύριος) Das οὖν bezeichnet, was nun 
als Endergebniss jener letzten Zusammenkunft Jesu mit den 
Elfen (μετὰ τὸ λαλῆσαι αὐτοῖς) eintrat, und zwar einerseits in 
Betreff des Herrn (V. 19), andrerseits in Betreff der Jünger 
(V. 20), daher μέν --- δέ. Es folgt aber nicht die Darstellung 
eines damals eingetretenen geschichtlichen Erlebnisses, sondern 
es wird nur auf die Thatsache hingewiesen, dass der Herr in 
den Himmel emporgenommen sei (ἀνελήφϑη, wie I Tim 31. 
Act 12. 112), und so sein Leben den Abschlug gewonnen 
habe, welcher für seine Erhöhung zur göttlichen Herrlichkeit 
bürgt. Dies beweist unwiderleglich die Hinzufügung des χαὶ 
ἐχάϑισεν ἐκ δεξιῶν τοῦ ϑεοῦ, welches dem Glauben eine 
ebenso unzweifelhafte Thatsache ist, aber seiner Natur nach 
nicht Gegenstand geschichtlicher Berichterstattung sein kann 
(gegen Nösg., vgl. selbst Swt.). — V. 20. ἐχεῖνοι δέ) sind 


*) Meyer fasst V. 16 das σωθήσεται positiv von der Erlangung 
des Messiasheils, Schnz. weiss trotz des πιστεύσας auch die Christen- 
kinder in die Getauften einzuschliessen. Kuin. beschränkt die Ver- 
heissung des V. 17 auf die Apostel und die 70 Jünger, Schnz. auf die 
besonderen Aemter in der Kirche. WHtxt. liest V. 17 nach CL 
'«αἀχολουϑήσει statt παραχολ. und setzt (vgl. A) das revr« hinter das 
Part. Statt χαύναὶς haben CL4 xaı ev r. χέρσιν (WHIKI., TrgaR.). 
Fremd ist dem Mk das πᾶσα ἡ χτίσις, das χαταχρένεσϑαι von der ewigen 
Verdammniss, das παραχολουϑεῖν, βλάπτειν und χαλῶς ἔχειν. Das ἀροῦ- 
σιν heisst weder: aus dem Wege schaffen, vertreiben (Luther, Paul., 
Nösg.), noch: umbringen (Euth. Zig., Theoph.). Keil rationalisirt das 
Trinken des Giftbechers in eine blosse Exemplifikation des Gedankens, 
dass ihnen nichts Schädliches oder Tödtliches schaden werde. 
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die Elfe, zu denen der Herr V. 14—18 geredet. Auch von 
ihnen wird nicht erzählt, dass sie in einem bestimmten Zeitpunkt 
auszogen (von Jerusalem) und predigten, wie das hinzugefügte 
χεανταχοῦ (128) zeigt, sondern darauf hingewiesen, dass sie den 
Befehl des Herrn V. 15 vollzogen und seine Verheissung V.17 
erfahren haben. Denn eben darum fügt der Gen. abs. hinzu, 
dass der erhöhte Herr (V. 19) mitwirkte (mit ihnen zum Erfolg 
ihrer Verkündigung; vgl. zu συνεργοῦντος I Kor 161. Il Kor 
61), und zwar, indem er das Wort der Heilsbotschaft (τὸν λόγον, 
vgl. 22. 414. 33) bekräftigte (vgl. Hbr 23) durch die (ihm) nach- 
folgenden Zeichen. Die Apostel gehörten ja mit zu den Gläu- 
bigen, denen diese Zeichen verheissen waren, nur dass bei ihnen 
durch dieselben nicht bloss ihnen selbst die Wahrheit ihres 
Glaubens, sondern auch den Hörern die Wahrheit ihrer Predigt 
bestätigt wurde, und der erhöhte Ohristus ist es, der in ihnen 
und durch sie jene Zeichen wirkt *). 


*) Das μὲν οὖν V. 19 (CL μὲν allein, weshalb TrgaR. das owv in 
Kl. hat) ist dem Mk ebenso fremd, wie das ὁ χύρεος vom geschichtlichen 
Christus (bei Lk, Joh.) und wie συνεργεῖν, βεβαιοῦν, ἐπακαλουϑεῖν. Nach 
xvgios haben CLA (TrgaR., WHiKI.): ınoovs. Von der Vorstellung aus, 
dass die Himmelfahrt ‚erzählt‘ werde, haben August., Euth. Zig., Beng., 
Kuin. das μετὰ τὸ λαλῆσαι von sämmtlichen Reden während der 40 Tage 
genommen, die Grot., Ebr. in V. 15—18 zusammengefasst finden ; Strauss 
u. Br. Bauer behaupten, der Verf. lasse Jesum vom Speisezimmer aus 
gen Himmel fahren, wie auch Meyer gegen sie zu beweisen sucht, dass 
man ein Hinausgehen mit den Jüngern sehr wohl dazwischen denken 
könne. Natürlich geht τοῦ κυρίου nicht auf Gott (Grot., Frtzsch.). Viel 
zu künstlich nimmt Meyer an, dass die apostolische Predigt dadurch 
bestätigt wurde, wenn bei den Gläubiggewordenen die V. 17f. ver- 
heissenen σημεῖα eintraten, während Klost., Volkm. aus dem etwas ver- 
schiedenen Gesichtspunkte, unter dem dieselben hier erwähnt werden, 
schliessen, dass V. 17 f. eine Interpolation sei. CL.1 Maj., Vers. haben 
am Schlusse αμην (WHaR.). 
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Einleitung. 


sl. 
Der Evangelist Lukas. 


1. Der Verfasser des dritten Evangeliums nennt seinen 
Namen nicht, wohl aber die einstimmige Ueberlieferung der 
alten Kirche, welche in diesem Punkte bis Irenäus (adv. haer. 3, 
14, 1f. 15, 1) und auf das Muratorische Fragment zurückgeht. 
Schon in ihr wird der Verfasser sowohl als Arzt, wie als Ge- 
nosse des Paulus bezeichnet, ἃ. h. er wird identifizirt mit dem 
von Paulus Kol 414 erwähnten Aovxag 6 ἰατρὸς ὃ ἀγαπητός. 
Dieser war ein geborener Heide, da er nicht unter den ὄντες 
ἔκ rregiroung (Kol 411) aufgezählt wird ἢ. Nach Euseb. ἢ. e. 
3, 4, Hieron. u. A. war Lukas ein Antiochener, wofür man 


*) Dass er Proselyt gewesen (Isidor. Hisp., Kuin., Riehm, de font. 
act. ap., 17 fl, Guer., Bleek u. a.), lässt sich aus seiner Bekanntschaft 
mit jüdischen Verhältnissen nicht beweisen, da er dieselbe auch in der 
Umgebung des Apostels erworben, oder aus seinen (judenchristlichen) 
Quellen geschöpft haben kann. Vollends seine jüdische Herkunft (Tiele, 
StKr. 1858, 753 ff. Hofm. IX, 259f. u. a.) hat man vergebens aus dem 
hebraisirenden Charakter seiner Sprache gefolgert, der ohnehin keines- 
wegs ein gleichmässiger ist, da derselbe jedenfalls von seinen Quellen 
und von der ihm bekannten LXX beeinflusst ist. Hahn, der diese Vor- 
aussetzung hinsichtlich des Verf. des 3. Evang. wieder ausführlich zu 
beweisen sucht, kommt daher zu dem Resultat, dass derselbe nicht Lk, 
sondern wahrscheinlich Silas sei (Einl. zu 8. Kommentar $ 1). Vgl. 
schon Hennel, Untersuchung über den Ursprung des Christenthums 1840, 


v. Vloten u. Cropp ZwTh. 1867. 68, die Lk und Silas (lucus = silva) 
identifiziren. 
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neuerdings (sicher mit Unrecht) in Act 11xf. nach der Lesart 
des Cod. D eine Bestätigung finden wollte. Zahn Einl. II, 
Ῥ. 335 führt diese Ueberlieferung sogar auf Jul. Africanus zu- 
rück und hält sie mit Hug., Guericke, Thiersch, Nösgen für ge- 
schichtlich. Meyer führt dieselbe auf eine Verwechslung mit 
dem Lucius Act 181 zurück, mit dem ihn schon Wittst., Bng. 
identifiziren, wie Andere nach Orig. (vgl. Tiele) mit dem Lucius 
Röm 1621, der doch ein Judenchrist war. Aber Lukas kann 
wohl Abkürzung von Lucanus, allenfalls von Lucilius sein, aber 
sicher nicht mit Lucius identifizirt werden (vgl. Lobeck, Patholog. 
p: 505 1). Nach dem Selbstzeugniss des Verf. (1ıf.) und nach 
der Ueberlieferung (Kan. Mur.: dominum nec ipse vidit in 
carne), die freilich aus Lk lıf. geschöpft sein mag, war Lk 
kein Augenzeuge des Lebens Jesu*). Von seinen Lebensver- 
hältnissen weiss das kirchliche Alterthum nichts mehr, als was 
sich aus den Act. ergab unter der Voraussetzung, dass der, 
welcher in ihnen mit ἡμεῖς redet, ihr Verfasser ist. Danach ist 
er auf der Reise des Paulus nach Europa zu Troas in seine 
Gesellschaft eingetreten (1610) und hat die Reise nach Jeru- 
salem (Act 2021), sowie seine Deportationsreise von Üaesarea 
nach Rom (Act 27) mit ihm gemacht. Nach Phm 24. 
Kol 414 war er schon vorher in Caesarea bei ihm, wenn, wie 
überwiegend wahrscheinlich, diese Briefe aus Caes. geschrieben 
sind. Nach II Tim 411 war er auch in Rom bei dem Apostel. 
Alles Uebrige was man von ihm wissen wollte, ist völlig unver- 
bürgt **). 

2. Für die Richtigkeit dieser Ueberlieferung spricht schon, 
dass der Ultrapauliner Marcion ein unserm Evang. ähnliches 
als das δὐαγγέλιον schlechthin benutzte, es also, wenn auch nicht, 
wie spätere Schüler, von Paulus selbst (vgl. Tert. c. Marc. 4, 5), 
so doch sicher aus seiner Schule ableitete, was um so bedeut- 
samer ist, als unser Lk keineswegs ein so leicht erkennbares 


*) Darum ist auch die Ueberlieferung seit Epiphan. (Haer. 51, 11 
u.a., vgl. noch Hhn.), welche ihn unter die 70 Jünger (Lk 101) rechnet, 
zu verwerfen. Andere rechnen ihn zu den Emmausjüngern (s. bei 
Theophyl. Lange, L. J. I, 252 u. noch Hhn.). Näheres bei Zahn p. 337. 
Schon Justin (dia). 103) rechnet ihn offenbar zu den Apostelschülern, 
und Iren. (IV, 14, 2) lässt ihn ausdrücklich auf Grund von Lk 12 über- 
liefern, was er von den Aposteln gelernt habe. 

**) Dass Lk, als Paul. den 2. Korintherbrief schrieb, bei ihm war, 
schloss man irrthümlich aus II Kor 818, wo man das ἐν τῷ εὐαγγ. auf 
unser Lkevng. bezog (vgl. Orig. hom. 1 in Lue.). Erst die spätere 
Legende macht ihn zum Maler. Dass er als Märtyrer gestorben sei 
(Greg. Naz.; Martyrolog. Rom.: 18. Oct.), ist nicht einmal in der Legende 
einstimmig überliefert, da auch die Kunde eines natürlichen Todes mit 
unterläuft. Nach Hieron. de vir. ill. 7 sollen seine Gebeine unter Üon- 
stantius aus Achaia nach Konstantinopel gebracht sein. 
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paulinisches Gepräge trägt ἢ. Unter den aus den paulinischen 
Briefen bekannten Schülern des Apostels nimmt Lk durchaus 
nicht eine so hervorragende Stelle ein, dass, wenn man es einem 
solchen zuschrieb, um ihm eine apostolische Sanktion zu ver- 
schaffen (vgl. schon Iren. III, 1,1, der stark übertreibend sagt: 
Aovxäs ὃ ἀχολουϑὸς Παύλου τὸ ὑτε ἐκείνου χηρυσσύώμενον εὐ- 
αγγέλιον ἐν βιβλίῳ χατέϑετο), man gerade auf ihn verfallen 
konnte. Nur wenn sich nachweisen liesse, dass in den sogen. 
Wir-Stücken der Acta Aufzeichnungen eines Reisebegleiters des 
Paulus benutzt seien, und dass dieser kein anderer als Lk sein 
könne, würde natürlich folgen, dass die Acta selbst und somit 
‚auch ihr erster Theil, das Evang., von einem anderen Verf. her- 
rühren, und sich einigermaassen erklären, wie man dazu kam, 
den Namen des Verf. einer Quellenschrift der Gesammtschrift 
selbst beizulegen. Aber beide Annahmen sind doch bis heute 
noch sehr bestritten. Auch wenn sich umgekehrt, was freilich 
immer noch das Nächstliegende, nachweisen liesse, dass der Verf. 
der Acta selbst bei der Erzählung von Ereignissen, bei denen 
er irgendwie mit betheiligt war, sich jenes ἡμεῖς bediente, folgt 
daraus zunächst nur, dass beide Schriften von einem Reisebe- 
gleiter des Paulus herrühren, der aber doch am wahrschein- 
lichsten Lukas war. Es ist auch versucht worden (Hobart, the 
medical language of St. Luke, Dublin 1882), aus der Sprache 
des Verf. beider Schriften den Beweis zu führen, dass er Arzt 
‘oder doch in der ärztlichen Literatur seiner Zeit belesen ge- 
wesen sei. Dabei ist freilich vielfach in unkritischer Weise 
Material gehäuft, welches nichts beweist (vgl. das besonnene 
Urtheil von Plummer in der Einl. zu seinem Komm. p. LXIV ἢ); 
aber immer bleiben eine Reihe von eigenthümlichen Ausdrücken 
übrig, die sich als Reminiscenzen an Hippokrates, Aretäus, 
Dioskorides und als ärztliche termini techniei (Galen) erklären 
lassen, wenn auch ein Blick auf die von Zahn p. 435f. zu- 
sammengestellten wichtigsten Erscheinungen zeigt, wie wenig 
dieselben zu einem strikten Beweise dafür ausreichen. Als be- 
sonders bemerkenswerth gilt, worauf de Lagarde, psalt. juxta 


*) Während Tert. und die alten Bestreiter des Mareion sein Evang. 
für eine Verstümmelung des Lkevng. hielten (vgl. noch Hahn, das Evang. 
Marcions 1823), sahen Ritschl (ἃ. Evang. Mare. u. das kan. Evang. des Lk 
1846) u. Baur (krit. Unters. über die kanon. Evang. 1847) nach dem Vor- 
gange Semler’s, Löffler’s u. A. in demselben die Urform des Lk, dessen Be- 
arbeitung unser 3. Evng. sei. Allein nach den gründlichen Untersuchungen 
von Hilgenfeld (krit. Unters. 1850) und Volkmar (d. Evang. Mk 1852) 
hat Ritschl selbst seine Ansicht zurückgenommen (ThJ. 1851 p. 528 f.), 
und es kann sich heute nur noch darum handeln, ob in seinem Text, 
der früher von Hahn, jetzt von Zahn (Gesch. d Kanon II p. 409 ff.) zu 
rekonstruiren versucht ist, sich vielleicht noch irgend welche ursprüng- 
liche Lesarten unsers Evng. erhalten haben. 
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Hebr. Hieronymi, 165 f., vgl. Mittheilungen III, 355, aufmerksam 
gemacht hat, dass das Proömium des Lk direkt Nachahmung: 
der Eingangsworte zur materia medica des Dioskorides zu sein 
scheint, eines medizin. Schriftstellers aus Anazarbus in Kilikien,, 
der zur Zeit Nero’s schrieb. Allein grade die Aufl. 8 zu Lk 1: 
und von Zahn p. 384 gesammelten Anklänge an andere Stellen im 
Prooemium machen es doch wieder sehr zweifelhaft, ob grade jene- 
Schrift dem Evangelisten vorschwebte. Noch weniger wollen die 
Züge seiner Darstellung beweisen, in denen noch Zahn p. 427 
das Interesse des Arztes wahrzunehmen glaubte. Immerhin ist 
irgend etwas Erhebliches gegen die einmüthige Ueberlieferung- 
des Alterthums noch nicht vorgebracht worden. 


82. 


Die Komposition des Evangeliums. 


1. Der dritte Evangelist ist der einzige, wenn wir von 
Joh 20:0. absehen, der über sein schriftstellerisches Verfahren 
in dem Proömium seines Werkes 11—4 Rechenschaft giebt. Er 
gesteht, viele Vorgänger zu haben in dem Unternehmen, wel- 
ches er beginnt, die er aber an Umfang seines Stoffes (ἀνωϑεν),. 
an Genauigkeit (ἀχριβῶς) und an richtiger (chronologischer) 
Anordnung (καϑεξῆς) übertreffen zu können hofft. Und zwar 
will er das thun, nachdem er, wie sie, sorgfältig alle dem, was 
diejenigen Diener des Wortes, die zugleich aözörrraı waren, 
überlieferten, nachgegangen ist, womit im Gegensatz zur späteren 
Tradition Paulus als Gewährsmann ausgeschlossen ist (gegen 
Evans, St. Paul. 1884. 86). Dass diese Ueberlieferungen dem Lk 
bereits schriftlich vorgelegen haben, lässt sich aus zrag&docav nicht 
beweisen, aber auch nicht widerlegen; und ebensowenig erhellt 
aus seinem Wortlaut, dass er einen oder mehrere seiner Vor- 
gänger benutzt hat. Es fehlt auch immer noch nicht an sol- 
chen, welche jede Benutzung schriftlicher Quellen und vor Allem 
jede schriftstellerische Abhängigkeit der Evangelien von einander 
aufs Bestimmteste ablehnen, wie unter den Kommentatoren 
Godet, Hahn und Nösgen (vgl. auch Wetzel, die synoptischen 
Evangelien 1883); aber die Vergleichung mit den andern synop- 
tischen Evangelien widerlegt diese Annahme aufs Augenschein- 
lichste. 

2. Abgesehen von den Anhängern der Griesbachschen 
Hypothese (vgl. Mt Einl. p. 23 Mk Einl. $ 2, 2) halten die 
meisten Kritiker das Markusevangelium für die Hauptquelle 
des Lukas. Fast der gesammte Inhalt des Mk (mit Ausnahme 
des Abschnitts 645— 83) findet sich im 3. Evangelium wieder, 
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und Lk scheint den Gang des zweiten Evangeliums im Wesent- 
lichen als den geschichtlichen Rahmen anzusehen, in welchen 
er namentlich an zwei Stellen (6% —84. 951—181s) grössere 
Einschaltungen eingefügt hat. Der Hauptbeweis ist aber da- 
durch gegeben, dass der Lukastext in grossen Partien sich als 
stilistische, reflektirende und erläuternde Bearbeitung des Mar- 
kustextes erweist, wie die Erörterung aller Parallelabschnitte 
bei Weiss, Mkevng. 1872 zeigt. Um so mehr fälit es auf, dass 
Lk in der Einzugsgeschichte (Kap. 19) und besonders in der 
eigentlichen Leidens- und Auferstehungsgeschichte (Kap. 22—24) 
sich soviel freier bewegt, dass hier sein Text auf Grund der 
Mkerzählung allein schlechterdings nicht erklärt werden kann, 
wie im Einzelnen vielfach schon Aufl. 8 überzeugend nachge- 
wiesen ist. Es kommen wohl auch hier kleinere Abschnitte vor, 
die sich als Bearbeitungen der parallelen Markusabschnitte ver- 
stehen lassen, und ebenso sind einzelne Reminiscenzen an Mk 
in seine Darstellung eingeflochten, aber im Grossen und Ganzen 
weicht dieselbe materiell und formell so sehr von Mk ab, und 
es finden sich so völlig unmotivirte Auslassungen aus Mk, dass 
Lk hier zweifellos einer andern Ueberlieferung folgt. Da nun 
‚auch sonst Fälle vorkommen, wo Lk in eine aus durchaus 
eigenthümlicher Ueberlieferung stammende Erzählung Reminis- 
cenzen aus Mk einträgt (vgl. die Verwerfung in Nazaret Kap. 4 
und die Berufung des Simon Kap. 5), so erhellt, dass er es 
sich zur Aufgabe gemacht hatte, auch da, wo er bessere Quellen 
zu haben meinte, sie doch in harmonisirender Weise mit seiner 
Hauptquelle, dem Mkevng, zu verbinden. Die Frage, ob Lk 
das Markusevangelium bereits in der uns vorliegenden Form 
oder in irgend einer älteren Form, wie namentlich Aufl. 8 an- 
nimmt, benutzt hat, kann erst bei der weiteren Analyse unsers 
Evangeliums zur Sprache kommen. 

3. Ebenso sicher ist, dass unser erstes Evang. nicht von 
Lukas als Quelle benutzt ist. Das zeigt sich schon in der Art, 
wie beide das Mkevangl. bearbeiten. Beide weichen gelegentlich 
in der Anordnung des Stoffes von ihm ab, aber an verschie- 
denen Punkten und in verschiedener Weise; beide haben 
Manches aus ihm ausgelassen, Anderes zugesetzt, aber wieder 
in der grossen Mehrzahl der Fälle durchaus Verschiedenes. Vor 
Allem ist die Bearbeitung seines Textes, wo sie ihm zweifellos 
folgen, eine durchaus verschiedene. Sowohl die die dem Mt 
einerseits, dem Lk andrerseits eigenthümlichen Vorgeschichten, 
wie ihre Berichte über die Erscheinungen des Auferstandenen 
erzählen nicht nur völlig verschiedene Thatsachen, sondern ihre 
Berichte stehen mit einander im offenbarsten Widerspruch. 
Endlich findet sich von den sprachlichen Eigenthümlichkeiten, 
welche dem ersten Evangelisten charakteristisch sind, bei Lukas 
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keine Spur. Allerdings theilt nun Lk allein mit dem 1. Evan- 
gelisten eine Reihe von Stoffen, hauptsächlich Redestoffen; allein 
auch sie kann er nicht aus dem 1. Evang. entnommen haben, 
da er nicht nur Manches in ursprünglicherer Fassung bringt, 
sondern auch Spruchreihen, die dort bereits zu grösseren Rede- 
kompositionen zusammengefügt sind, in ihrer sicher ursprüng- 
lichen Sonderung, auch da, wo er nicht den Anspruch erhebt, 
eine genauere Veranlassung für dieselben zu bieten. Aus diesen 
Gründen hat seit Weisse (Evang. Gesch. 1838) die grosse Mehr- 
zahl der Kritiker angenommen, dass Lk unser erstes Evang. 
nicht gekannt hat. Fast nur die Vertreter der traditionellen 
Ordnung der Evang. (Mt Einl. p. 22, vgl. noch Schnz.) und die 
Tübinger Tendenzkritik, der es darauf ankam, den dogmatischen 
Charakter des 3. Evang. an dem des ersten zu messen, halten 
noch an der Benutzung des ersten Evang. fest, selbst Zahn hat 
dieselbe p. 402 bestimmt bestritten, obwohl ihm damit für die 
bis auf den Wortlaut übereinstimmenden Abschnitte beider 
Evangelien jede irgend annehmbare Erklärung fehlt. 

Die Mehrzahl der Kritiker hat daraus geschlossen, dass 
Lk die Quelle des Mtevng. gekannt und benutzt habe, und das 
war nach Mt Einl. p. 11 die alte Mtschrift., welche dem ersten 
Evangelium seinen Namen verschafft hat (Sigle: 9), die ihm 
aber bereits in derselben griechischen Uebersetzung, wie dem 
ersten Evangelisten, vorlag (vgl. z. B. das ἐσειούσιος im VU.). 
Es ist nun für unsre Kenntniss dieser Quelle von der höchsten 
Bedeutung, dass Lk die grössere Menge dieser Stoffe eben in 
jenen beiden Einschaltungen, mit denen er den Faden der Mk- 
erzählung unterbricht (Nr. 2), untergebracht hat, und zwar, da 
er ja in geschichtlicher Reihenfolge erzählen will und offenbar 
die Reihenfolge der Stoffe in der Quelle für die geschichtliche 
hielt, auch der Anordnung derselben gefolgt ist. So lernen wir 
aus Lk genauer die ursprüngliche Gestalt und Anordnung der 
Stoffe in der ältesten Quelle kennen, während im ersten Evng. 
im Grossen und Ganzen der Wortlaut derselben treuer bewahrt 
ist. Zu den dem ersten und dritten Evang. gemeinsamen Stoffen, 
die ihnen durch Mk nicht zugekommen sein können, gehören 
aber auch Stücke, die bereits mehr oder weniger Erzählung 
enthalten, wie die Versuchungsgeschichte, der Hauptmann von 
Kapharn., die Täuferbotschaft, eine Dämonenaustreibung u. A. 
Da man nun seit Schleierm. und Weisse von dem Vorurtheil 
ausging, dass jene älteste Quelle nur Redestoffe enthielt, so 
musste man entweder annehmen, dass diese Stücke in dem vom 
1. u. 3. Evangelium benutzten Urmarkus (Mk Einl. ὃ 2, 4) noch 
gestanden hatten, oder mit Meyer (5. Aufl.), Scholten eine, wenn 
auch sekundäre und kritische, Benutzung des Mt durch Lk an- 
nehmen, wodurch das Resultat unbestreitbarer Beobachtungen 
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wieder in Frage gestellt wurde. Es darf übrigens nicht über- 
sehen werden, dass, wenn einmal die Benutzung von Q@ durch 
Lk sicher gestellt ist, dieser Quelle sehr wohl auch Stücke ent- 
lehnt sein können, die er allein erhalten hat. Denn da der erste 
Evangelist die Spruchreihen derselben zugestandenermaassen zu 
grösseren kunstvollen Redekompositionen zusammengefügt hat, 
so konnte es leicht kommen, dass viele Redestoffe derselben, 
insbesondere Parabeln, in denselben keinen Raum fanden. 

4. So klar es hienach ist, dass Lk wohl die Quelle des 
ersten Evangeliums, aber nicht dieses selbst benutzt hat, so er- 
heben sich doch einige dadurch allein nicht zu lösende Schwierig- 
keiten. Es giebt nämlich eine nicht geringe Reihe von Stellen, 
in denen Lk mit Mt gegen Mk übereinstimmt und beide gemein- 
sam kleinere oder umfassendere Züge der Markusdarstellung aus- 
sckliessen. Namentlich die letztere Erscheinung schien sich am 
einfachsten durch die Urmarkushypothese in ihrer Weizsäcker- 
schen Fassung zu erklären (Mk Einl. $ 2, 4) und ist am ent- 
schiedensten nach Beyschlag und Feine von J. Weiss (8. Aufl., 
vgl. StKr. 1890/91) durchzuführen versucht worden. Hienach 
hat unser kanonischer Mk nicht nur eine Reihe ausmalender 
motivirender, schildernder Zusätze der synoptischen Grundschrift 
hinzugefügt, sondern auch ganze Perikopen, die im 1. u. 3. Evang. 
fehlen, weil sie eben in dem ihnen zu Grunde liegenden Ur- 
markus noch nicht standen. Allein dadurch entstand die neue 
Schwierigkeit, dass diese angeblichen Zusätze gerade in Stil 
und Darstellungsweise durchweg den Charakter unsers Mkevng. 
tragen und theilweise mit der ihm eigenthümlichen Komposition 
aufs Engste zusammenhängen. Leichter schien sich die von 
der Fassung des 1. und 3. Evang. abweichende Darstellung des 
kanonischen Mk als eine spätere Abwandlung des dort noch 
erhaltenen ursprünglichen Textes zu erklären; aber auch hier 
ergiebt sich vielfach, dass grade die Fassung in unserem Mk 
die ungleich härtere und schwierigere ist, die unmöglich später 
gegen eine leichtere und fliessendere eingebracht sein kann. 

Auf anderem Wege, der zu Meyer (5. Aufl., vgl. Nr. 3) 
zurücklenkte, suchte Simons (hat der 3. Evang. d. kanonischen 
Mt benutzt? 1890), nach einer Andeutung von Ritschl ΤῊ 1851, 
diese Schwierigkeit zu lösen, der bei Hltzm., Wendt u. vielen 
Anderen Beifall fand. Er nimmt eine theils bewusste, theils 
gedächtnissmässige Beeinflussung des Lk durch den ihm be- 
kannten Matthaeustext an. Aber wenn Simons selbst gesteht, 
dass eine Einwirkung des Mt auf die Komposition des Lk im 
(Grossen nicht wahrzunehmen sei (p. 103), so liegt darin bereits 
die Verurtheilung dieser ganzen Hilfshypothese. Es ist undenk- 
bar, dass Lk, der an dem Beispiel des Mk zeigt, wie ausgiebig 
er seine Vorgänger benutzt hat, einem, ebenso wie dieser, augen- 
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zeugenschaftliche Ueberlieferungen verarbeitenden Evangelisten 
gegenüber sich so zurückhaltend benommen haben sollte. Mit 
Recht macht schon J. Weiss (8. Aufl.) darauf aufmerksam, dass 
Lk unmöglich Einzelzüge des Mk bloss darum fortgelassen haben 
kann, weil sie bei diesem Evangelisten fehlten, und dass, sobald 
irgend eine Benutzung des 1. Evang. zugegeben wird, jede Be- 
rechtigung fortfällt, eine vom 1. und 3. Evang. benutzte Quelle 
desselben anzunehmen, d. ἢ. dass dadurch die Grundvoraussetzung, 
auf der die ganze Zweiquellentheorie der modernen Kritik fusst, 
aufgegeben wird. Daher hat schon Jül. p. 276 f. diese Hypo- 
these als sehr fraglich bezeichnet, Wernle p. 5Off. sie mit der 
8. Aufl. entschieden zurückgewiesen. 

Dann aber bleibt für eine grosse Zahl dieser Erscheinungen 
keine andere Erklärung übrig, als die in Aufl. 8 abgelehnte, 
dass Lk da, wo er mit Mt gegen Mk übereinstimmt, sei es ge- 
dächtnissmässig, sei es absichtlich, die Fassung der älteren Quelle 
erhalten hat. Freilich muss dann anerkannt werden, dass diese 
Quelle auch bereits Erzählungsstücke enthielt, wenn auch die 
übertreibende Weise, in der Wendt (die Lehre Jesu 1886) die- 
selbe in umfassendem Maasse mit Erzählungsstücken (und Para- 
beln) aus Lk ausstattete, sodass er fast das ganze 1. und 3. Evgl. 
aus ihr und unserm Mk entstehen liess, jedes Beweises ermangelt. 
Aber zuzugestehen ist, dass diese Erklärung nicht für alle hier 
in Betracht kommenden Erscheinungen ausreicht. Namentlich 
an den Stellen, wo Mk einen schwierigeren und zweifellos älteren 
Text bietet, wird die im 1. und 3. Evang. vorliegende Umgestaltung 
vielfach auf die Art zurückzuführen sein, wie die mündliche Ueber- 
lieferung ein Wort Jesu oder eine Pointe aus seiner Geschichte 
wiederzugeben pflegte. Ist dies an den Stellen, wo Mt u. Lk in der 
Leidensweissagung von dem dritten Tage reden, während Mk das 
sicher ursprüngliche μετὰ τρεῖς ἡμέρας erhalten hat, oder wo beide 
das dig aus der Weissagung an Petrus Mk 143 entfernen, ganz 
evident, so werden darauf auch solche Uebereinstimmungen, wie 
die gemeinsame Reflexion auf @en 1719 in Mt1aı. Lk 1sı, in den 
doch zweifellos von einander ganz unabhängigen Vorgeschichten, zu- 
rückgeführt werden müssen. So gewiss es völlig vergeblich war, alle 
Uebereinstimmungen unserer Evangelien auf die mündliche Ueber- 
lieferung zurückführen zu wollen (vgl. Mt Einl. p. 20 f.), so ge- 
wiss darf man doch nie vergessen, dass auch in der Zeit, 
in der unsere schriftlichen Evangelien entstanden, neben den- 
selben noch die mündliche Ueberlieferung herging, von der sie 
nicht unbeeinflusst bleiben konnten. Was dann noch übrig 
bleibt, erklärt sich leicht genug aus dem Zufallsspiel, nach 
welchem der 1. und 3. Evangelist, die doch vielfach auch in 
ihren lexikalischen ° und syntaktischen Liebhabereien überein- 
stimmen, auch einmal aus denselben Motiven auf die gleiche 
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Umgestaltung des Markustextes gerathen konnten (vgl. Wernle 
p. 60f.). Insbesondere aber wird die Auslassung einzelner 
Detailzüge bei Mk, die für beide Evangelisten bereits bedeutungs- 
los geworden waren, in keiner Weise auf eine gemeinsame 
Quelle führen, die ihnen noch vorlag und diese Detailzüge noch 
nicht enthielt (vgl. Wernle p.58f.). Hie und da mögen ja auch 
alte Teextverderbnisse Erscheinungen in unserm Evang. hervor- 
gerufen haben, die wir nicht mehr aufzuhellen im Stande sind 
(vgl. Wernle p. 220 ἔ); aber bei dem Reichthum unsrer Text- 
zeugen wird man doch mit dem Rückgang auf diese Eventua- 
lität sehr vorsichtig sein müssen. 

5. Viel zu wenig ist bisher die Aufmerksamkeit auf eine 
andere Schwierigkeit gerichtet, die sich der Annahme, dass Lk 
den Mk und die Quelle des ersten Evang. benutzt habe, ent- 
gegenzustellen scheint. Neben umfassenden Spruchreihen, in 
denen Lk diese Quelle so gut wie wörtlich mit leichten stili- 
stischen Aenderungen oder mit solchen, die sich, ganz wie bei 
der Benutzung des Mk (Nr. 2), aus schriftstellerischen Re- 
flexionen erklären, reproduzirt, finden sich auch solche, und in 
nicht geringer Zahl, in welchen Lk formell und materiell 
soweit von der uns im 1. Evang. erhaltenen Form abweicht, 
dass dies sich aus analogen Motiven durchaus nicht erklären 
lässt. Es wird hier also genau derselbe Fall vorliegen, wie 
bei seinem Verhältniss zu Mk in der Leidensgeschichte, dass 
er hier die betreffenden Sprüche und Spruchreihen nach einer 
anderen Ueberlieferung gegeben hat, die ihm dort wie hier schrift- 
lich fixirt vorgelegen haben muss, wenn er sie vor der in seinen 
Hauptquellen vorliegenden bevorzugte, oder, wie es auch hier 
nicht selten vorkommt, mit ihr harmonisirend verband. Nun 
steht es aber, schon wenn man den Abstich der stark hebrai- 
sirenden Diktion der Vorgeschichte von der fast klassischen 
Periode des Proömiums betrachtet, über allen Zweifel fest, dass 
Lk noch andere schriftliche Quellen gehabt hat (vgl. selbst od. 
p. 522, Keil p. 175). Nachdem die Ansicht Schleierm.’s (Ver- 
such über die Schriften des Lk 1837), dass unser ganzes drittes 
Evang. nur eine Kompilation vereinzelter schriftlicher Dokumente 
sei, durch den Nachweis der durch sein ganzes zweitheiliges 
Werk hindurchgehenden schriftstellerischen Eigenthümlichkeit 
des Lk längst widerlegt ist, beruhigt man sich doch meist da- 
bei, dass derselbe die ihm ganz eigenthümlichen Geschichten 
und Parabeln aus andern schriftlichen Quellen geschöpft habe. 
Was Ew. einst von einem 6., 7. und 8. Buch, das Lk neben 
seinen älteren Quellen benutzte, diviniren wollte, was Keim u. A. 
von „paulinischen Stücken“, die in unserm Evang. verarbeitet 
seien, redeten, hatte doch nirgends einen festen Anhalt, und ohne- 
hin kann man sich von solchen einzelnen Aufzeichnungen immer 
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keine rechte Vorstellung machen. Nun hat aber nach dem 
Vorgange von Weizsäcker und C. Wittichen (JprTh 1881, 4) 
Feine (eine vorkanonische Ueberlieferung des Lk 1891) den 
Beweis erbracht, dass jene Stücke nach ihrem schriftstellerischen 
Charakter nicht nur unter sich, sondern auch mit Abschnitten 
in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte, die ohne Frage eine 
Bearbeitung älterer Ueberlieferungen zeigen, so auffallend über- 
einstimmen, dass sie aus einer einheitlichen Quelle stammen 
müssen. Schon B. Weiss hatte in seinerEinleitung ($ 48, 3) 
darauf hingewiesen, dass alle Seiten des Lebens Jesu, die in 
unsern Evangelien durch Beispiele illustrirt zu werden pflegten, 
in ihr behandelt sind. Wenn dagegen zu sprechen scheint, 
dass Lk doch von vielen seiner Vorgänger redet, während 
man nur von zweien, höchstens dreien bei dieser Annahme 
reden könnte, so muss man theils das Relative jenes Aus- 
drucks erwägen, theils, dass Lk auch von mehreren solchen Ver- 
suchen Kunde gehabt haben kann, ohne sie soweit zu kennen, 
dass er sie als Quellen benutzen konnte. Mit vollem Rechte 
ist daher J. Weiss (8. Aufl.) von der Annahme einer solchen 
einheitlichen dem Lk eigenthümlichen Quelle (Sigle: L.) aus- 
gegangen und hat sie durch überaus sorgfältige sprachliche 
Nachweisungen im Einzelnen zu begründen versucht *). 
Näheres über den Ursprung dieser Quelle wissen wir nicht. 
Dass sie, was freilich aus ihrem ganzen Sprachcharakter folgt, 
eine judenchristliche war, unterscheidet sie nicht von Q und 
Mk; dass sie südpalästinensischen Ursprungs ist (Koestl., 
Hitzm., Mng., Aufl. 8), folgt aus wiederholten Berufungen auf 
in Judaea gesammelte Ueberlieferungen; und dass sie jünger 
als Q, aus der Art, wie sichtlich an vielen Stellen die Zer- 
störung ‚Jerusalems bereits vorausgesetzt wird. Wenn Strauss 
und Keim sie als eine ebjonitische bezeichnen (Volkm.: evan- 
gelium pauperum), so ist das soweit richtig, als in ihr stark die 
Neigung hervortritt, allen Reichthum zu verurtheilen und zur 


*) Der sprachliche Nachweis derselben leidet freilich an grossen 
Schwierigkeiten. Theils sind in Aufl. 8 vielfach Stellen zusammen- 
gestellt, wo zwar dasselbe Wort vorkommt, aber in sehr verschiedenen 
Bedeutungen, theils Worte, die zu häufig in anderen NTlichen Schriften 
vorkommen, um für L charakteristisch zu sein. Endlich wird Lk auch 
diese Quelle nicht aufgenommen haben, ohne, wie er es Q und Mk 
gegenüber gethan, ihr das Gepräge seiner eigenartigen Ausdrucksweise 
aufzudrücken. Dazu kommt, dass Lk, was J. W. selbst beobachtet, auch 
seinerseits Ausdrucksweisen seiner Quellen sich angeeignet und gelegent- 
lich selbstständig gebraucht hat, und endlich, dass noch lange nicht 
feststeht, wie weit sich noch in den Act. der Einfluss dieser Quelle gel- 
tend gemacht hat. Abgesehen davon, dass ein Kommentar wie der 
Meyersche sich nicht auf solche quellenkritischen Detailuntersuchungen 
‚einlassen darf, werden wir daher nur auf die ganz evidenten Spuren 
dieser schriftstellerischen Gleichartigkeit hinweisen. 

17% 
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Aufopferung desselben anzuspornen; aber es darf nicht über- 
sehen werden, dass Lk, wie die Apostelgeschichte zeigt, diese 
asketische Weltbetrachtung (vgl. Campbell, two critical stud. 
in St. Lun. Gospel 1891) selber theilt, und daher mit Vorliebe 
Stücke, in welchen dieselbe zum Ausdruck kommt, mitgetheilt 
oder andere Ueberlieferungen durch sie ersetzt hat. Am 
schwierigsten bleibt es, den Umfang dessen zu bestimmen, was 
Lk aus ihr entlehnt hat (vgl. Nr. 3). Eine Quelle, die neben 
Erzählungsstücken auch viele Parabeln enthielt, wird selbst- 
verständlich auch andere Redestoffe enthalten haben. Da nun 
schon Weizs. u. A. die Vermuthung ausgesprochen hatten, dass 
Q bereits dem Lk in einer modifizirten Fassung vorgelegen 
habe, sind Feine und J. Weiss (8. Aufl.) dazu übergegangen, 
anzunehmen, dass Lk im Wesentlichen Q nicht direkt, sondern 
in der Bearbeitung dieser Quelle in L (die Aufl. 8 als LQ@ be- 
zeichnet) benutzt habe. Damit wird aber das Hauptproblem, 
der Wechsel überaus wörtlicher Uebereinstimmungen zwischen 
() (wie sie in Mt vorliegt) und Lk einerseits und überaus grosser 
materieller und formeller Abweichungen zwischen beiden andrer- 
seits nicht gelöst, sondern nur auf eine vorkanonische Quelle 
zurückgeschoben. Nicht Bearbeitungen von @ wird L enthalten 
haben, sondern selbstständige Parallelüberlieferungen der dort 
erhaltenen Redestücke, wie sie nur die Freiheit der mündlichen 
Ueberlieferung gestalten kann, und wenn in Erzählungen, wie in 
dem Hauptmann zu Kapharn., Lk zweifellos diese beiden Quellen 
harmonisirend kombinirt hat, wie er das auch bei den Parallel- 
überlieferungen von Mk und Li that (vgl. Nr. 2), so wird sich 
die eigenartige Verflechtung wörtlich mit Mt übereinstimmender 
und aufs Stärkste von ihm differirender Redestücke ebenfalls 
aus solcher Kombination von @ und L erklären. Grade das 
macht Alles, was wir aus Lk von dieser Quelle kennen lernen, 
so hoch bedeutsam, dass wir sehen, wie sich auch ohne irgend 
nachweisbare Beziehung zu den direkt oder indirekt apostolischen 
Quellen die Ueberlieferungen aus dem Leben Jesu und von 
seinen Worten in Judaea gestalteten, zumal dieselben mehrfach 
merkwürdige Uebereinstimmungen mit der johanneischen Ueber- 
lieferung zeigen. 


es 


Veranlassung, Zweck, Zeit und Ort der Abfassung. 


1. Das aus Evang. und Apg. bestehende Gesammtwerk, 
zu dem nach Spitta, Zahn u. A. noch ein 3. Theil geplant war, 
ist einem gewissen 'T'heophilus gewidmet, den man wegen des 
χράτιστε 1# nach Act 23». 248, 26% gewöhnlich für einen 
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vornehmen Mann hält. Aber da dasselbe Act 1ı fehlt, wird es 
sehr zweifelhaft, ob dies als Titulatur oder nicht bloss als freund- 
schaftliche Anrede (vgl. Grimm, Lex.: bester Th.) gemeint ist. 
Nach Clem. recogn. 10, 71 war es ein reicher Antiochener, was 
Meyer, Zahn p. 336 für glaubwürdig halten, nach Const. apost. 
74 war es der 3. Bischof von Caesarea (vgl. Hilgenf. und be- 
sonders God., der den Lk zu seinem Freigelassenen macht). 
Nach Eutychius (Anal. Alexandr. ed. Selden u. Pococke TI, 
p. 334) halten seit Hug, Eichhorn u. A. die Neueren (vgl. Ew., 
Hitzm.) ihn meist für einen Italiener oder Römer, weil er nach 
Act 2812f. τὸ mit den dort genannten Lokalitäten bekannt scheint, 
was nach Aufl. 8 auch bei einem Antiochener der Fall sein 
könnte. Nösg. (StKr 1879) macht ihn zu einem Schatzungs- 
beamten im Gebiet des Königs Agrippa II. Schon Orig. 
(hom. I in Lk) deutete den Namen auf jeden Gottgeliebten 
(vgl. Epiph. und noch Volkm.), aber so gewiss eine bestimmte 
Person gemeint ist, so schliesst diese Widmung keineswegs aus, 
dass die Schrift für einen weiteren Leserkreis bestimmt ist. 

2. Lk will nach 14 durch seine Geschichtserzählung dem 
Theoph. die Zuverlässigkeit der Lehren, in welchen er unter- 
wiesen ist, bestätigen, sodass auch dies Evang. einen lehrhaften 
Zweck hat. Nun wird sicher mit Recht angenommen, dass da- 
mit die paulinischen Lehren gemeint sind; aber wenn dies die 
Tübinger Schule im Sinne einer dogmatischen Tendenz ver- 
stand, die andere Richtungen bestreiten wollte, so hatte man 
dabei das 3. Evang. am 1. gemessen, welches es garnicht kennt, 
viele seiner Stoffe antijudaistisch gedeutet, die in ihrer Ein- 
führung eine solche Tendenz gradezu ausschliessen, und ihm 
eine Degradirung der Zwölfapostel zugemuthet, von der es das 
gerade Gegentheil zeigt (vgl. Weiss, StKr 1861 p. 798 ff., Hltzm. 
p. 389 ff. gegen Baur, Zeller, Volkm.). Immer mehr freilich 
sah man sich genöthigt, diese paulinische Tendenz herabzu- 
mindern, man redete von einem gemässigten (Hilgenf.), ver- 
mittelnden (Keim), bereits vom Judaismus infizirten (Overbeck) 
Paulinismus, bis Holsten gradezu ein zwischen Mt und Mk ver- 
mittelndes, alles ‚Judaistisch- und Paulinisch-prinzipielle aus- 
scheidendes Heidenchristenthum in ihm fand. Oder man sah, wie 
Baur, im 3. Evang. nur die vermittelnde Ueberarbeitung eines 
ursprünglichen Lk, man liess das ältere paulinische Evang. von 
dem konziliatorischen Verf. der Act. (Scholten) oder gar in aus- 
gesprochen judenchristlichem Interesse (Wittichen) überarbeitet 
sein, wobei natürlich besonders die zwei ersten Kapitel, die man 
schon früher, freilich in sehr andrer Tendenz, für unächt erklärt 
hatte (vgl. Eichhorn nach Evanson und gegen ihn v. Schubert, 
infantiae J. Chr. hist. authentia. Grapesw. 1815 und alle Späteren), 
dem Bearbeiter zugeschrieben wurden. Vieles, was man ge- 
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wohnt ist, als für den paulinischen Charakter des Evang. ent- 
scheidend anzuführen, ist lediglich aus seinen Quellen (wenn 
auch hie und da mit Vorliebe) übernommen, von denen selbst 
die ihm eigenthümliche (L) ein mildes, heiden- und samariter- 
freundliches, antipharisäisches Judenchristenthum zeigt, das auch 
einem Paulusschüler durchaus sympathisch sein musste. Manches 
ihm missverständlich Scheinende ist eher weggelassen, als um- 
gedeutet. Die Versuche von Hltzm. (Einl.), Anklänge an pauli- 
nische Briefe nachzuweisen, zeigen nur, wie gänzlich solche 
fehlen. Nur die Einzelexegese kann ins Licht stellen, wie weit 
in der Komposition und Bearbeitung seiner Stoffe der Evang. 
paulinische Gedanken hervortreten lässt; aber dieselben berühren 
doch nirgends die spezifich-paulinischen Lehrbildungen und zeigen 
keine doktrinäre Absichtlichkeit, sondern haben eher erbauliche 
Tendenz, wie die Hervorhebung der Sünderliebe Gottes oder die 
Empfehlung des Gebets (nach dem Vorbilde Jesu) und der 
Wohlthätigkeit (vgl. $ 2, 5). Was man seinen Universalismus 
nennt, geht doch nicht über die Deutung von Aussprüchen Jesu 
zu Gunsten der Heidenmission hinaus, da die Bestimmung des 
Heils für die Heiden ja natürlich der Glaube des gesammten 
Heidenchristenthums ist. Wenn dieselbe gewissermaassen durch 
die als Typus des gesammten Erfolges seiner Wirksamkeit an 
die Spitze derselben gestellte Verwerfung Jesu in Nazareth 
motivirt wird, so hängt das mit dem grösseren historiographi- 
schen Zuge zusammen, der das Evang. im Unterschiede von 
den älteren charakterisirt (vgl. Nösg. StKr 1876/77) und sich 
auch in den Anknüpfungen an die Zeitgeschichte (22. 31f.), wie 
in der Dreitheilung der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zeigt. 

3. Ueber den Ort der Abfassung ist nichts Gewisses zu 
sagen. Die Ueberlieferung schwankt (Hieron.: in Achaiae 
Böotiaeque quartibus; Syr: in Alexandria magna, vgl. Grabe, 
spicileg. patr. I, 32 f.); Vermuthungen wie auf Oaesarea (Michael., 
Kuin., Schott, Thiersch u. a.), auf Rom (Hug, Ew., Zeller, 
Hltzm. u. a.), auf Achaia und Macedonien (Hilgenf. ZwTh 
1858 p. 594), auf Korinth (God.) und auf Kleinasien (Köstl., 
Overb., Hilgenfeld, Einl. p. 612) sind nicht zu beweisen. 

Die Abfassungszeit wird von Hilgenfeld, Keim, Volk- 
mar und Jülicher auf den Anfang des 2. Jahrhunderts, von 
Baur, Zeller nach 130 gesetzt. Diese Bestimmungen sind ebenso 
wenig zu beweisen, wie die Angabe der Väter, Lk habe 15 
Jahre nach der Himmelfahrt geschrieben, oder in der Cäsareens. 
Gefangenschaft (Thiersch, Blass), oder bald nach dem zwei- 
Jährigen Aufenthalt des Paulus im Rom (God., Keil), woraus 
man das Abbrechen der Acta erklären wollte. Mindestens soll 
es nach Hug, Schnz., Nösg, Hahn noch vor der Zerstörung 
Jerusalems geschrieben sein, allein 19 «οἵ, 21% zeigen umgekehrt 
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deutlich, dass der Verf. schon nach der Katastrophe schreibt; 
dass aber 2132 die Wiederkunft noch in der ersten christlichen 
Generation erwartet wird, verbietet mit der Abfassungszeit über 
das Jahr 80 herabzugehen. So die Meisten, vgl. noch Plummer. 
Selbst Zahn bleibt bei 75 stehen und Hamack lässt die Zeit 
von 78 an offen ἢ). 

Die Annahme von Blass, dass Lk auch sein Evang. in 
doppelter Ausgabe herausgegeben habe und der sogen. abend- 
ländische Text die römische Ausgabe als die zweite darstelle, 
hat selbst Zahn p. 346 zurückgewiesen. 

Zur exegetischen Literatur vgl. Mt Einl. p. 268. Dazu 
kommen noch Hahn, das Evang. des Lk. Bd. 1. 1892. Ba. 2. 
1894. A. Plummer, crit. and exeg. comm. on the gospel acc. 
to S. Luke. Sec. Ed. Edinburgh 1898. Vgl. noch Vogel, zur 
Charakteristik des Lk nach Sprache u. Stil. 1899. 





Εὐαγγέλιον nara Aovaav. 


So die meisten Maj.; Rept. nach Min. ro xar« A. ayıov evayy. Zu 
SBF, die blos zara Aovx. haben, vgl. noch D it. 


Kap. I. 
V.1—4. Vorwort **). — ’Erreıdnsree) quoniam quidem, 
weil doch einmal, sonst weder im NT, noch in LXX und 
Apokr. vorkommend; aber oft bei Klassikern, vgl. Kühner, II, 
p. 684. 732. ἐτεξδιδή bezeichnet die Thatsache nicht nur als be- 
kannt, sondern auch als Motiv oder Veranlassung zu einer 
zweiten (gegen Hhn., der es rein zeitlich fassen will). — &rre- 


*) Nach der Annahme von Holtzmann, Krenkel (ZwTh 1878. 77. 80. 
Josephus und Lukas 1894), Keim, Hausrath u. a. hat Lk schon die Schriften 
des Josephus, namentlich die Antiquitäten (c. 94), vielleicht auch die 
Vita (100) benutzt. Aber diese Behauptung ist namentlich durch Schürer 
(ZwTh 1876), Nösg. (StKr 1879), Belser (Tüb. Theol. Quartalschrift 
1895/96) stark bestritten (vgl. auch Plummer p. XXX). Nach Aufl. 8 
scheint Lk (2038) die Stelle des sogen. 4. Makkabäerbuches 1635 gekannt 
zu haben, welches von Eusebius dem Josephus beigelegt wird. 

**) Vgl. Grimm, JdTh. 1871. Diese Vorrede V.1—4 von einer spä- 
teren Hand, als das übrige Ev., herzuleiten (Baur), ist durchaus will- 
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χείρησαν) Im NT. nur noch Act 9». 19:18, doch vgl. Est 
95. IIMak 2». 719. Jos. c. Ap. 2. Der Ausdruck geht 
nicht bloss auf die Grösse und Schwierigkeit der Aufgabe 
(Meyer, Keil, Zahn), enthält aber auch keinen Tadel eines 
Unternehmens, dem sie nicht gewachsen waren (vgl. die Kirchen- 
väter, die. darin seit Orig. einen Gegensatz gegen die apokry- 
phischen Evangel. sahen, aber noch Credn., Ebr., Koestl. und 
dagegen de W., Bleek, Sevin), sondern deutet an, dass ihm 
jene Versuche nicht genügten (God., Schnz., Plm.), sodass Lk 
in ihnen nicht nur eine Aufforderung und Ermuthigung (Hofm.) 
sah ἢ. — διήγησιν) Eine Erzählung: Jud 71. II Mak 3. 
Plat. Rep. 3, 392D. Jos. vita 65. Beachte den Singul., also 
nicht Einzelaufsätze (Schleierm.), sondern eine zusammenhängende 
Erzählung, woraus aber nicht folgt, dass jede derselben das 
Ganze der evang. Geschichte umfasste (Meyer, Hofm.).., — 
ἀνατάξασϑαι) der Reihe nach aufstellen, Plut. Moral.. 968 ©. 
Das στεληροφορημένων nimmt Meyer im Sinne von: zur vollen 
Ueberzeugung (vgl. στληροφορία τείστεως Hbr 102) bei Anderen 
gebracht (vgl. Röm 421. 145. Koh 811, wo aber σεληροφορεῖ- 
σϑαι von einer Person gesagt ist); ebenso die Väter (vgl. Orig., 
Theophyl.), Beng., Olsh., Ew., Weizs., Nösg. Allein diese Be- 
deutung des Verbums hat man in einer auf Sachen bezogenen 
Aussage nicht nachzuweisen vermocht, da II Tim 45. ττ ohne 
Künstelei nur von voller Erfüllung eines Berufes und voller 
Ausrichtung einer Botschaft verstanden werden kann. Die Er- 
klärung: „quae in nobis completae sunt“ (Vulg.), welche unter 
uns vollendet, zum vollen Abschluss gediehen sind (Luth., Meyer 
1. Aufl, de W., Bleek, Keil, Schnz., Hhn., Plm. u. M.), ist 
daher nicht sprachwidrig. Nur darf man nicht, wie manche 
dieser Ausl., übersehen, dass der Ausdruck etwas Absichtsvolles 
hat, sofern erst Ereignisse, welche nicht noch im Flusse befind- 
lich, sondern vollständig abgeschlossen sind (Hofm.), zum Gegen- 


kürlich und fällt mit der Hypothese Baurs über den Ursprung des Evs. 
dahin. Ueber den Charakter dieser Vorrede s. verschiedene Urtheile bei 
Ew. Jahrb. II, p. 182f. und de Lagarde (vgl. Einl. $ 1,2 am Schlusse). 
Eigenthümlich, aber unhaltbar Aberle, Tüb. Quartalschrift 1863, p. 84 ff.: 
der Prolog sei als Einleitung zu einer Schutzschrift gegen das Heiden- 
thum in absichtlich mehrdeutiger Weise abgefasst (vgl. dagegen Hilgen- 
feld, ZwTh. 1864, 443 ἢ). Er denkt schon ebendaselbst 1855 p. 173#. 
bei den πολλοί an heidnische Gegenschriften. 

*) Nur aus der Analyse des Evang. lässt sich ermitteln, dass Mk 
zu diesen πολλοί gehörte, und ebenso noch ein von Lk benutztes Evang., 
Mt aber nicht. Vgl. Einleitung $ 2, 2. 3. 5. Die älteste Schrift des 
αὐτόπτης Matthäus ist durch V. 2 ausgeschlossen, ebenso die apokr. 
Evang. wegen ihrer Abfassungszeit, desgl. das Hebr. Ev., das noch Meyer 
hypothetisch zu den Schriften der Vielen rechnete. 
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‚stande einer wohlgeordneten Erzählung gemacht werden können *). 
Das ὃν DR (vgl. Justin, Dial. 81) bezeichnet den Verfasser 
und die Leser, sofern sie Christen sind, als den Bereich, inner- 
halb dessen sich diese Thatsachen vollzogen haben, nicht gerade 
im Gegensatz gegen das, was sich auf dem weltlichen Gebiete 
begeben hat (Hofm.), oder gar gegen Theophilus, der nach Zahn 
noch nicht Christ gewesen sein soll, sondern weil es sich um 
Thatsachen handelt, die nur für sie als Christen ihre Bedeutung 
hatten. Es auf die Zeitgenossen zu beziehen (Bleek, Wetzel, 
.d. syn. Ev., p. 223£., vgl. Hhn., der es sogar auf die damals in 
Pal. lebenden Juden bezieht, zu denen er den Verf. rechnet), 
verbietet das parallele ἡμῖν V.2. — V. 2. χαϑές) nicht zu 
reschmoog. gehörig (gegen Olsh.), bezeichnet, was für ihr ave- 
va&. διήγησιν maassgebend war: dem entsprechend, wie. Die 
σεολλοί hielten sich also in ihren διηγήσεις an die Ueberlieferung 
der αὐτότεται als Quelle und Norm. Es ist eben so unrichtig, 
‚das σεαρέδοσαν bloss auf schriftliche (Königsm. de fontibus οἷο. 
in Pott Sylloge III, p. 231, Hug), als bloss auf mündliche Mit- 
theilung (de W., Schegg, Grimm, Nösg., Hhn., Zhn.) zu be- 
‚ziehen; dass es von dieser fast ausschliesslich (doch vgl. II Th 
215) im NT. steht, liest nicht an dem Wortsinn, sondern an der 
Thatsache, dass es damals nur eine mündliche Ueberlieferung 
‚gab, während es zur Zeit des Lk wenigstens schon eine schrift- 
liche in der von Papias bezeugten Matthäusschrift gab. Sub- 
jekt sind, wie der nur einmal gesetzte Art. zeigt, dieselben Per- 
sonen, die von Anfang Augenzeugen und Diener des Wortes 
‚geworden sind. Das are ἀρχῆς hängt von γενόμενοι ab. Es 
bestimmt sich zunächst näher dadurch, dass von adrorr raı der 
V. 1 genannten σεράγματα die Rede ist, die sie glaubwürdig 
überliefern konnten. Da aber nur von solchen Autopten die 
Rede ist, die zugleich Diener (ὑπηρέται, wie Act 135) der evan- 
gelischen Verkündigung (τ. λόγου, wie Act 84. 14») geworden 
-sind, so können nicht Personen gemeint sein, die, wie etwa 
Maria oder die Brüder Jesu, die Ereignisse bei der Geburt und 
in der Kindheit Jesu mit bezeugen konnten (Kuin., Olsh., Grimm, 
Hofm., Keil, Zahn), sondern nur solche, die im Wesentlichen 
vom Amtsantritt Jesu an Augenzeugen waren und deshalb auch 
von Anfang Diener des Wortes werden konnten (Act 1921. Joh 
15x, vgl. Hltzm., Plm.). Es wird das ja darum besonders hervor- 





*) Wenn man mit Schneckenb., Lekebusch, Strauss, God. u. a. an 
die durch das Leben des Messias geschehene Erfüllung des Rathschlusses 
und der Verheissung Gottes, oder gar mit Baur an die ihrem vollen In- 
‘halte nach verwirklichte Idee des Christenthums (wozu auch das Pauli- 
nische Christenthum wesentlich gehört habe) denkt, so wird der durch 
-den Zusammenhang nicht dargebotene Hauptbegriff eingetragen. 
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gehoben, weil sie als solche zu jener Verkündigung ausdrücklich 
legitimirt waren und darum ihre Ueberlieferung für die spätere 
Aufzeichnung dieser Dinge maassgebend war ἢ). — V.3f. Nach-. 
satz, welcher nicht schon V. 2 begann. — Οἔδοξε zauoı) vgk 
Act 1522: so beschloss auch ich. Lk setzt sich in dieselbe Kate- 
gorie mit den σεολλοί, indem er, wie sie, zwar nicht Augenzeuge 
gewesen, aber auf Grund der Ueberlieferung derselben eine Er- 
zählung verfassen will. Warum er trotzdem ihre noch nicht 
befriedigenden Versuche (V. 1) übertreffen zu können hofit, sagt 
das Folgende. — zzagnxoAovsmxorı τεᾶσιεν) sc. χεράγμασε 
bezeichnet nicht die Anwesenheit des Lk auf dem Schauplatze 
der Geschichte (Hug), oder die äussere Nachfolge der Apostel 
(Pesch. Paul.), sondern steht vom geistigen Nachgehen, Nach- 
forschen (1 Tim 46, vgl. Jos. ὁ. Ap. 11), wodurch man zur 
Erkenntniss der Sache gelangt **). Obwohl Lk nicht sagt, dass 
er bei diesen Nachforschungen auch die Schriften der σεολλοί 
zu Rathe gezogen, so liegt es doch in der Natur der Sache, 
dass er sie dabei nicht umgehen konnte, soweit er sie näher 
kannte und zu benutzen in der Lage war. — ἄνω ϑεν) nicht 
radicitus, gründlich (Grot.), sondern von vorne an, vgl. Philo, 
de vita Mos. II, 9. Aus dem Anfange der (Geschichte sieht man, 
dass er bei seinen Nachforschungen sich nicht auf die Ueber- 
lieferung der V.2 erwähnten Augenzeugen beschränkt hat, sondern 
bis auf die Vorgeschichte Jesu und des Täufers zurückgegangen 


*) Der Sinn von ἐπ᾽ ἀρχῆς modifizirt sich nur scheinbar mit Bezug 
auf die ὑπηρ. τ. λόγου, sofern ja ihre Augenzeugenschaft ἐπὶ ἀρχῆς der 
Grund war, weshalb sie auch die ersten Diener des Wortes wurden. 
Es nöthigt das also nicht, dasselbe in dem durch den Kontext nicht. 
gegebenen und durch Act 1115 nicht gerechtfertigten Sinne von dem 
Anfang der christlichen Sache überhaupt zu nehmen (Aufl. 8, Nösg.). 
Das ἀπ᾽ dey. bestimmt sich immer zunächst durch das αὐτόπται, wobei 
es steht, und nicht durch das ὑπηρέται (Hofm, Keil), sodass man als 
Gegensatz später aufgetretene Diener des Wortes denken könnte, wie 
Paulus (Aufl. 8), der ja nicht Autopte gewesen ist. Zahn p. 362ff. und 
Hhn. p. 10f, der übrigens diese Stelle richtig erklärt, wollen bei ihr 
vorbehalten, dass, wie jene σολλοί, so auch Lk später αὐτόπτης καὶ ὑπη- 
θέτης geworden sein könne. Dass τοῦ λόγου nicht mit zu αὐτόπται ge- 
hört und weder den Geschichtsinhalt (Ersm., Grot., Kuin., Bleek, Schegg,_ 
Schnz.), noch gar den persönlichen Logos nach Joh 11 (Orig., Athan. 
u. A., vgl. noch Stein) bezeichnen kann, versteht sich von selbst. 

**) Fraglich ist, ob z«pnx. eine Begründung oder Voraussetzung für 
ἔϑοξε (Aufl. 7, Hofm., Hltzm., Hhm.), oder ob es eine dem γράψαι vor- 
hergehende und mit in den Entschluss einbegriffene Handlung (Aufl. 8, 
Grimm) bezeichnet, sodass das eigentlich zum Infinit. gehörige Part., 
das im Accus. stehen sollte, attraktionsmässig in den durch ἐμοί be- 
stimmten Dat. tritt, wie Lk 959 (vgl. Buttm. p. 262). Aber das Part. 
Perf. erlaubt das schwerlich, da es eben das Resultat seines in der Ver- 
gangenheit liegenden Thuns bezeichnet, wodurch er sich zu seinem 
Entschluss befähigt glaubte. r 
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ist; aber eine Kritik seiner Vorgänger, die etwa (wie Mk) erst 
später einsetzen, liegt weder in dem ἄνωϑεν, noch in πᾶσιν, noch 
in ἀχριβῷς (gegen God., Meyer, Hhn.). „Nur von sich bezeugt er, 
dass er es nicht an der Bemühung habe fehlen lassen, soweit 
zurück, als diese Geschichten reichen, und so allseitig, als sie 
gekannt sein wollen, eine genaue Kenntniss derselben zu er- 
werben, dass er also nicht etwa nur soviel mitzutheilen habe, 
als ihm von selbst zugefallen war“, Hofm. — χαϑεξῆς) im 
NT. nur bei Lk, vgl. Act 3%. 114: der Reihe nach hinterein- 
ander, nicht ausser der zeitlichen Ordnung, in welcher sie nach 
einander geschehen sind. Dass nur an eine planmässige Dar- 
stellung gedacht sei (Ebr., Schnz., Nösg. u. A.), ist eine wort- 
widrige Erfindung der Harmonisten. Auch nach Hofm., Keil 
wollte Lk die Zeitfolge nur bis zu einem gewissen Grade, nach 
Plm. nur hauptsächlich innehalten. Aber der Wortlaut ver- 
bietet jede Einschränkung; seine Absicht war, chronologisch zu 
erzählen. Wie weit er dieselbe ausführen konnte, oder in ver- 
lasssamer Weise ausgeführt hat, ist eine andere Frage. Zu 
der Widmung an Theophilus vgl. $ 3, 1. — V.4 zzmıyı- 
vWoxrsıy) accurate cognoscere; vgl. Mt 11z. IKor 1312. — 
χερὶ ὧν χατηχήϑης λόγων) Die Attraktion ist nicht mit 
Vulg. (auch Bleek, Sev., Hhn.) aufzulösen: τῶν λόγων, zregi 
ὧν χατηχήϑης, da der Inhalt des Unterrichtes bei χατηχεῖσϑαι 
im Acc. steht (Act 18%. Gal 66), durch zzegi aber nur das 
entferntere Object ausgedrückt wird, auf welches sich der Unter- 
richt bezieht (Act 2121. 24), sondern: sregi τῶν λόγων, oVg κατη- 
χήϑης: damit Du erkennest in Betreff der Lehren, in welchen 
Du unterrichtet wurdest, die Unumstösslichkeit (Ew., God., Hofm., 
Keil, Hltzm., Plm.). Die λόγοι sind nicht die σεράγματα, res 
(vgl. V. 2), wie man vielfach annimmt, indem man hier dem 
Lk einen starken Hebraismus zumuthet, der durch die Doppel- 
bedeutung von 437 entstanden (Ew., Bleek, Hhn. nach I Mak 8571. 
735), sondern gerade die spezifisch christlichen Lehrstücke, die 
einzelnen Theile des λόγος V.2 (τῶν λόγων τῆς τείστεως, Euth. 
Zig.). Deshalb handelt es sich nicht darum, die etwa bisher 
unsicher überlieferten oder dem Theoph. zweifelhaft gemachten 
T'hatsachen durch eine neue Erzählung zu bestätigen (Grimm u. A.), 
sondern die Erzählung soll die christlliche Lehre, welche Theophilus 
empfangen hat, durch Darstellung der Geschichte, die sie be- 
gründet und verbürgt, und namentlich der Worte Jesu in ihrer 
Zuverlässigkeit beweisen. Vgl. God., p. 9f. Die Stellung von 
τὴν ἀσφάλειαν am Ende ist nachdrucksvoll. 


Sowie die Vorgeschichte (15—252) beginnt, die nicht nur über 
den Auftritt des Täufers bei Mk, sondern auch über die Geburt Jesu bei 
Mt hinaus bis auf die Verkündigung der Geburt des Täufers (vgl. das 
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&vosev V. 3) zurückgeht, weicht der periodische, ächt griechische Stil 
der Vorrede einer stark hebraisirenden Darstellungsweise, aus welcher 
man auf die Benutzung einer judenchristlichen Quelle schliessen kann, 
die dem Lk aber gewiss nicht aramäisch vorlag (gegen God., Schnz., 
Plm.). Hofm., dem die Bestreiter aller schriftlichen Quellen, wie Nösg., 
Hhn., sowie solche folgen, die in umfassendem Maasse das Evang. für 
ein schriftstellerisches Elaborat des Lk halten, wie Hltzm., hält die An- 
nahme einer Quelle für voreilig und lässt den Lk absichtlich im Aus- 
druck sich den LXX anschliessen, um, wie Hltzm. will, den ATlichen 
Ton zu treffen (Vgl. auch Harnack in den Sitzungsberichten der Akad. 
ἃ. Wiss. 1900, 27). Das wird allerdings der Verf. der Quelle gethan 
haben, deren Wortlaut Lk mit einer gewissen Freiheit sich angeeignet 
zu haben scheint; denn bier und da blicken seine Spracheigenthümlich- 
keiten hindurch. Eine Scheidung der Zuthaten des Lk von dem Be- 
stande der Quelle hat Hillmann, JprTh. 1891 begonnen, dem Aufl. 8 zu 
folgen geneigt ist; aber es liegt in der Natur der Sache, dass wir dafür 
keinen irgend sicheren Anhalt haben. Plm. will an Aufzeichnungen der 
Maria denken, Keil an eine der betheiligten Personen. 


15—%. Die Verkündigung der Geburt des Täufers. 
— ἐγένετο) giebt wohl im Sinne des Erzählers das hebr. = 
(God.) wieder, obwohl nach der Zeitbestimmung noch kein Er- 
eigniss (ohne zat, wie Υ. 8 ἢ) folgt, sondern nur die handelnden 
Personen (nach hebr. Weise ohne Kopula) eingeführt werden. 
Mk 14 ist also nicht analog (gegen Meyer, Keil, Schnz.), und 
die Gleichstellung mit dem einfachen ἣν (Ew., Hhn., Plm.) 
sprachwidrig. Zu ἐν τ. ἡμέραις Ἡρώδου vgl. Mt 2ı. — Ἰου- 
δαί ας) hier wie öfter bei Lk (vgl. Act 10x) nicht die Land- 
schaft, sondern ganz Palästina. Der Name Ζαχαρίας ist das 
gräzisirte 1727; der, dessen Jahve gedenkt. Ueber die 24 
Priesterclassen (τ ὉΠ, naar LXX: ἐφημερία, vgl. Jos. Ant. 
7, 14, 7. Vita 1: ἐφημερίς), welche seit Esra, dann seit dem 
Chronisten (I Chr 247—ıs), der die Verhältnisse seiner Zeit 
in die Davids zurückträgt, bestehen, 5. Schür. II, p. 182—85, 
ihr Dienst p. 224f. Von Abia, einem Nachkommen Eleasars 
hatte die 8. ἐφημερία ihren Namen (I Chr 2410)*). Das «ai 


*) „Die Versuche . .. für das Geburtsjahr Christi die Dienstwoche 
der Klasse Abia zu ermitteln (Scaliger, de emendatione temporum. 
Stawars, Tüb. th. Quart. Schr. 1866), entbehren jeder haltbaren histo- 
richen Grundlage“. Schür. II, p. 225. Das Datum, dass am Tage der 
Tempelzerstörung die 1.Kl. Jojarib fungirte (bab. Taanith 29a), würde, 
selbst wenn es nicht „spät und unzuverlässig“ wäre, doch nicht ge- 
nügen zum Ausgangspunkt, da nicht feststeht, ob der Turnus stets un- 
unterbrochen fortgegangen ist. An den drei grossen Festen amtirten die 24 
Klassen gleichzeitig, wodurch leicht Störungen des Turnus veranlasst 
wurden. Auch geben die ungeführen Zeitangaben 124. 96 für eine solche 
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γυνὴ αὐτῷ (sc. ἦν: und er hatte ein Weib) ἐχ τῶν ϑυγατέρων 
Aoowv hebt die Abstammung des Joh. aus priesterlichem Adel 
von mütterlicher Seite hervor. Vgl. Jos. Vit. 1. Elisabet hiess. 
auch Aarons Frau Ex 63 (saW>Ss, Gott ist Schwur). — V. 6. 
δίκαιοι ἐναντίον τ. ϑεοῦ) charakterisirt beide Eltern nach 
dem Ideal israelitischer Frömmigkeit: sie waren rechtbeschaffen,. 
wie sie nach der Norm des göttlichen Willens sein sollten, und 
zwar nicht bloss nach menschlichem Maassstabe, sondern auch 
in Gottes Augen. Dass sie es bloss vor Gottes Angesicht zu. 
sein strebten (Hhn.), ist willkürliche Herabminderung. Zu πο- 
oevöusvoı ἐν vgl. 1 Reg 861, zu der Verbindung von διχαιώ- 
ματα und ἐντολαί Gen 265. Din 41. Ob man recht thut,. 
die δικαιώματα auf allgemeine Rechtsnormen, die ἐντολαί auf 
einzelne Gesetzesbestimmungen zu deuten (Meyer, Schnz.), oder 
bei &vr. mehr an die Vorschriften für das Verhalten des Menschen, 
bei dıx. mehr an die objektive, göttliche Satzung zu denken 
(Hofm., Keil, Hhn.), ist recht zweifelhaft. Willkürlich ist jeden- 
falls, mit Calv., Beng., God. u. a. ἐντολ. auf die moralischen). 
διχκαιώμ. auf die ceremonialen Vorschriften zu beziehen. Zu 
τ. xvolov als Gottesname vgl. Mk 519. — ἀμεμπτοιῦ) vgl. Phl 
86. Es ist weder proleptisch (Meyer nach I Th 313, vgl. Plm.),. 
noch gleich ἀμέμτσστως (de W., Hofm.), sondern prädikativ: sie wan- 
delten als untadelige (Schegg, Schnz., Hhn.). Bei dieser Schil- 
derung ihres Wandels wird nur der jüdische populäre Maassstab- 
angelegt, nicht der paulinische der διχαιοσύνη ϑεοῦ (Röm 117). 
— V. 1. καϑότι) wie Tob 1:5. 134, dem argumentativen 
χαϑώς entsprechend: wie denn, dem gemäss, dass. Das σεροβεβ. 
ἐν ταῖς ἡμέραις (vorgerückt in ihren Lebenstagen, wie Gen 1811. 
Jos 231) hängt nicht mehr mit χαϑέτι zusammmen (so noch Ew.,. 
God.), sondern knüpft an οὐκ ἦν aur. τέχν. an: Sie hatten kein 
Kind und ihrem Alter nach auch keines mehr zu erwarten. 

V. 8£. ἐγένετο — ἔλαχε) ohne xai. Beide Ausdrucks- 
weisen, mit und ohne xai, sind dem Lk sehr geläufig. Das 
ἱερατεύειν steht in der späteren Gräzität von der Verrichtung 
des Priesterdienstes (ἑερατεία, Hbr 75), welcher, weil im Tempel, 
an der Stätte der göttlichen Gnadengegenwart (ἔναντι τ. ϑεοῖ, 
vgl. Act 821) verrichtet wird. — ἐν τῇ τά ξει) ἃ. h., als seine 
ἐφημ. der Ordnung gemäss die Woche hatte. — Ὗ.9. κατα 
τὸ ἔϑος τῆς legar.) nach der Sitte des Priesterthums, gehört 
nicht zum Vorherigen (Luth., Kuin., Bleek, Ew., God.), wozu 
ἔϑος unpassend wäre, sondern zu ἔλαχε τοῦ (1 Sam 14a) ϑυ- 


Berechnung einen ganz ungenügenden Anhalt. — Der Art. der Rept. 
vor βασιλ. (ACDA Maj.) ist, wie häufig vor einem Genit,, besonders einem 
artikulirten, zugesetzt. Nachher hat die Rept. mehr griechisch ἢ γυνὴ 
αὐτου (AA Maj.). 
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μιᾶσαι: die herkömmliche Sitte nämlich war, dass derjenige 
Priester der dienstthuenden Wochenklasse, welcher das ehren- 
volle Geschäft des Räucherns haben sollte, jeden Tag durchs 
Loos bestimmt wurde, wie denn überhaupt die verschiedenen 
Geschäfte verloost wurden. 8. Schürer II, p. 238f., wo nach 
dem Mischnatraktat Tamid (Surenhus V, p. 284—310) der Ver- 
lauf eines Morgengottesdienstes beschrieben wird. Ueber das 
Loosen vgl. Wünsche, neue Beitr. p. 412, über die Weise des 
Räucherns Schür. p. 240f. Da eben das Loosen vorangegangen, 
denkt man natürlicher an die Morgen- (Grot.) als an die Abend- 
räucherung (Kuin.). — εἰσελϑν) ist schwierig, da es nicht 
vor dem ἔλαχε (Schegg, Hhn.) stattgefunden haben kann. Aber 
es kann auch nicht mit εἰσελϑών ein neuer Satz beginnen, da 
kein Hauptverbum folgt. Daher meint Aufl. 8 mit Win. $ 45,6. 
Ew., God., Hltzm. Vulg. die Worte in’ den Infinitivsatz hinein- 
ziehen müssen: ihn traf das Loos, nach dem Eintritt in den 
Tempel zu räuchern, indem sie die an sich sehr überflüssigen 
Worte lediglich als Erläuterung für heidenchr. Leser (Hofm., 
Schnz.) fassen, die Lk ungeschickt eingeschaltet habe. Aber 
V. 10 zeigt, dass in dem ἔλαχεν die Vollziehung der erloosten 
Funktion unmittelbar mit gedacht ist: nach seinem Eintritt in 
den Teinpel übernahm er auf Grund des Looses den Dienst des 
Räucherns. — εἰς τὸν vaov) nicht eis τὸ ἱερόν (s. z. Mt 45); 
-denn im Heiligen (zwischen dem Schaubrottisch und dem gol- 
denen Leuchter) stand der Rauchaltar (V. 11). — V. 10. 
Während nun dieses Räuchern, in dem nur symbolisch das 
Gebet zu Gott emporgebracht wurde (vgl. Apk ὅ8 853), im 
Heiligen geschah, war die ganze Menge des Volkes (welcher 
Ausdruck nicht gerade einen Sabbat oder ein Fest voraussetzt, 
wie Chrys., Beng. u. a. wollen) im Gebet begriffen draussen in 
den Vorhöfen. Meyer nimmt das ἦν für sich (es befand sich 
draussen), aber es gehört nach der Wortstellung mit rgooeyy. 
zusammen und nicht mit ἔξω (vgl. de W., Ew., Schnz.). Hofm. 
will das ἦν nicht auf das damalige Geschehen beziehen, sondern 
es als Beschreibung der Sitte fassen, weil sonst τῇ ὥρᾳ τ. 9. 
überflüssig sei. — τοῦ ϑυμεάώματος) heisst genau genommen 
nicht: das Räuchern (ϑυμίασις), sondern: das Räucherwerk 
(Apk 5s. 888 Sap 18a. JSir 4516), weshalb Meyer, Hofm. 
erklären: die Stunde, in welcher das Räucherwerk verbrannt 
wurde; aber das, womit geräuchert wird, steht wohl nach be- 
kannter Metonymie für das Rauchopfer selbst (Keil, Schnz., Hhn.). 
Aehnlich Dan 991: ay9”"nnn ὩΣ 2 ἢ). 


᾿ *) Die Rept. hat V. 6 das gewöhnlichere ἐνωπίον (gegen NBCN); 
ihr πληϑὸς του Acov nv V. 10 (ACD) ist blosse Verbindung des Subst. 
mit seinem Genit. Meyer, Hltzm. verweisen auf Jos. Ant. 13, 10,78, 
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Υ. 11. ὠφϑη) bezeichnet im Sinne des Erzählers un- 
zweifelhaft eine sich sinnenfällig sich kundgebende Erscheinung 
(vgl. Hhn.) und keine Vision (Paulus), welcher Vorstellung selbst 
Hofm. p. 11 sich bedenklich nähert ἢ). — ἐχ δεξιῶν τ. $vo.) 
vom Altar und nicht vom Standpunkt des Zach. aus (God.). Die 
rechte Seite ist hier nicht die glückbedeutende (Meyer), sondern 
nach Mt 2535 die ehrende, auszeichnende (Hofm. und ἃ. Neueren). 
— V. 12. φόβος ἐπέπεσεν ἐπὶ αὐτόν) wie Act 19ır. Ex 
151. Die Nähe des Göttlichen flösst nach der Anschauung 
des Erzählers dem Menschen, selbst dem Frömmsten (V 6), im 
Gefühl seiner Unwürdigkeit zunächst Furcht ein, was man nicht 
mit Hofm. in ein Erschrecken über das Unerwartete der Er- 
scheinung rationalisiren darf, zumal dies ja schon in dem ἔταρ. 
(Mk 6:0) liegt. — V.13. un φοβοῦ) wie Dan 1012. Zu διότι 
vgl. Act 18:0. — ἢ δέησίς σου) soll nach Aufl. 8 die Bitte 
um Nachkommenschaft sein (Olsh., de W., Bleek, God., Hhn.). 
Allein der Erzähler, der V.?7 so nachdrücklich hervorhebt, dass 
Zach. u. Elis. nach ihrem Alter kein Kind mehr zu erwarten 
hatten (vgl. auch V. 18), kann das nicht gemeint haben, und 
die Reflexion auf sein früheres, noch unerfülltes Gebet (Beng,, 
Hofm.) ist blosse Ausflucht. Da er V. 10 ausdrücklich an- 
deutet, dass der Priester beim Räuchern nur das Gebet des 
Volkes vor Gott brachte, kann er auch hier nur das Gebet 
um die Erfüllung der Hoffnung des Volkes, d. h. um die mes- 
sianischen Errettung meinen (nach den Vätern Grot., Ew., Schnz., 
Nösg., Plm.), dessen Erhörung (εἰσηκούσθη, wie Act 1051) die 
zunächst verheissene Geburt des Sohnes nur einleitet, wie schon 
der ihm beigelegte Name iwarng (mm, amt, Gotthold) an- 
deutet, der ja auf die zum Volke sich herabneigende Gnade 
Gottes hinweist. Zum Ausdruck vgl. die absichtsvolle Nach- 





wonach der Hohepriester Joh. Hyrcanus eine Offenbarung im Tempel 
empfing. : 

*) Gewiss reflektirt der Erzähler auf die Unterscheidung dieser 
Begriffe nicht (8. Aufl.); aber sie bleibt für uns von Bedeutung, damit 
die Thatsache nicht verdeckt werde, dass die dem Zacharias gewordene 
innere Offenbarung, von der es der Natur der Sache nach keine ge- 
schichtliche Ueberlieferung geben konnte, von dem Erzähler frei nach 
der Analogie ähnlicher ATlicher Erzählungen dargestellt wird. Gesteht 
doch selbst Hofm., p. 12, dass die Form der Engelrede hier, wie bei 
allen Folgenden (vgl. schon Mt 1aıff.), „mehr oder weniger dem Er- 
zähler angehört‘, weshalb er sie sogar p. 45 direkt nach der „Absicht des 
Erzählers“ beurtheilt. Nur dann wird man auch keine Ursache mehr 
haben, in diesen Engelerscheinungen und -gesprächen freie „Sagen-, 
bildungen“ zu sehen, wie sie noch Meyer annahm, sondern die einzig 
mögliche Darstellungsform für die nach der Ueberlieferung dem Zacharias, 
wie später der Maria, gewordenen Offenbarungen. — V. 13 ist, wie 
überall, der Name «wevng nach B (WH.) zu schreiben. Ὁ cod it ver- 
. tauschen, wie so häufig, de mit και. 
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bildung von Gen 1719, daher die Uebereinstimmung mit Mt 11. 
— V.14. καὶ ἔσται) Als Subj. ist nicht der Sohn (8. Aufl., 
Nösg.) zu denken, sondern: es wird Dir Freude und Jubel 
(ἀγαλλίασις, wie Ps 451) sein. Wie diese Steigerung der 
χαρό, so deutet auch der Zusatz, dass Viele (d.h. alle Frommen 
in Israel) sich über seine Geburt freuen werden (χαίρ. &ri, wie 
Act 1581) darauf hin, dass es sich nicht um eine Gnade, die 
seinem Hause, sondern um eine, die dem ganzen Volke wider- 
fährt, handelt. Sein Auftreten (Nösg.) kann γένεσις (vgl. Mt 
118) nicht bezeichnen. — V.15. μέγας) von hoher Bedeutung 
(vgl. Mt 1111) und zwar selbst nach göttlicher Schätzung (ἐνώ- 
zıov τ. xuglov, vgl. V. 6. Gen 105). Die gew. Annahme, 
wonach er im Folgenden zum lebenslänglichen Nasiräer bestimmt 
wird, wie Simson (πιά 13) und Samuel (I Sam 112), die noch 
nach Aufl. 8 Schnz., Hltzm., Plm. vertreten, bestreiten Hofm., 
Keil wohl nicht mit Unrecht; denn die Enthaltung von οἷν. x. 
σίχερα führt keineswegs nothwendig auf Jud 134 LXX (wo 
die Lesart nicht einmal sicher), da eben dieselbe auch von den 
Priestern verlangt wird, wenn sie das Heiligthum betreten (Lev 
109), und da zum Nasiräat nach Num 6sff. doch auch noch 
Anderes gehört. Nur folgt daraus ebensowenig, dass sein 
Leben einen priesterlichen Oharakter haben soll (Hhn.), da solche 
Enthaltsamkeit von Allem, was nur natürliche (fleischliche) Er- 
regung hervorruft, nach dem Folgendem das Korrelat sein soll 
(vgl. Eph 5ıs) der Erfüllung mit heiligem Geist (σενεύμ. aylov 
γελησϑήσεται, vgl. Act 24) als dem Prinzip einer heiligen Be- 
geisterung, das ihn zur Ausrichtung der ihm bestimmten pro- 
phetischen Aufgabe (V. 16f.) ausrüsten soll. — ἔτι dx χοι- 
λίας μητρός) Gewiss steht ἔτι. niemals für ἤδη (gegen Olsh,, 
Schnz.); auch die Bedeutung „überdem“ (Nösg.) kann hier nicht 
passen, da es nicht zum Fut. gehört, sondern zu ἐχ xoı4. Darum 
nimmt man hier gew. eine prägnante Zusammenfassung zweier 
Momente (&rı ὧν ἐν τῇ x. und ἐχ τῆς x.) an (de W., Bleek, Meyer, 
auch Aufl. 8, Hltzm., der Sache nach auch Hofm., Keil, Hhn.). 
Aber diese Prägnanz ist nicht nur, wie Aufl, 8 zugesteht, sehr 
hart, sie involvirt auch die Vorstellung einer Erfüllung mit dem 
(reist im Mutterleibe, die man zwar in V.41 einzutragen pflegt, 
die aber kaum als biblisch nachzuweisen ist, da eine Einwirkung 
des Geistes auf das werdende Naturleben (Hofm., Keil), wie 13, 
doch etwas ganz Anderes ist, als die prophetische Geistesaus- 
rüstung, von der der Kontext redet. Daher ist die vorliegende 
Prägnanz nach der Analogie von Mk 74. 10% durch ein zu 
ergänzendes „gekommen“ zu erklären: eben noch aus Mufter- 
leibe gekommen, also von frühester Kindheit an (vgl. Clv., Plm.) ἢ. 


*) Aufl. 8 wendet dagegen ein: „Aber das 2x x. erinnert doch an 
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— V.16. Joh. wird die messianische Zeit als religiös-sittlicher 
Reformator des Volks vorbereiten (vgl. z. Mt 17n). — Οἐσει- 
στρέι δι) a7, sofern sie sich durch die Sünde von Gott ab- 
gewendet haben und nun zu ihm zurückkehren. — χύριον τ. 
$. αὖτ} nicht der Messias (Buth. Zig. u. a., auch Schegg, 
Schnz.), sondern o’7>s m. — V.17. xai αὐτός) markirt 
wohl nicht einen Gegensatz zu χύριος (de W., God.), oder zu 
coAloi (Meyer), sondern hebt hervor, dass er nicht bloss, wie 
alle andern Propheten, Viele bekehren wird, vielmehr als der 
Vorbote Jehova’s selbst es thun wird (vgl. Hofm., Hhn.). 
Aufl. 8 ist geneigt, es für ganz tonlose Aufnahme des Subjekts 
zu halten (vgl. Schnz.). — πσιροελεύσεται) nicht: er wird vor- 
her auftreten (de W.), sondern: er wird vorsihm hergehen (Gen 
333.14). Das ἐνώτειον αὐτοῦ kann nur auf Gott (V. 16) be- 
zogen werden, dessen Herold er sein wird. Die Propheten 
schildern den Eintritt der messianischen Zeit als Einzug Jahves, 
der in dem Messias zu seinem Volke kommt (Jes 401, Mal 
31. 45). — ἐν πενεύματι x. δυνάμει «Πλείου) Grundstelle 
ist Mal 38 (LXX: 45), wo die Sendung des Propheten Elias 
verheissen wird. Daraus entstand die Erwartung der Juden, 
dass Elias die mess. Zeit einleiten werde (vgl. Schür. LI, 441f.). 
Mk 9ı. Mt 1114 identifizirt Jesus selbst den Täufer mit Elias. 
Hier heisst es nur: er wird kommen im Geist und in der Kraft 
des Elias; denn wenn er seinen Geist hat, wird er auch im 
Stande sein, dieselben machtvollen Wirkungen auszuüben, wie 
dieser. Dass damit (im Gegensatz zu Joh 104) Machtthaten 
(Wunder) gemeint seien (Aufl. 8), lässt sich nicht nachweisen. 
Vgl. vielmehr Act 18. IKor 24 ἢ. — Esıoreswaı) Als 
seine erste Aufgabe erscheint die Wiederherstellung der in der 


die Grenze nach unten hin; das Auffallende ist doch, dass nach soeben 
verflossener Geburt schon das Ungewöhnliche eintreten wird.“ Das 
wird ja aber eben nach obiger Erklärung ausgedrückt. — Das τοῦ der 
Rcept. vor χυρίου (WHaR, TrgiKl.) ist nach BD Maj. beizubehalten, es 
ward nach dem artikellosen χυρίου V. 11 weggelassen. Das o1xe0« (für 
πρῷ in den LXX, nicht bei Griechen) bezeichnet jedes berauschende, 
aber nicht aus Trauben, sondern aus Getreide, Obst, Datteln, Palmen 
bereitete Getränk. Vgl]. Plin. n. ἢ. 14, 19. 

*) WH. lesen a. R. προσελεύσεται mit BCL, was einfacher Schreib- 
fehler ist, wie Mk 1435. Selbstverständlich will die Vorstellung, dass 
in dem Messias Jehova selbst zu seinem Volke kommt, nichts Dogma- 
tisches über die Natur desselben aussagen. Für die Beziehung des 
αὐτοῦ auf den Messias selbst (Kuin.) beruft man sich vergeblich auf 
einen angeblich emphatischen Gebrauch von sr, αὐτός, wodurch ein 
ungenanntes, aber Jedem bekanntes Subjekt beseichnet werden soll (vgl. 
noch Win. $ 22, 3, 4). Das ἐν erklärt man gewöhnlich: ausgestattet 
mit (Meyer, vgl. noch Hhn.) mit ganz unzureichender Berufung auf 
Ps 6613. IKor 421; es ist einfach zu nehmen im Sinne von Mk 322: 
auf Grund, in Kraft. Ohne jeden Grund will Hahn nur qualitativ den 
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sittlichen Versunkenheit des Volkes vielfach erkalteten Eltern- 
liebe: zuzuwenden Vaterherzen zu Kindern, im eigentlichen Sinne 
wie Mal 8:4. JSir 481. So noch Hhn., Plm.*). Als zweite, 
allgemeinere, erscheint ganz unabhängig von der Maleachistelle 
die Umwendung der &sreı ϑ εἴς (im allgemeinen Sinne von dem 
Ungehorsam gegen Gott, also weder von ungehorsamen Kindern 
mit Olsh., Hhn., noch von den Heiden nach Röm 11 mit God. 
zu nehmen, sondern wie Jer 52), sodass sie fortan die Ge- 
sinnung von Gerechten (also als Gegensatz zu ἀεειϑεῖς: Gott 
Wohlgetälligen) haben. Dass bei dem artikellosen dıx. grade 
an die Patriarchen (Hltzm. Aufl. 8) gedacht ist, erscheint sehr 
unwahrscheinlich. Das ἐν involvirt eine Prägnanz, wonach das 
erreichte Ziel mit der Bewegung zu ihm verbunden wird (Kühner 
8 447, A, a). Die φρόνησις ist nicht Klugheit (Vlg., Luth., 
God.), Einsicht (Aufl. 8), Weisheit (Hltzm.), oder praktische In- 
telligenz (Meyer, Schnz.), sondern einfach: Gesinnung (de W., 
Bleek, Sev., Keil, Hhn., Plm.). — ἑτοιμάσαι) vgl. 1 Sam 7a. 
Ps 567, dem ἐχέιστρ. parallel (Hofm.), nicht Zweck der Be- 
kehrung (Meyer, Hltzm., Hhn., Plm.), was wohl durch ein τοῦ 
oder eis τό angedeutet wäre. Auch ist ja durch das ἐν das Re- 
sultat des &rrıore. schon angedeutet. — χυρίῳ) Gotte, wie V.16f. 
— λαὸν κατεσκευασμένον) ein im sittl. Sinne auf sein 
Kommen zubereitetes Volk: Ergebniss des ἑτοιμάσαι. 

V. 18. Vgl. Gen 15s. — κατὰ ri) Zacharias fragt nach 
einem σημεῖον (212), in Gemässheit dessen er erkennen könne, 
dass das Verheissene (τοῦτο) auch wirklich eintreten werde. — 
ἐγὼ γὰρ etc.) begründet, warum er eines solchen Zeichens be- 
dürfe, aus seiner und seines Weibes Bejahrtheit (rrg&08., wie Gen 
432). Eben darum kann ihn der Erzähler nicht V. 13 um 
Nachkommenschaft haben bitten lassen. V. 19. ἐγώ eiuı) 
Der Engel nennt, um den Unglauben an seine Botschaft straf- 
würdig erscheinen zu lassen, nach Dan 816. 92ı seinen Namen 
ΝΛ 33) vir Dei (Schnz.: Held G.), und seine Stellung als eines 





Geist des Elias über Joh. kommen lassen und reduzirt das sogar auf 
den gleichen „Eifer und die Energie im Kampfe für die Sache Gottes.“ 

*) Aufl. 8 macht mit Recht darauf aufmerksam, dass sich der Aus- 
druck enger an den Urtext anschliesst, als an die LXX; aber daraus 
folgt nur, dass der Verf. der Quelle noch den Urtext kennt, und dass 
die Worte sicher nicht von Lk herrühren. Verkehrt war es, bei πατέρ. 
an die Patriarchen zu denken (August., Bez., Clv., Kuin., Bleek), deren 
fromme Gesinnung zu der gegenwärtigen Generation zurückkehren soll, 
da πατέρ. und τέχνα Korrelata sind. Ebenso legen Keil, God. zu viel in 
die Worte, wenn sie erklären: die Herzen der Väter wieder in Wohl- 
gefallen den bekehrten Kindern zuzuwenden (Jes 29 22f.). Phantastisch 
Hofm.: die τέχνα seien die ersten Anhänger der Reformation, denen 
dann die Väter folgen. Wie die Worte aus Mt 183 erklärt werden 
sollen, hat Nösg. nicht gezeigt. 
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der dem Zach. aus Tob 1215 (vgl. Apk 82) bekannten 7 Engel- 
fürsten (ont) oder Erzengel, welche dem Throne Gottes als 
nächste Diener und Vertraute (T Reg 108. II Reg 2619) nahe 
stehen *). Dass er eigens gesandt ist, ihm diese frohe Botschaft 
zu bringen (evayyek. c. Acc., wie Act 5a2), bürgt für ihre Glaub- 
würdigkeit. — V. 20. σε ὦσε») erst das folgende x. un δυνάμ. 
λαλῆσαι bestimmt dies näher als Stummheit, welche wunderbar 
(gegen Paul., Ing.) ihm zur Strafe bewirkt ist, weshalb auch 
ein bestimmter Termin für die Dauer derselben angegeben 
werden kann, vgl. V. 64. — ἀνϑ' ὧν), wie 194. Act 122. II Th 
210: dafür (zur Vergeltung), dass Du meinen Worten nicht ge- 
glaubt hast. — οἵτινες) qualitativ (Kühner $ 554, 1) und 
darum motivirend, weshalb ihnen hätte geglaubt werden sollen: 
die ja doch ihre Erfüllung finden werden auf die hierfür fest- 
gesetzte Zeit hin (Gen 1721. Dan 127) d. ἢ. damit das Ver- 
heissene zu dieser Zeit nicht ausbleibe **). 

V. 21. Der Priester, besonders Hohepriester pflegte nach 
dem Talmud nur kurze Zeit im Heiligthume zu verweilen; 
sonst besorgte man, sie wären von Gott, weil sie unwürdig ge- 
wesen oder etwas versehen hätten, getödtet. S. Wünsche, p. 413. 
Joma 53, 2. Babyl. f. 53, 2. Doch setzt der Erzähler jeden- 
falls ein ungewöhnlich langes Ausbleiben voraus und verräth damit 
unwillkürlich, dass ein Erlebniss, wie das, welches dem Zach. 
die ihm zu Theil gewordene Offenbarung brachte, sich nicht in 
der Form eines nur Minuten dauernden Gesprächs vollziehen 
konnte, in die er es gekleidet. Bem. das ἣν c. Part., wie V. 10, 
und den auf das Kollekt. sich beziehenden Plur., wie so oft bei 
Mk (vgl. 41). — ἐν τῷ χρονίζειν... αὐτόν) nicht: über 
(&rei 422 u. ὃ.) oder: wegen (Mk 6s: διά), sondern: bei seinem 
Verziehen (Mt 2445) im Tempel. — \V. 22. οὐχ ἐδύνατο) 
Ob diese pünktliche Erfüllung von V. 10 darin zu Tage trat, 


*) Hofm., Keil, Nösg. leugnen, dass Apk 82 und hier eine beson- 
dere Engelklasse gemeint sei, wie sie doch auch Mt 1810 unzweideutig 
angenommen ist. „Mit dem, was in Schriften, wie das Buch Tobit oder 
das Buch Henoch von den Engeln gefabelt wird, haben die Aussagen 
der heiligen Schrift nichts zu schaffen.“ Gegen diese dogmatische Aus- 
flucht s. Everling, paul. Angelologie 1888. 

3) Das dv9’ ὧν erklärt man gewöhnlich (Grimm lex., Hltzm., Hhn.) 
aus dem hebr. "us rn (II Reg 2217), Aufl. 8 will, da dasselbe Dtn 2862 
durch ἀνθ᾽ ὧν ὅτε, wie 2114 durch διότε wiedergegeben wird, lieber 
an “ὧν ἘΞ (Mal 29), “us =p2 (Gen 2218) denken. Uebrigens ist der Aus- 
druck auch den Griechen nicht fremd (Soph. Ant. 1068. Aristoph. Plut. 
434). Zu ἄχρι ns ἡμέρας vgl. Mt 2438. Act 12. Das eis τ. χαιρὸν 
αὐτῶν erklärt man gewöhnlich, wo man es nicht einfach dem ἐν gleich- 
setzt (de W., Bl., Schnz.), daraus, dass die Zeit für diese Erfüllung fest- 
gesetzt ist (Meyer, Hofm., Keil, Hltzm.), oder dass dieselbe bis zu ihr 
ihren Verlauf hat (Hhn.). 


18* 


276 Lk 122—2. 


dass er nicht den Segen spenden (Hofm., Plm.), oder die an ihn 
gerichteten verwunderten Fragen nicht beantworten konnte 
(Hhn.), deutet der Erzähler nicht an, dem es nur ankam auf 
das, was man aus seinem Verstummen sicher zu erkennen 
(ἔσεεγν., wie V. 4) glaubte, indem man dasselbe auf den Ein- 
druck eines ungewöhnlichen Erlebnisses im Tempel zurückführte, 
den man vielleicht aus seiner grossen Erregtheit beim Heraus- 
treten (Olsh., Bleek, Hofm., Schnz.) ersah. Da er aus dem 
Heiligthum kam, schloss man darauf, dass er dort ein Gesicht 
gesehen habe (örırao. &wgarev, wie Dan 107), ἃ. ἢ. auf eine 
Engels- oder (zotteserscheinung, deren erschütternder Eindruck 
sogar tödten konnte (Jde 63). — αὐτός) Auch hier ist es 
sehr unwahrscheinlich, dass dies ganz tonlos sein sollte (Aufl. ὃν 
es lag doch so nahe, zu betonen, wie er seinerseits sich verhielt 
diesen gewiss ausgesprochenen Vermuthungen gegenüber, ohne 
dass darin gerade eine Bestätigung derselben liegen soll (de W., 
Meyer, Bleek). — ἣν dıaveuw») schildert, wie er ihnen wieder- 
holt zuwinkte (Ps 3519), nicht gerade um sein Geschick anzu- 
deuten, sondern eher beschwichtigend, abwehrend *. Zu die- 
usvev vgl. Ps 1910, zu κωφός (stumm) Mt 988. — V. 23. ὡς 
ἐσελήσϑησαν) nämlich die Woche, in welcher die Klasse Abia 
(V. 5) die λειτουργία (Ex 3821), den Dienst, hatte. Die Zeit ist 
unter dem Bilde eines Hohlmaasses vorgestellt, welches voll 
werden muss, vgl. Mk 116. Zu ἀτῆλϑεν εἰς τ. οἶχον vgl. Mk 
7». — V.24. μετὰ ταύτας τ. ἡ μέρ.) vgl. Actl:. Gemeint 
sind die Tage seines Tempeldienstes und seiner Rückkehr. Zu 
dem συνέλαβεν von der Emptängniss vgl. Gen 3010. — σεερι ἕ- 
xovßev ξαυτήν) sie entzog sich völlig dem Anblicke Anderer. 
Dass es aus Scham wegen der Schwangerschaft in ihrem Alter 
(Hltzm. nach Orig. u. a. Vätern) geschah, ist durch V. 25 völlig 
ausgeschlossen (gegen Aufl. 8); dass sie es Gott überlassen 
wollte, kundzumachen, wodurch ihre Schmach von ihr genommen 
war (Meyer, Sev., Hltzm., vgl. God., Plm.), liegt doch sehr fern; 
am nächsten liegt nach V. 25, dass sie in dieser stillen Zurück- 
gezogenheit ganz der Andacht und dem Dank gegen Gott leben 
wollte (Bleek, Hofm., Keil, Schegg). Mit Recht setzt Hofm. 
voraus, dass Zach. ihr nichts von der ihm gewordenen Offen- 
barung (schriftlich) mitgetheilt (gegen Hhn., aber auch Aufl. 8), 
weil V. 25 nichts davon zeigt. Auch wäre das doch nur Um- 
gehung der ihm nach V. 20 diktirten Strafe gewesen. — μῆνας 
zc&evve) Acc. der Zeitdauer, wie Mt 42, weil mit dem Besuch 


*) D ersetzt V. 21 ganz willkürlich προσδοχων durch zgoodeyo- 
μένος, wie V. 20 πληρωϑ. durch πλησϑήσονται, und ἐν durch ἐπὶ. Die 
Rept. stellt gegen BLZ (TrgaR., ΝῊ.) das erst hinter ἐν τ. vaw 
folgende αὐτὸν vor dasselbe, um das Verb. unmittelbar mit seinem 
Subj. zu verbinden. 
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der Maria (V. 40) diese Verborgenheit ihr Ende erreichte. — 
V. 25. ὅτι) nimmt man am besten kausal (Schnz., Hhn.) als 
Begründung ihrer Zurückgezogenheit. — οὕτως μοι rerz.) wie 
Gen 3919, nämlich: er hat mich schwanger werden lassen. Bem. 
das Fehlen des ἐν vor αἷς, weil das vor ἡμέραις nachwirkt. — 
ἐπεῖδεν) darauf sah, ἃ. ἢ. dafür Sorge trug (vgl. Herod. 1, 124. 
Soph. El. 170). Object ist nicht ὄνειδος (Hofm.), sondern der 
finale Inf, vgl. Act 4». — ὄνειδός μου) vgl. Gen 8058. 
Unfruchtbarkeit galt als Zeichen göttlicher Ungnade (Jes 479. 
Hos 912); das ἐν @v$o. gehört nach der Wortstellung zu ὄνειδος 
(Hofm., Schnz., Plm.), nach Meyer zu ἀφελεῖν *). 


V. 26—38. Verkündigung der Geburt Jesu. — τῷ 
ἔχτῳ) knüpft an V.24 an. Dass die Eltern Jesu ursprünglich in 
Nazaret wohnten, ist dem Mt nach 22 (wo Näheres über den Ort) 
unbekannt. Dass Nazar. ausdrücklich als eine Stadt Galiläas be- 
zeichnet wird (bem. das 7 ὄνομα, wie V.27 statt des einfachen 
ὀνόματι V.5, das in den Act. einige 20 Mal steht), kann nicht 
die Verschiedenheit des Schauplatzes der Erzählung von dem 
der vorigen hervorheben wollen (Hofm., Hahn), sondern verräth 
den südpalästinensischen Standpunkt des Erzählers (vgl. Einl. 
8 2,5). — V.27. παρϑ. ἐμνηστ. ἀνδρί) wie Dtn 222. 
Das ἐξ olxov 4A. kann unmöglich auf ‚Joseph u. Maria zugleich 
gehen (Wieseler StKr 1845 p. 395 nach Chrys. Thph. Bez. 
Cal. u. A.). Sprachlich am nächsten liegend ist zweifellos die 
Beziehung auf Jos. (so gew., auch Meyer und noch Hahn); 
aber die Erwägung, dass die davidische Abkunft des Joseph 
für die folgende Erzählung schlechthin gleichgültig ist, dass 
dieselbe 24, wo sie in Betracht kommt, erst als etwas Neues 
hervorgehoben wird, dass dagegen V. 32.69 die davidische Ab- 
kunft der Maria deutlich vorausgesetzt wird, spricht für die Be- 
ziehung auf die Maria, auf deren Charakteristik es in diesem 
Zusammenhange allein ankommt. Das abundante τῆς παρϑ. 
(statt αὐτῆς), ohnehin in dem hebraisirenden Charakter der 
Quelle nicht auffallend, erklärt sich aus dem Nachdruck, der 
im Folgenden auf die Jungfrauschaft der Maria gelegt wird. 
Vgl. Nösg., Plm.**) — V. 28. εἰσελϑών) sc. ὁ ἄγγελος. 


*) Gew. nimmt man das ὅτε recitativ (Hofm., Hltzm.), was nicht 
daraus folgt, dass auch ohne ein kausales örı das λέγουσα die Begrün- 
dung ihres Verhaltens aussprechen würde. Dass eine solche überhaupt 
nicht gegeben, sondern nur gesagt sein soll, „dass sie mit einem dank- 
baren Bekenntniss in die Zeit stillen Wartens hineingeht‘“ (Aufl. 8), ist 
doch recht unwahrscheinlich. — Der Art. vor «vos (WHaR. nach 
ABX4 Maj. Rept.) wird nach V. 16. 17 weggelassen sein, wie V. 15, 
dagegen ist der Art. vor oveıdos μον (Rept. nach ACX-Af Maj.) zu 
streichen. 

**) Das gewählte «ro (NBL) ist in der Rept. in das gew. vo ver- 
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Charakteristisch rationalisirend Paul.: „ein Hereingekommener 
sagte ihr“! — χεχαριτωμένη) wie JSir 1816: welcher Huld 
widerfahren ist von Gott (ik Eph 16). Bem. den sinnigen 
Zusammenklang von χαῖρε und χεχαρ. Das ὁ χύριος μετα 
σοῦ ist so wenig, wie Jde 612, Wunsch (Aufl. 8), sondern Zu- 
sicherung göttlichen Beistandes und Schutzes (Hltzm., Nösg., 
Hhn., Plm.), weil an die gerichtet, der bereits göttliche Huld 
sich zugeneigt hat. — V. 29. ἐπεὶ τ. λόγ ῳ) mit Nachdruck 
vorangestellt, betont, dass sie nicht, wie Zach. V. 12, über die 
Erscheinung in Verwirrung gerieth (bem. das steigernde dıeza- 
ράχϑη), sondern über das zu ihr geredete Wort, über dessen 
Bedeutung sie hin- und hersann (διελογίζετο, wie Mk 26). 
Bem. die Frage der Verwunderung mit ποτατεός (Mk 18:1) und 
dem Öpt. (Win. $ 42, 4): was dieser Gruss wohl für sie zu 
bedeuten habe. Erst aus dem μὴ φοβοῦ V. 30 (vgl. V. 13) 
erhellt, dass es nach der Auffassung des Erzählers nicht die 
Feierlichkeit des Grusses ist, welche die demüthige Jungfrau 
in Verwirrung bringt (Nösg., Hhn.), sondern die damit verbun- 
dene Verheissung, welche auf schwere Erfahrungen zu deuten 
scheint, die ihr bevorstehen. Zu εὗρες χάριν vgl. Gen 68. — 
V. 31. xai idov) wie V. 20. Im Uebrigen vgl. Gen 16. 
17ıs. Näheres zu Mt laı*. — V. 32. μέγας) wie V. 15, 
wird hier näher bestimmt durch sein Verhältniss zum Höchsten 


wandelt. Das Schwanken der Cod. in der Namensform erklärt sich am 
besten, wenn bei Lk (oder in seiner Quelle) der Name nicht wie bei 
Mk valager, sondern -g€% geschrieben war. Dass der Engel Gabriel 
genannt wird, obwohl er sich selbst in dem folgenden Gespräch nicht 
so bezeichnet, wissen doch auch Hofm., Keil nur aus der Beziehung 
der folgenden Erzählung auf die vorhergehende, d. h. aber aus der 
Voraussetzung des Erzählers zu erklären. Aufl. 8 findet schon in dem 
εξ oıx. A. (wenn Lk es auf Maria bezog) eine Andeutung, dass die über- 
natürliche Geburt erst von dem Redaktor in die Quelle eingetragen sei 
(vgl. Hillm., der aber die Beziehung auf Maria ausführlich bestreitet, 
obwohl sie gerade durch die folgende Darstellung gefordert und durch 
das ovyyerıs 136, wie dort gezeigt, nicht ausgeschlossen wird). 

*) Die Rept. hat V. 28 das nach BLÄ£ fehlende Subj. (ο «yyekos, 
TrgiKl., Tisch.) und das εὐλογ. σὺ ev γυν. aus V. 42 (WHaR. TrgiKl.) 
hinzugefügt gegen NBL. Das ἐδουσα der Rept. V. 29 (ACA Maj.) ist 
aus V. 12 und hat die Umstellung des ἐπὶ τ. Aoyw (mit αὐτου) hinter 
das Verb. zur Folge gehabt, wie auch D nach V. 12 das einfache er«- 
ραχϑὴ hat und nach Mt 167f. ἐν εαυτὴ hinter dwsloy. — Auch Hofm. 
bringt der Sache nach das «dovo« wieder herein, indem er das διέταρ, 
wegen des un φοβ. mit auf die Erscheinung bezieht (Aufl. 8). In V. 31 
liegt noch keine Anspielung an Jes 714 (Hofm., Keil, Schnz., Nösg., 
Hhn.), auch nicht im Sinne des Lk (Aufl. 8), da die Betonung der 
παρϑ'. fehlt und ein andrer Name genannt wird, auch nicht eine An- 
knüpfung an Mt 130[. (Hltzm.), wo ja das μὴ φοβ. ganz anders, und 
alles Uebereinstimmende sich aus der absichtsvollen Anknüpfung an die 
ATI. Erzählung erklärt. 
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schlechthin (dwıozog, wie Num 2416. Dan 42: artikellos, weil 
ganz zum Gottesnamen geworden), dessen Sohn. er genannt 
werden wird (χληϑήσ., wie Mt 55). Eben darum bezeichnet es 
nicht eine Zeugung aus Gott, sei es nach seinem göttlichen 
Wesen (Bleek, Keil), sei es nach seinem menschlichen Ursprung 
(God.), von deren Bezeichnung in Folge seiner Erweisungen 
(Hhn.) ja nicht die Rede ist, sondern die Anerkennung des ein- 
zigartigen Liebes- und Erwählungsverhältnisses zu Gott im Sinne 
von Il Sam 714 (nicht von Ps 82, 6: Hofm.), da das δώσει 
αὐτῷ κύριος 6 ϑεὸς (vgl. Act 32) τ. ϑρόνον Aav. deutlich auf 
V. 13 anspielt. Das τοῦ πατρὸς αὐτοῦ setzt offenbar vor- 
aus, dass Maria als Davididin gedacht ist, da, um ihn als Nach- 
folger Davids zu bezeichnen (Bleek, Meyer), das τ. ϑρόν. Jav. 
genügt hätte, und ihr Verlöbniss mit einem Davididen (Hofm., 
Hhn.), selbst wenn es V. 27 bezeichnet wäre, ihren Sohn nach 
V. 35 noch nicht zu einem Sohne Davids machen würde. — 
V.33. καὶ βασιλεύσει ἐτεὶ) wie Röm 5u. Das τ. οἶκον 
"Iax. zeigt deutlich, dass seine Herrschaft noch ganz im ATlichen 
Sinne auf das Volk Israel beschränkt wird, da ihre Ausdehnung 
auf das geistliche Israel (Olsh., Bleek u. A.) dem Wortlaut 
ganz fern liegt, wenn auch Lk vom Standpunkt der Erfüllung 
aus es sich so gedacht haben mag. Zu εἰς τοὺς αἰῶνας vgl. 
Röm 12, zur Erwartung einer ewigen Dauer dieses Reiches 
II Sam 716. Jes 96. Dan 72. 

V. 34. zog) wie Mk 33: Wie ist es möglich, dass dieses 
(was der Engel ihr gesagt hat) der Fall sein wird? — &srei 
οὐ γινώσκω) wie Gen 198. Mt 1:18 im Sinne von: geschlecht- 
lichen Umgang haben. Natürlich ist dies nicht das Gelübde 
oder der Entschluss immerwährender Jungfrauschaft (Kathol., 
Schnz.), sondern eine verwunderte Frage, wie denn sie, die un- 
befleckte Jungfrau, in diese Lage kommen sollte. Da selbst- 
verständlich der Erzähler die Worte formulirt, um die Erklä- 
rung, die er bereits kennt, zu provoziren (vgl. Bleek), ist die 
Frage, warum sie nicht an ihre künftige Ehe mit Joseph denkt 
(Hltzm., Hllm.), ebenso ungehörig, wie die Ausflucht, es sei eine 
unmittelbar eintretende Schwangerschaft gemeint (vgl. Hhn.), 
was doch nicht dasteht, und ebenso der Streit darüber, ob es 
eine Frage des Zweifels, wie V. 18 (Clv., Meyer nach Vätern), 
oder ein Forschen nach dem Hergange (August. Thph.), was 
beides dem Erzähler gleich fern liegt. — V. 35. πνεῦμα 
ἅγιον) ohne Artikel, nicht wie ein nom. propr. (Meyer), sondern 
weil es darauf ankommt, den Geist als eine von Gott stammende 
schöpferische Kraft, wie Mt 1», zu charakterisiren: heil. Geist 
ist es, was auf dich herabkommen (£rekelo., wie Act 18, vgl. 
Num 51) wird. Im Parallelismus wird der Geist als δύναμις 
U. (eine Kraft des Höchsten, vgl. 117) bezeichnet, und das 
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Ueberkommen bildlich als ein Ueberschatten (ἐτεισχεάσ., wie 
Act 515), beides keusch verhüllende Ausdrücke für das die 
Schwangerschaft wirkende Gotteswunder ἢ. — dıo xzat) wie 
Act 10», bringt eine aus der Verheissung dieser wunderbaren 
Erzeugung abgeleitete Deutung des Namens υἱὸς ϑεοῦ. Schon 
darum, und weil das Neutrum, wie Mt 1», auf den Embryo 
geht, kann γεννώμενον nur heissen: welches erzeugt wird, nicht, 


. 


wie die Aelteren erklären (Lth., de W., Keil, Schnz., Nösg. und 
noch Plm.): welches geboren wird. Das dadurch näher bestimmte 
τὸ ἅγιον, die selbstverständliche Bezeichnung des von gött- 
lichem Geist Erzeugten und daher von Gott Stammenden, ist 
Subjekt. **) — V. 36 χαὲ αὐτή) bestätigt die Verheissung 
durch die Mittheilung von der Schwangerschaft der Elisabet, 
die ja auch vom Gange der Natur abwich (ἐν γήρει, wie I Reg 
114) und insofern eine Art von Analogon war. Daraus, dass 
sie eine ovyyevig der Maria genannt wird, folgert man viel- 
fach, dass auch diese aus dem Stamme Levi war (Hilg., Ew., 


*) Das Bild ist gewählt nach Analogie eines Gewölkes, in welchem 
nach Art der alttestamentl. Theophanien (Ex 4084. Num 915) das 
Göttliche erscheint. Nach Paul., Ammon wäre es Euphemismus für 
die eheliche Beiwohnung, nach Theophyl. das Bild vom Vogel, der seine 
Eier bedeckt, hergenommen (vgl. Bleek nach Gen 12), nach Schnz. vom 
Schatten des Allmächtigen, nach Hhn. von der Nähe einer Person, die 
ihren Schatten auf den Andern wirft. Hofm., Keil, Nösg. fassen das 
erste Glied im Gegensatz zum sündhaften Fleisch, das zweite (bildlos!) 
im Gegensatz zum Mannesvermögen (Joh 118). Vgl. Aug. u. A., die 
darin den Begriff der Kühle urgiren im Gegensatz zu wollüstiger Er- 
regung. Theophyl. Calov. haben den hl. Geist und die Kraft des Höchsten 
unterschieden und diese vom Sohne Gottes erklärt, welcher den vom 
hl. Geiste gebildeten Leib mit seiner Majestät erfüllt habe, wie Nösg., 
Hhn. von dem höchsten Gott selbst. 

ἘΠ Aus der falschen Auffassung des yervou. stammt das ἐχ σου ((). 
Hofm. bestreitet ohne Gründe beide Deutungen; es soll bedeuten: in’s Da- 
sein gesetzt werden. Die Fassung von ἅγεον als prädikative Bestimmung 
zu τὸ yevv. (Bornem., vgl. de W.: es wird als heilig u. s. w.) hebt die Be- 
deutung des dio za auf; die Fassung als Prädikat (Tert., Beng., Bleek, Hofm., 
Plm.) neben υἱὸς #. ist wegen der Härte der hierbei herauskommenden 
Apposition und wegen der Stellung des χληϑήσεταε unmöglich. Da der 
Name υἱὸς 9800 V.32 ohne Zweifel ganz im ATI. Sinne genommen ist, kann 
diese Ableitung desselben nur ein Zusatz des Lk sein, der übrigens auch 
schwerlich etwas über seinen Ursprung aussagen, sondern nur auf Grund 
des Vorigen eine sinnige Deutung desselben geben will. Darum aber 
mit Hillm. anzunehmen, dass aus ihr erst die Vorstellung von der über- 
natürlichen Erzeugung entstanden und somit V. 34f. erst von Lk im 
Gegensatz zu V.31ff., die von einer solchen noch nichts wissen, einge- 
tragen sei, liegt um so ferner, als die so stark ATlich gefärbte Sprache 
des Vorigen (vgl. Feine) am wenigsten nach einem Zusatz des Lk aus- 
sieht (gegen Aufl. 8), vielmehr ganz den Charakter der übrigen Erzäh- 
lung trägt, zumal V. 36 sofort wieder den wunderbaren Charakter 
ihrer Schwangerschaft (bem. das χαὶ αὐτή) hervorhebt. 
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Hofm., Hllm., Hltzm., vgl. Meyer, Hhn.); da aber die Leviten 
auch aus andern Stämmen heirathen durften, kann auch die 
Aaronitin (V. 5) sehr wohl mit einer Davididin (V. 31) ver- 
wandt gewesen sein. — οὗτος) Subjekt: dieses ist der 6. Monat, 
sodass sie der Erfüllung ihrer Hoffnung schon ganz gewiss ist. 
— V. 37. ὅτι οὐκ ἀδυνατήσει) Begründung des eben von 
der Elis. Gesagten durch eine eigenartige Umbildung von Gen 
1814. Namentlich παρά c. gen. (von Seiten Gottes) zeigt an, 
dass ῥῇμα einfach als „Spruch“ und ἀδυνατήσει „wird kraftlos 
sein“ gedeutet sein will (Rettig, StKr 1838, 210), und die gang- 
bare Uebersetzung „bei Gott ist kein Ding unmöglich“ (vgl. 
noch Nösg., Hltzm., Hhn., Wzs.) gegen den Wortlaut und Sinn 
des Lk verstösst — V. 38. ἐδού) das Verb. einschliessend, wie 
Mt 317. — γένοιτο) Als eine (gehorsame) Magd (δούλῃ, wie 
Rt 839) Gottes ist sie bereit, ihm zur Erfüllung seines ihr ver- 
kündigten Willens zu dienen. Zu ἀπῆλϑεν arıo vgl. Mk Bır. 


Das Problem, welches durch Vergleichung mit Mt 1 entsteht, wo- 
durch Meyer, Schleierm. und die neuere Kritik zu der Behauptung eines 
Gegensatzes beider Vorgeschichten kommen, suchte Aufl. 7 unter Ab- 
weisung der harmonistischen Ausflüchte, wonach Reisen Josephs und 
der Maria eine Mittheilung der Maria unmöglich gemacht hätten (Hug, 
Krabbe, Ebr.), oder ihre Mittheilung eben den Anknüpfungspunkt 
für die dem Joseph gewordene Offenbarung geboten habe (Lng., 
Ndr., Riggenb.), durch die einfache Erwägung zu lösen, dass dieselbe 
für eine solche unmöglich bei Jos. habe Glauben finden können und 
sich darum demüthig (138) in den Willen Gottes fügen musste. Vgl. 
Weiss, L. J. I p. 205. Aufl. 8 bleibt bei der Unvereinbarkeit beider 
Erzählungsreihen stehen und schliesst daraus mit Recht darauf, dass 
Lk die des Mt nicht gekannt habe (gegen Hltzm., Simons). Ueber die 


*) Ueber die Form συγγενίς V. 36 (NBDL WH,, Ti., Nstl.) 8. Lo- 
beck, ad Phryn., 451 f. und über die jon. Dativform γήρει (die alle Maj. 
haben) s. Win. ὃ 9, 1. Das συνειληφυια (Rept., Tisch., TrgaR. nach 
ACD4A Maj.) ist Nachbesserung, weil man das χαὶ vor αὐτή kopulativ nahm 
und so im ersten Gliede ein Verb. vermisste. — Hhn. bestreitet, dass 
der Maria ein Zeichen gegeben werde, und fasst die Zeitangabe nur als 
Bestätigung für das genaue höhere Wissen des lingels und für das V. 25 
ausgesprochene Vertrauen der Elisabet. In V. 37 finden Hofm., God, 
Hhn. kontextwidrig die Begründung beider Verheissungen. Das rov 
3eov ist in der Rept. nach den LXX in rw 9ew (ACA Maj.) verwandelt. 
Auch bei der Festhaltung des Gen. erklären Hofm., Keil, Schnz.: von 
Gott aus wird nichts unmöglich sein, Plm. sogar mit Festhaltung des 
richtigen Sinnes von ῥῆμα: from God no word shall be impossible. Meyer 
verbindet das οὐχ mit dem Verb. (vgl. Win. ὃ 26, 1), Blass $ 51, 2 mit 
dem πᾶν (nichts). Aufl. 8 vermuthet nicht unwahrscheinlich, dass die 
Umbildung von Gen 1814 auf Rechnung des Lk zu setzen sei. vV. 38 
bem. in D das καὶ statt de und das «πεστη (nach 418) statt αἀπηλϑεν. 
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übernatürliche Erzeugung selbst, welche von Meyer (z. B. 4. Aufl.) als 
sagenhaft beurtheilt wurde, s. entgegengesetzte Standpunkte bei Weiss 
(L. J. I, p. 207 ff.) und Hltzm. p. 32. Aufl. 8 ist geneigt, mit Hillm. 
dieselbe als einen Eintrag des Lk in die judenchristliche Quelle, die 
davon noch nichts wusste, anzusehen (vgl. dagegen die Anm. zu V. 35), 
und mit Usener (Religionsgesch. Unters. I. 1889) dieselbe auf heiden- 
ehristlichem Gebiet entstanden zu denken als Ersatz der älteren Auf- 
fassung, wonach die Taufe als der Akt der Entstehung der Gottessohn- 
schaft angesehen sei. 


V. 39-56. Der Besuch der Maria bei Elisabet, 
verschlingt in sinniger Weise die beiden vorigen Erzählungen 
mit einander. — ἀναστᾶσα--- ἐσπεορεῦ ϑη) wie Gen 223. Act 
8x7: sie machte sich auf und reiste. Da das ἐν τ. zu. ταύτ. 
(V. 24) auf die Tage zurückweist, in denen die Verkündigung 
erfolgte, und das μετὰ orrovöng (Mk 6%) darauf, dass dieselbe 
die Maria antrieb, so bald als möglich aufzubrechen, so kann 
es sich um keinen blossen Gefühlsaustausch (Meyer) gehandelt 
haben, sondern nur darum, sich von dem ihr angegebenen 
σημεῖον zu überzeugen (Grot., Hltzm., ΗΠ.) ἢ). — eis τὴν 
ὀρεινήν) in die Gebirgsgegend xar’ ἐξοχήν. Jdt 10. 2m. Es 
ist das gebirgige Terrain im Stamme Juda gemeint (vgl. Schen- 
kels BL II p. 350ff.), das dem Erzähler, der selbst in Judäa 
lebt, als das Gebirge schlechthin gilt (gegen Hhn.). — eig 
γόλιν Ἰού δαὶ Meyer, God., Keil, Schnz., Hltzm., Hhn. u. A.: 
in eine Stadt des Stammes Juda, die Lk nicht nennt, wahr- 
scheinlich, weil er ihren Namen nicht kannte. Man denkt ent- 
weder an Jerusalem (Ambros. u. a.) — was natürlich wegen 
εἰς τ. ὁρ. falsch ist — oder an Hebron (Jos 211), die Priester- 
stadt und den Hauptort des Stammes Juda (Bez., Grot., Ew.. Hofm., 
Nösg.), welches auch von Rabbinen als Geburtsort des ‚Joh. an- 
gegeben wird, oder an mu” (muy) Jos 2116. 1555 — eine Priester- 
stadt (7. Aufl., Olsh. u. A.) nach ungenauer griechischer Aus- 
sprache. Greewiss lässt sich die Frage nicht sicher entscheiden 


*) Aufl. 8 stellt vergeblich in Abrede, dass der Text hierüber etwas 
aussage. Dass Maria erst durch das Leid, von Joseph verkannt und 
verstossen zu sein, zur Reise getrieben (Lange, L. J. II, 84 fi.), dass sie- 
nach ihrer, wenige Tage nach Eintritt der Schwangerschaft vollzogenen 
Verheirathung sie angetreten (Hug, Ebr., Riggenb.), sind Eintragungen. 
Mit ausserordentlicher Zartheit wird die verheissene Empfängniss in 
ihrer Verwirklichung nicht berichtet (vgl. hingegen V. 24), und der 
Schleier des einzig Wunderbaren nicht zu lüften versucht; aber alles 
Folgende setzt voraus, dass sie bereits als Mutter des Messias, diesen 
unter ihrem Herzen tragend, vor der Elisabet erscheint. Sonderbar- 
willkürlich verlegt Beng. die Empfängniss auf den Moment, wo das 
Kind im Leibe der Elisabet gehüpft habe, was er aus γάρ V. 44 schliesst. 
(God.). Andere denken an V. 88 (Schnz., Hofm., Hltzm.). 
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(Aufl. 8); aber nach der gew. Auffassung würde man eig πόλιν. 
τ. Jovdalag (vgl. 1%) erwarten; und dass Hebron, wie die David- 
stadt (24. 1), als die Judastadt schlechthin bezeichnet sein sollte, . 
ist doch recht unwahrscheinlich. — V. 41. ἐγένετο ὧς) wie 
V. 23. Das τ. ἀσπασμὸν τ. Mao. weist auf den eben darum 
V. 40 ausdrücklich erwähnten Gruss der Maria zurück. Der 
Erzähler bezeichnet eine Bewegung des Kindes im Mutterleibe, 
wie sie im 6. Monat der Schwangerschaft nichts Ungewöhn- 
liches ist, nach der Deutung, die ihr Elis. V. 44 in Folge ihrer 
Geisteserfüllung giebt, als ein Hüpfen des Kindes (oxıer., wie 
Gen 252), d. h. als frohlockende Aeusserung der Freude des 
letzteren über die Anwesenheit des im Schosse der Mutter 
gegenwärtigen Messias*). — V. 42. ἀνεφώνησε) wie I Chr 
1525, Polyb. III, 33, 4: sie rief auf, bezeichnet den Ausbruch 
ihrer Geisteserfülltheit. Zu χραυγή von einem Freudenruf vgl. 
Mt 256. — εὐλογημένη σὺ ἐν yvv.) ähnlich, wie Jdt 18:8, 
hebraistische Umschreibung des Superlativ (Win. $ 36, 1): 
unter den Weibern bist Du eine Gesegnete im höchsten Sinne, 
und zwar wie der Zusatz zeigt, wegen der ihr geschenkten 
Leibesfrucht (zagzr. τ. xoıd., wie Gen 302. Thr 2»). Aufl. 8 
nımmt es nach Hofm. im Sinn von: gepriesen. Hier ist die 
Empfängniss der Maria deutlich vorausgesetzt (gegen Hhn.). — 
V. 43. χαὶ 7:όϑεν etc.) sc. γέγονεν. Die Frage enthält ein 
demuthsvolles Erwägen, wie sie zu ihrer hohen Ehre gekommen 
sei (πόϑεν, wie Mk 12%). Das ἕνα ist nach Win. ὃ 44, 8 
Umschreibung des Inf., wie selbst Meyer in der Sache zugiebt. 
Dann aber verliert es seine telische Bedeutung (die nur God. 
allenfalls rettet, indem er willkürlich unterschiebt: was habe ich 
gethan ?) und führt einen Erläuterungssatz ein, in welchem die 


*) Mit Unrecht haben ältere Lutheraner (s. Calov.) d. St. als Beleg 
des fides infantum gebraucht. Aufl. 8 erneuert die Ansicht Meyer’s, 
wonach hier an ein wunderbares Ereigniss zu denken, weil jene Bewe- 
gung gerade in diesem Moment eintrat. Gewiss widerspricht es dem 
Wortlaut, dass erst die Gemüthsbewegung der Mutter sich dem Kinde 
mitgetheilt habe (Clv., Olsh., Lng., God.), aber ebenso beruht es auf 
einer Missdeutung von V. 15 (8. z. d. St.) und ist auch hier durch nichts 
angedeutet, dass das Hüpfen des Kindes eine Wirkung des dasselbe 
erfüllenden Geistes war (Bleek, Hofm., Keil, Schnz., Hltzm., Hhn.). Dass 
darin eine Huldigung des Kindes vor Maria oder deren Kinde (de W., 
Meyer, der Sohar Ex. f. 28, 91f. 25, 99 vergleicht: Omnes Israelitae 
ad mare rubrum plus viderunt quam Ezechiel propheta: imo etiam 
embryones, qui in utero matris erant, viderunt id, et Deum 5. B. cele- 
brarunt) lag, weist auch Aufl. 8 zurück; dass es eine Weissagung auf 
seine künftige Bestimmung sei, nimmt Hhn. an, weil er die Empfängniss 
noch nicht geschehen sein lässt. Kuin. u. A. tragen willkürlich in den 
ἀσπασμός zugleich die Mittheilung von der Engelverkündigung V. 26 ff. 
ein. — Die hebraist. Stellung von ἡ ’Ei&ıo. am Schlusse des Satzes. 
ändert die Rept. (AA Maj.), indem sie es hinter nxovoev stellt. 
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Thatsache nur nicht einfach als geschehene, sondern als (von 
Gott) beabsichtigte erscheint: dass die Mutter meines Herrn 
(ἃ. i. des Messias, nach Ps 1101) zu mir kommen sollte. — 
V. 44. γάρ) Erkenntnissgrund, weshalb sie die Maria als 
Messiasmutter erkläre. Diese Einsicht empfing sie durch den 
Geist (V. 41), der sie in der Bewegung des Kindes in ihrem 
Leibe beim Gruss der Maria ein Frohlocken darüber, dass der 
Messias (im Schosse seiner Mutter) schon da sei, erkennen 
liess. Dass sie darum bereits die Bestimmung ihres Kindes 
‘erkennt, und somit der Erzähler Mittheilungen des Zach. an 
sie voraussetzt (Nösg.), erhellt nicht. Zu ἐγένετο eis ra ὦτά 
μου vgl. Act 1195: sie kam in meine Ohren, zu ἐν ἀγαλλ. Act 
24. — V. 45. χαὲ μαχαρία) die Seligpreisung nimmt, wie 
es der prophetischen Rede entspricht (gegen Hofm., Keil) die 
Form eines allgemeinen Satzes an (anders Luther: 2. Person), 
aber die Beziehung auf die Maria, welche geglaubt hat, geht 
nicht verloren. — ὅτι) kann nicht die Grundangabe zu μαχαρία 
sein (Vulg., Luth., God., Hofm., Keil, Nösg., Hhn., Plm. u. a.), 
obwohl die Analogie der Makarismen 6»ff. dies nahe legen 
würde, sondern nur die Inhaltsangabe zu στειστεύσασα (Beng,, 
de W., Ew., Bleek, Hltzm. u. a.), nicht sowohl, weil die Em- 
pfängniss bereits geschehen (Meyer, Schnz.), oder weil kein σοι 
steht (de W., Bleek), sondern weil das 7σειστεύειν nicht ohne 
Objekt bleiben kann, und weil nicht der Eintritt der Erfüllung 
(τελείωσις, wie Jdt 109), der ja von ihrem Glauben unabhängig, 
es ist, worüber sie selig gepriesen wird (gegen Hhn.), sondern 
dass ihr Glaube sie beseligt, während sein Unglaube dem Za- 
charias Strafe zuzog *). 

V. 46--55. Der Lobgesang der Maria (Magni- 
ficat). 


Der Psalm ist nach Meyer ein „Widerhall altt. Lyrik“, insbesondere 
des Lobgesanges der Hanna (I Sam 2), nach Hltzm. „ein Rest alter 
judenchristlicher Hymnologie“, nach Hillm. ein rein jüdischer Psalm, 
. wozu auch Aufl. 8 neigt, weil kein spezifisch christlicher Zug darin vor- 
komme. Möglich ist, dass der Ps. sich ursprünglich nicht auf das Er- 
lebniss der Maria bezogen hat, sondern nur wegen V. 48f. in diesen 


*) Daraus folgt nicht, dass der ursprüngliche Erzähler annahm, 
Zach. habe seiner Frau Mittheilungen von seinem Erlebniss gemacht 
(vgl. zu V. 24. 43), sondern dass Lk den Ausdruck, der ohnehin stark 
an Act 2725 erinnert, so gestaltet hat, weil er an die Erzählung von 
Zach. denkt. Hhn. schliesst aus diesem Verse, dass die Empfängnias 
noch nicht geschehen sei, obwohl diese doch erst den Anfang des der 
Maria Verheissenen bildet. Das παρὰ χυρέου gehört natürlich bloss zu 
τ. λαλ. αὐτῇ (gegen Hhn.), — V. 42 hat die Rept. (TrgaR.) das dem 
Verb. entsprechende φωνὴ statt des seltneren χραυγὴ (BLE). 
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Zusammenhang gerückt ist, wogegen God., Nösg., Hhn. u. A. die Ex- 
temporation durch die Maria annehmen. Gegen diese Auff. spricht,, 
dass er auch in V. 48f. doch nur eine sehr allgemeine Beziehung auf 
das Erlebniss der Maria enthält. Auch ist von einer Geisteserfüllung 
der Maria, in der sie dies gesprochen, nichts gesagt. Keinesfalls ist. 
ausgeschlossen, dass er aus der Zeit stammt, wo mit den Offenbarungen. 
an Zach. und Maria der Geist der Prophetie in Isr. wieder erwachte- 
(vgl. Weiss, L. J. I, p. 226). Misslich ist der Versuch, denselben in. 
Strophen abzutheilen, vgl. Ew., Meyer, die ihn in 4 dreizeilige, Hltzm.. 
u. Aufl. 8 nach WH., die ihn in 4 vierzeilige Strophen theilen. Andere 
noch anders, woraus schon erhellt, wie wenig eine Strophenabtheilung 
deutlich hervortritt. Bei einigen Lateinern wird der Psalm der Elisabet, 
in den Mund gelegt (vgl. schon Cod. bei Orig.) *). 


V. 46. ueyakvveı) wie Ps 844. 6935: es verherrlicht- 
(eig.: macht gross) meine Seele den Herrn. Unterscheidungen 
zwischen Yyvy7) und χενεῦμα, wie sie Meyer, God., Hofm., Keil,. 
Hhn., Plm. u. A. aufstellen, sind im neut. Sprachgebrauch un- 
begründet (Ws. bibl. Th. ὃ 27, c). Die Seele ist das in die. 
σάρξ eingegangene zrveüue, und dieses bildet daher ihren tiefsten 
Lebensgrund. Beide stehen hier als parallele Bezeichnungen. 
für das innere Leben des Menschen. — χαὲ ἠγαλλέα σε) im 
Act. nur noch Apk 197, bezeichnet die jubelnde Freude, vgl. das. 
Subst. in V. 44. Der Aor. geht auf den Moment, wo Mar. 
aufjubelte nach dem Empfang der Engelbotschaft (gewiss un- 
passend God.: im Augenblick der Empfängniss); nach Aufl. 8. 


Ἔ Mit grossem Nachdruck hat Harnack (Sitzungsb. ἃ. Akad. d. 
Wiss. 1900, 27) behauptet, dass dies die Ansicht des Lk gewesen, wenn 
er auch ursprünglich nur χαὶ εἶπεν geschrieben habe. Aber die Gründe, 
die er dafür anführt, lassen sich leicht in ihr Gegentheil umkehren, wie 
schon der Vorgang von Wstc. u. Hrt., auf den er selbst aufmerksam 
macht, zeigt. Gerade weil nur von Elis. eine Geisteserfüllung erwähnt. 
war, wie man sie doch für einen im N. T. erhaltenen Psalm voraussetzen 
musste, gerade weil das σὺν αὐτῇ V.56 darauf zu führen schien, dass 
vorher von der Elisabeth erzählt, gerade weil das einfache χαΐ V. 46. 
es nahe legte, dass nun erst auf die an Maria gerichteten Worte der 
Psalm folgte, den Elis. auf Grund ihrer Inspiration gesprochen, vor 
Allem weil der Psalm an den Lobgesang der Hanna erinnerte, der nach, 
langer Unfruchtbarkeit ein Sohn geschenkt wurde, während nichts. 
spezifisch auf die Maria Deutendes in demselben vorkam, vielmehr 
V. 49 auf V. 25 zurückzuweisen schien, schrieb man den Psalm der 
Elisabeth zu. In Wahrheit motivirt doch die Geisteserfüllung V. 41 
lediglich, wie Elis. die Maria als Messiasmutter erkennt, die ATlichen 
Worte V. 48 können genau so gut (ja besser) auf Maria wie auf Elis. 
bezogen sein; und dass in einem so stark hebraisirenden Stück ein χαέ,. 
wo man δέ erwartet hätte, nichts beweist, liegt doch auf der Hand. 
Dass Lk (oder richtiger seine Quelle) aber überhaupt keinen Namen, 
genannt, ist zunächst doch eine reine Hypothese. 
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entspricht der Wechsel des tempus dem hebr. Wechsel nach » 
(Ps 169) und wäre im Griech. nicht zu rechtfertigen. — σω- 
τῆρι) wie Hab 818. Jde 315, nach dem gangbaren NTlichen 
Sprachgebrauch und nach V. 48 im Sinne des Lk gewiss der Er- 
retter aus dem Stande der Niedrigkeit, nach Meyer ganz allge- 
mein: Heilbringer, Helfer, was dann nur durch die der Spre- 
cherin widerfahrene Gnade (God.) eigenthümlich gefärbt wäre. 
Es auf die durch den Messias Allen gebrachte Errettung zu 
beziehen (Hofm., Hhn.), verbietet das uov. — V.48 erhält 
seine so allgemeine Färbung durch die Anspielung auf I Sam 
11: (ἐτεέβλ. ἐχεί τὴν τατυείνωσιν τῆς δούλης), soll aber nach dem 
Erzähler jedenfalls darauf gehen, dass er trotz der Niedrigkeit 
(bem. den Ausdruck des Adjektivbegriffs durch das Subst., wo- 
durch derselbe stärker in den Vordergrund tritt) ihrer Person 
sie zu so Grossem erkoren hat. — @zr0 τοῦ νῦν) wie Act 186, 
kann kontextmässig nur (gegen Aufl. 8) auf den Augenblick 
gehen, wo Elis. V. 42. 45 diese Seligpreisung (uaxag. μὲ, wie 
(en 3013) begann (Plm.), nicht auf den Moment der Engel- 
botschaft (Keil), oder gar der ihr bevorstehenden Empfängniss 
(Hhn.). Zu πᾶσ. αἱ yeveai vgl. Mt Ir. — V. 49. μεγάλα) 
Grosse Dinge hat der Allmächtige (eig. der Mächtige schlecht- 
hin) mir zu gut gethan (ἐχτοίησεν μοι, wie Mk 5uf. Zur 
Sache vgl. Ps 7lıs. Dtn 1021), indem er durch eine wunder- 
bare Machtthat mich zur Mutter des Messias machte. Das 
Subjekt steht nachdrucksvoll am Ende, um überzuleiten in die 
Schilderung des Wesens Gottes. — χαὲ ἅγεον τ. ὄνομα αὖ- 
τοῦ) wie Ps 1119, nicht gerade „erhaben über menschliche 
Schwäche und Sündhaftigkeit“ (Hltzm.), aber doch wohl (gegen 
Aufl. 8) nicht ohne Beziehung darauf, dass nach V. 50 (vgl. 
Ps 10317) seine Barmherzigkeit auf ewig (eis γενεὰς “al γενεάς, 
Umbildung von Jes 5ls nach IMak 361) nur den Gottesfürch- 
tigen zu Theil wird (erg. ἐστ), da seine Heiligkeit ihn von 
allen Gottlosen scheidet *). 

V. 5lf. Nach Theoph. Kuin., de W., Meyer, Ew., God., 


*) V. 48 fügt D als Subj. χυρίος hinzu (vgl. auch das o sog vor ὁ 
duvaros in V. 49). Die Rept. hat in Erinnerung an LXX Ps 711 με- 
γαλεια (ACA Maj.). Da das «oc den Lobpreis noch ganz auf das der 
Maria Widerfahrene bezieht, ist es wenig passend, hier eine neue Strophe 
beginnend zu denken, und da das τὸ ὄνομα αὐτοῦ sich eben nicht rela- 
tivisch anschliesst (Luth., Kuin., Ew., Keil, als stünde οὗ τὸ ὄν.), son- 
dern neu anhebt, wird man dies immer besser durch einen Punkt (Tph., 
Bleek), als durch ein Komma (Meyer, WH.) markiren. Gewiss bildet 
der Preis der göttlichen Heiligkeit und Barmherzigkeit V. 50 den Ueber- 
gang zu den V. 51 ff. folgenden Erweisungen derselben, aber in dem 
τ. gpoß. «vr. klingt doch wohl noch die Beziehung auf die fromme Magd 
V. 87. 48 an. Das εἰς γεν. x. γεν. ist in der Rept. (AD4A Maj.) in das 
εἰς γενξας yevewv Jes 5ls LXX verwandelt. 
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Plm. u. a. schildert Mar. hier die messian. Katastrophe pro- 
phetisch wie etwas bereits Geschehenes. Euth. Zig., Bleek, 
Hofm., Schnz., Hhn. nehmen es sicher mit Recht als Schilde- 
rung der bisherigen Erweisungen göttlicher Heiligkeit und Barm- 
herzigkeit, in denen dieselbe thatsächlich vorliegt. Nach Aufl. 8 
schildert Lk hier die in der Geschichte der Maria und im 
Christenthum überhaupt eingetretene Umkehrung der sozialen 
Verhältnisse, während im Psalm die Aoriste hebr. Perfectis ent- 
sprechen, in denen nur die Thatsache als solche ohne Rück- 
sicht auf ihre Zeitlage geschildert wird (Ps 89 11). — ἐσεοίησ. 
χρατος) verstärkt das &rroino. δύναμιν Ps 11815, wobei Er 
ἐν βραχίονι αὐτοῦ (wie Ex 66: auf Grund seines Arms als 
Organ seiner Machtübung) wohl speziell Zusatz nach Ps 801: 
ist, wo auch darauf das διεσχόρτεισας folgt, nur dass die Feinde, 
von denen dort die Rede, hier näher als solche bezeichnet 
werden, welche hochmüthig (ὑττερήφανοι, wie Ps 11921) sind in 
der Gesinnung (Dat. der näheren Bestimmung, wie Mt 53) ihres 
Herzens (διάνοια, wie Jer 3135). Natürlich ist nicht an Heiden 
gedacht (Meyer), sondern an irgend welche Hoffährtige, die sich 
wider ihn zusammenschaaren, und die er zerstreut (vgl. Act 537). 
— V.52. χαϑεῖλεν) nach JSir 1014: herabgestürzt hat er 
Machthaber (δυναστ., wie IT Sam 28), natürlich solche, die sich 
wider ihn erhoben, von Thronen und Niedrige erhöht (vgl. 
Job ὅπ), die als ihm wohlgefällig gedacht sind. — V. 53. 
zreıvovras ἐνετολ. ἀγα.) vgl. Ps 1079: Hungernde hat er 
mit Gütern gefüllt, wobei doch wohl an mehr, als das zum 
Lebensunterhalt Nothwendige (de W., Aufl. 8), gedacht ist, und 
hat Reiche, wenn sie immer noch mehr begehrten, leer von sich 
ausgehen lassen (ἐξατεέστ. xev., wie Job 225). Es handelt sich 
auch hier wohl nicht bloss um eine Umkehr der Besitzverhält- 
nisse (Aufl. 8 nach Hltzm.), sondern die Darbenden sind in 
ATlicher Weise zugleich als die Frommen, die Reichen als die 
Gottlosen gedacht. Eine Beziehung auf geistlichen Hunger 
(de W.) liegt natürlich ganz fern, auch dem Lk (gegen Aufl. 8). 

V. 54f. kann als Summarium des vorher Gesagten (Meyer, 
Hltzm.) nur genommen werden, wenn man dort willkürlich den 
Gegensatz von Heiden und Juden eingetragen hat. Der Psalm 
geht zu der letzten Erweisung Gottes in der durch die Empfäng- 
niss der Maria bereits begonnenen Sendung des Messias fort. 
In dem ἀντελάβετο oo. zraıd. αὐτοῦ klingt deutlich Jes 4lsf. 
an, weshalb raig unmöglich im Sinne von: Sohn genommen 
werden kann (gegen Paul., Kuin.): er hat sich Isr., seines Knnechtes, 
angenommen. — uvnosnvaı) Inf. der Absicht, obwohl nicht 
durch τοῦ eingeleitet, keinesfalls Konsekutivsatz (Kuin., Bleek), 
mit dem dativ. comm. τῷ “4βρ. zu verbinden (wie Ps 983). 
Damit es nicht scheine, als habe er seiner Barmherzigkeit ver- 
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gessen, beweist Gott seine Erinnerung an sie in der messiani- 
schen Heilsthat. — χαϑὼς ἐλάλησεν zug. τ. war. nu.) zwar 
nicht Parenthese, aber Zwischensatz, welcher zeigt, inwiefern 
von einem Erinnern die Rede sein kann. In dem, was er einst 
zu den Vätern geredet, lag ja die Verheissung solcher Barm- 
herzigkeit. Aufl. 8 ist geneigt, in dem Satz einen (wenig ge- 
schickten) Einschub des Redaktors zu sehen. — τῷ ’APe.) 
kann nicht zu ἐλάλησεν (Euth. Zig., Luth., Kuin.) gehören, da 
die Apposition zu χερὸς c. Acc. im Dat. sehr hart wäre und 
keinesfalls die ganze Nachkommenschaft Abrahams mit zu den 
Vätern gehört. Hhn. will deshalb den Dat. (im Sinne von: 
zu Gunsten, in Betreff) mit ἐλάλ. verbinden, wie das dazu jeden- 
falls ganz unpassende εἰς τ. αἰῶνα (Mk 3%) mit τ. σπέρματι 
αὐτοῦ. Man beachte übrigens, dass eine den Nachkommen er- 
wiesene Wohlthat auch den Stammvater berührt, der an dem 
Schicksal derselben theilnehmend gedacht ist (V. 72). Jes 292f. 
Mch 7». — V. 56. ἔμεινε de) mit συν, wie 24. Dass Maria 
die Entbindung der Elisabet nicht abwartete (Meyer, Bleek, 
Hltzm., vgl. besonders Hofm., Keil, Hhn.), kann (schon des ὡς 
wegen) hieraus nicht geschlossen werden, da die Notiz nur die 
seit V. 26 in die Geschichte des Zach. und der Elis. einge- 
flochtene Erzählung von Maria abschliesst, um zu jener zurück- 
zukehren (V. 57). Bem. das bei Lk einige 30 Mal sich findende 
ὑσεέστρειμεν (Act 112) ἢ. 

Die Reise der Maria, welche bei Mt kein Analogon hat, weil beide 
Berichte von einander unabhängig sind, braucht natürlich nicht des- 
wegen ungeschichtlich zu sein, weil wir sonst keine Spur eines ver- 
trauten Verhältnisses zwischen den beiden Familien haben, wohl aber 
wird die ganze Vorstellung, welche der Erzählung zu Grunde liegt, 
nach Meyer (vgl. auch Aufl. 8) ausgeschlossen durch die spätere Ver- 
ständnisslosigkeit sowohl der Mutter, wie der Brüder Jesu, die doch 
nur aus völliger Missdeutung von Mk 32ı. 81 (vgl. Weiss, L. J. II p. 94 ff.) 
erschlossen wird. Von einem deutlich erkennbaren Bestreben, die Mütter 
der beiden Helden in eine Beziehung zu einander zu bringen, kann 
man doch nur reden, wenn man voraussetzt, dass hier keine geschicht- 
liche Ueberlieferung zu Grunde liegt; sowohl ‚die dichterische Herrlich- 
keit der hymnischen Scene‘ aber, wie die starke Anlehnung an altt. 
Vorbilder gehört doch lediglich dem Erzähler an und enthebt darum 
nicht „die Erzählung dem Gebiete des Geschichtlichen‘“, 


V. 57—66. Geburt und Beschneidung des Täufers. 
— τοῦ τεχεῖν αὐτήν) wie Gen 25%, der Gen. des Infinit., 





*) Das ws (wofür die Rept. nach AC4 Maj.) wos: schreibt, lassen 
D cod. it. fort, vielleicht gerade, um die Entbindung der Elisabeth ein- 
zuschliessen. | 
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von χρόνος regiert, bezeichnet die Zeit, die bis zu ihrem Ge- 
bären verlaufen musste (vgl. zu V.23). Mit dem ἐγέννησεν be- 
ginnt die Erfüllung des V. 13 Verheissenen. — V. 58. οἱ 
zvegLoınoı) wie Din 17. — ἐμεγάλυνε) anders als V. 46, 
im Sinne von Gen 1919, dessen Urtext (T70n, vgl. zu V. 17) 
dem Erzähler vorschwebt. Zu dem μετ᾽ αὐτῆς vol. I Sam 12: 
er hatte seine Barmherzigkeit gross gemacht an ihr durch diese 
wider alles Erwarten ihr noch verliehene Geburt. — συνέχαι- 
eo») markirt die Erfüllung von V. 14: sie freuten sich mit ihr 
(vgl. Gen 216). — V. 59. 74%o») nämlich die Nachbaren und 
Verwandten, die bei der Beschneidung am ὃ. Tage (Gen 21.4) 
betheiligt waren. Unnöthig den Zusammenhang zerreissend, 
Hhn.: man. Den Akt selbst konnte jeder Israelit vollziehen 
(vgl. Ex 45). Mit ihm war zugleich die Namengebung ver- 
bunden (vgl. Ew. Alterthümer p. 110), bei der sich auch die 
Nachbarn betheiligten (Rt 4ır). Das Imperf. de conatu (Buttm. 
p. 178. Blass $ 57,2) ἐκάλουν bezeichnet die begonnene, aber 
in Folge des Einspruchs der Mutter unvollendet gebliebene 
Handlung (vgl. Mt 314. Mk 58): sie begannen, ihn zu nennen 
nach dem Namen (zsei, wie Gen 486. Neh 765, eig.: auf Grund 
desselben) seines Vaters, wie es am nächsten lag (vgl. Tob 19. 
Jos. Ant. 141). — V. 60. ἀσπτοχρ.) wie Mt 112: durch dies 
Beginnen veranlasst. Zu οὐχί, ἀλλά vgl. Röm 3. — V. 61. 
ἐκ τ. συγγενείας σου) wie Act 18 Ὦ. — V. 62. ἐνέν ευον) 
wie Prv 613: sie winkten ihm die Frage zu (τό, vgl. Kühner 
$ 461, 7), wie (τί, ἃ. ἢ. mit welchem Namen, führt auf die aktive 
Konstruktion χαλεῖν τινά τι) er etwa (ἂν c. Opt., dem Lk 
eigen, vgl. Win. $ 42, 4) wolle, falls er einen besonderen Wunsch 
in dieser Beziehung habe, dass es (τὸ παιδίον) genannt werde. 
Wiefern in diesem Winke Schonung gegen die Mutter (Meyer) 
oder Mitgefühl mit dem Unglück des Vaters (Hofm., Keil) 
liegen soll, ist doch nicht abzusehen. Dass Zach. zugleich stumm 
gewesen sei (Grot., Ew., Schnz. nach Vätern), ist durch V. 20 


*) Während DL V. 59 das εν fortlassen, ergänzen CD V. 60 das 
Subj. ro ovou« αὐτου, obwohl doch nach V. 59 τὸ παυδέον Subj. ist. Das 
ovvey. nehmen Ersm., Bez., Paul. nach der Vulg.: sie gratulirten ihr. 
Dass die Mutter den dem Sohne bestimmten Namen (V. 13) durch eine 
besondere göttliche Erleuchtung gewusst (Meyer, vgl. Thph., Euth. Zig.), 
ist in keiner Weise angedeutet, dass Zach. ihr darüber schriftliche Mit- 
theilung gemacht (so gew., vgl. noch Hhn., Plm.), ganz unwahrscheinlich 
(vgl. zu V. 24. 43. 45). Am nächsten liegt, dass sie nach V. 25 in dem 
Namen auf die ihr durch die Geburt widerfahrene Gottesgnade hin- 
deuten wollte. Aufl. 8 hält es für das Wahrscheinlichste, dass der Er- 
zähler die aus der Stummheit des Zach. und dem Wissen der Mutter 
sich ergebende Schwierigkeit garnicht gemerkt habe, lässt ihn aber zu 
V.63 eine Erleuchtung der Elis voraussetzen. D Maj. it (Rept.) haben 
das &x τ. ovyy. V. 61 in das bequemere ἐν verwandelt. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls, 2. Abth. 9. Aufl. 19 
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ausgeschlossen; dass man mit Stummen, wie mit Tauben, durch 
Zeichen sich zu verständigen gewöhnt (Beng., Olsh., de W., 
God.), passt nicht auf Zach., der erst seit Kurzem stumm war. 
Hltzm. führt es auf die Doppelbedeutung von χωφός, ἃ. ἢ. doch 
wohl auf ein Versehen des Erzählers (vgl. Aufl. 8) zurück. 
Aber da Zach. selbstverständlich bei der Verhandlung anwesend 
gewesen war und sie mit angehört hatte, bedurfte es nur eines 
Winkes (Bleek, Nösg., Hhn.). — V. 63. αἰτήσας) wie Act 
16%: ὁμοίως διὰ νεύματος Euth. Zig. — zrıvazidıov) wahr- 
scheinlich ein mit Wachs überzogenes Täfelchen. — Eyga we 
h&yw») scripsit haec verba (II Kön 106 — nah): Sein Name 
ist Joh., weil derselbe ihm ja bereits durch die göttliche Be- 
stimmung V. 13 beigelegt war, also eine Wahl nicht mehr in 
Frage kommt. Die Verwunderung (V. 21) der Anwesenden 
wird durch die Uebereinstimmung der Eltern in einem der 
Familie fremden Namen (V. 61) erregt. — V. 64. ἀνεῴχϑη 
— γλῶσσα αὐτοῦ) Zeugma; bei der Zunge ist etwa ἐλύϑη 
(Mk 7:5) zu denken. Das bei Lk so häufige (16 mal) σεαρα - 
χρῆμα (Mt 21:9) hebt hervor, wie mit dem Vollzug der Namen- 
gebung alles V. 13 Verheissene eingetreten war, und nun nach 
der Zeitbestimmung V.20 die Stummheit durch dieselbe Gottes- 
wirkung gelöst wurde, die sie hervorgerufen. Dass es in Folge 
seines jetzt bewährten Glaubens an die Bestimmung des Sohnes 
geschah (Hofm., Keil, Hhn.), ist nicht angedeutet. -- ἐλάλει 
εὐλογ. τ. 9.) vgl. IIMak 330. Das Imperf. schildert, wie er die 
ihm wiedergeschenkte Sprache zunächst zum Preise Gottes ge- 
brauchte, womit die gewöhnliche Annahme ausgeschlossen ist, 
dass hier der V. 68ff. mitgetheilte Lobgesang gemeint und 
daher V. 65. 66 eine geschichtliche Antizipation sei (vgl. noch 
Bleek, Meyer, God., Hofm., Keil, Schnz.)*). — V. 65. 2ye- 
vero «rA.) wie Act 55. Anders, als V. 12. 30, ist hier die 
Furcht nur der erste Eindruck des Ausserordentlichen (Act 
24), in dem aber doch auch ein Eingreifen Gottes in die Er- 
eignisse gesehen wird, nur ist nicht speziell die Wiederkehr der 
Sprache des Zach. als die Ursache zu denken (gegen Hhn.). 
— αὐτούς) geht auf Zacharias und Rlisabet. Zu χεεριοιχεῖν 
τινὰ vgl. Herod. 5, 78. Plut. Orass. 34. — διελαλεῖτο) 


*) Die Rept. verwandelt das αὐτὸ V. 62 in «vror (ACLAZ Maj.), 
damit es nicht auf ovou« bezogen werde. D hat V. 63, um das Miss- 
verständniss, dass er zugleich schrieb und sprach (Luth.), da er erst 
V. 64 die Sprache wiedererlangt, zu verhüten, das λέγων gestrichen. 
Der Art. vor ovou«, der in Weiss, Evang. p. 287 nur durch Versehen 
stehen geblieben, ist nach BLZ (Trg., WH., Nstl.) zu streichen, vgl. zu 
1256. Die Umstellung in V. 64 in D cod it (die zugleich das Zeugma 
entfernen soll: ελυϑὴ ἡ γλ. «vr.) ist erfolgt, um die Verwunderung auf 
das Wiedererlangen der Sprache zu beziehen. 
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wurden hin und her besprochen (vgl. unser: durchsprechen), 
Polyb. 1, 85, 2. 9, 32, 1. Dass ῥήματα irgendwo im NT 
nach dem hebr. 0937 „Dinge“ bezeichnen, wie hier gegen 
Meyer gewöhnlich angenommen wird (Bleek, Hofm., Keil, Schnz., 
Hhn., Plm., Aufl. 8), ist nicht erweislich. Hier waren das Ausser- 
ordentliche wirklich die bei der Beschneidungsfeier geführten 
Reden (vgl. das ἐθαύμ. V. 63), zu denen. der Erzähler auch 
sicher die selbstverständlichen Mittheilungen des Zach. über: die 
ihm gewordene Offenbarung (V. 8—22) rechnet, die er ja ohne 
solche nicht erzählen konnte. Bem. den in dem ὃν τῇ ὀρεινῇ 
τ. Ιουδαίας liegenden indirekten Hinweis auf die Quelle dieser 


Ueberlieferungen. — V. 66. ἔϑεντο — ἐν τῇ καρὸ. αὐτῶν) 

wie I Sam 2113: Sie machten jene Reden zum Gegenstande ihrer 
. Γ᾿ ἮΝ ἋΣ - . 

weiteren Erwägung. — τί age) wie Act 12:18: was wird unter 


diesen Umständen die Bedeutung dieses Kindes sein? Das 
Neutr. τί entspricht der Ungewissheit und dem Affekte der 
Fragenden mehr, als τίς (Mk 441). — καὶ γάρ) die Leute 
fragten mit Recht so, etwas Ungewöhnliches von dem Kinde 
erwartend: denn auch (abgesehen von den Vorgängen bei der 
Beschneidung) die Hand des Herrn (χεὶρ χυρίου, wie Act 11a, 
ATI. Ausdruck für den göttlichen Beistand, der dasselbe sicht- 
lich begleitete) war mit ihm. Die pragmatische Bemerkung des 
Erzählers greift allerdings dem Gange der Entwicklung (vgl. 
V. 80) vor Ὦ. 

V. 67—79. Lobgesang des Zacharias (das „Bene- 
dictus“), vielleicht in Erinnerung an V. 64 hier angefügt, um 
vor dem Abschluss der Geschichte von Zach. und Elis. diesen 
von jenem überlieferten Psalm aufzubewahren. Zu ὃπελ. σον. ay. 
vgl. V. 41. Das ἐπροφήτευσεν bezeichnet nicht bloss das 
Weissagen, sondern die vom Geiste gewirkte, „begeisterte“ Rede 
überhaupt. Hier also wird sie zu einem weiuög (1 Kor 14%). 


Aufl. 8 neigt auch hier zu der Hypothese von Hillm., dass ein 
rein jüdischer Psalm vom Redactor Lk (nach Aufl. 8 schon in der 
Quelle) nicht nur mit den Zusätzen V. 67. 80, sondern auch mit seinem 
zweiten Theil (V. 76—79) versehen sei. Doch wird der Grundstock zu 
V. 70 als ein judenchristlicher Hymnus erklärt. Da die (doch vielfach 
unerfüllt gebliebene) Zukunftshoffnung in ihm noch ganz ATlich gefärbt 
erscheint, ja V. 74f. einen ächt priesterlichen Charakter zeigt, steht der 


*) Das ἦν (nicht ἐστίν) verbietet, darin noch die Rede der Leute 
zu sehen (Kuin., Ew. nach Rettig, StKr. 1838 p. 219), da die Beziehung 
desselben auf den Lebensanfang des Kindes (Hofm.) durch das «xov- 
σαντες ausgeschlossen ist, das deshalb Nösg. weiter hinabdatirt. Schon 
die Abschreiber stiessen sich an dem γάρ, das deshalb die Rept. nach 
AA Maj. weglässt, und ebenso Hhn. Bem., wie D V.65 das poßos durch 
μέγας verstärkt. 


10." 
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Annahme, dass wir hier einen wirklichen Psalm des Zach, haben, nichts 
entgegen. Auch hier streiten die Ausleger über die strophische Ab- 
theilung des Psalms, den Ew., Meyer, Hofm. in fünf dreizeilige, WH., 
Hitzm., Hhn. in fünf vierzeilige Strophen theilen; aber selbst Aufl. 8 
gesteht, dass Manches recht unsymmetrisch gebaut sei, und weiss das 
nur durch Alterationen des Lk zu erklären. Vgl. zu V. 46. 


V. 68. εὐλογ. κύρ. ο ϑεὸς τ. ’Iog.) stehende Formel aus 
Ps 411. 721. 1068; erg. ein: Gepriesen sei Jahve, der Gott 
Israels, weil er (gnädig) herabgeblickt hat. So Meyer mit Recht 
nach Act 151. JSir 321. Natürlich kann aus dem folgenden 
τ. λαῷ αὐτοῦ heraus ein Objekt dazu ergänzt werden (Bleek, 
Hofm., Keil, Plm., auch Aufl. 8), und dann heisst ἐχεισχέτετε- 
σϑαι: heimsuchen im Sinne von Ps 106. Jak 1x (aber nur 
nicht: hinblicken auf: Hhn.); aber dazu liegt doch schlechter- 
dings kein Grund vor. Dass die λύτρωσις (Ps 1119), die er 
seinem Volk beschafft hat, als Erlösung aus der Fremdherrschaft 
gedacht ist, zeigt V. 71. 74 unzweideutig. — V. 69. ἤ γεερενὶ) 
er hat erweckt, d. h. geschichtlich auftreten lassen (vgl. Jud 
39.1. Mt 111), hat mit dem ἐξανατέλλειν Ps 13217 (Hofm., 
vgl. Meyer) so wenig zu thun wie mit dem ὑψοῦν I Sam 210 
(Aufl. 8), da das Bild vom Horn dort anders gewandt ist, so- 
fern von dem Horn Davids und des Messias geredet wird. Hier 
heisst der Messias selbst, wie das ἐν οἴχῳ Jav. unzweifelhaft 
macht, ein Rettungshorn (vgl. IISam 223. Ps 183), ἃ. h., da 
das Horn stehendes Symbol der Stärke ist, eine Errettung 
wirkende Macht. Zu τ. παιδὸς vgl. V. 54. Dass der Messias 
aus dem Hause Davids kommt, beweist in Folge von V. 35, 
dass die Maria als Davididin gedacht ist (vgl. zu V. 27. 32). 
Der Psalm setzt also voraus, dass Zach. um die sicher bevor- 
stehende oder schon eingetretene Geburt des Messias weiss, und 
die Aoriste in V. 68 sind von diesem Gesichtspunkte aus zu 
verstehen ἢ). — V.70. χαϑὼς ἐλάλησεν) ist nicht zu paren- 
thesiren (vgl. noch Sev.), sondern Zwischensatz, wie V. 55. — 
τ. ἁγίων) ist nicht substantivisch zu nehmen (Bornem., Kuin.), 





- *, Warum dieselben als Wiedergabe (zeitloser) hebr. Perfekta 
(Aufl. 8) gedacht sein sollen, ist nicht einzusehen, da durchaus nicht 
erhellt, dass der Psalm aus dem Hebr. übersetzt ist. An die Hörner 
des Brandopferaltars zu denken (Paul., Bleek), liegt gar kein Anlass vor. 
Der Gen. ist weder Gen. appos. (Meyer), noch Gen. qual. (Aufl. 8), 
sondern ein einfacher Gen. der Angehörigkeit, der nur durch das Sach- 
verhältniss sich dahin bestimmt, dass die zur Errettung gehörige Macht 
sie eben wirken muss. — V.67 hat D für ἐπροῴ. Aey. das einfuche euer, 
weil das Folgende doch zunächst keine Weissagung zu enthalten schien. 
Bem., wie V.69 wieder die Rept. vor den mit einem Gen. verbundenen 
Subst. oıxw und παιδὸς Art. hat, wie V. 25. 68 und nachher V. 74 των 
ἐχϑρ., zu dem sie nuw» hinzugefügt hat (ACA Maj, letzteres auch D). 
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da der Art. danach nur schärfer hervorhebt, dass es solche heilige, 
d. h. gottgeweihte Propheten schon von uran gegeben hat. In 
diesem populärhyperbolischen Sinne steht dr αἰῶνος, wie 
Gen 64. Act 321 (das ganz parallel), Longin. 34: τοὺς ar 
αἰῶνος ῥήτορας (Bleek, Hofm., Schnz, Plm.), und nicht vom 
Anfang der Prophetie (Meyer, Keil), oder gar vom Weltanfang 
(Beng., Olsh. und, obwohl verklausulirt, Hhn.)*). — V.71. ow- 
τηρί αν) gehört sicher nicht zu ἐλάλησε (Beza, Grot., Ew. u. A., 
vgl. Hhn., der willkürlich ein doövaı ergänzen will), sondern nimmt 
das χέρας σωτηρίας V. 69 (der Sache nach) wieder auf behufs 
Hinzufügung einer näheren Bestimmung. Eine Anknüpfung 
derselben durch δέ (wie Röm 32) würde dem poetischen 
Schwunge des Psalms durchaus nicht entsprechen. Uebrigens 
empfängt mit der σωτηρία zugleich die λύτρωσις V. 68 ihre 
Näherbestimmung. Die Feinde und Hasser (Ps 18:8, 10610) 
sind natürlich die Heiden, nicht die Dämonen, die Sünde und 
dgl.; aber als politische Unterdrücker hindern jene zugleich die 
Vollendung der Gottesherrschaft im Volk. — V. 72. “εοιῆσαὴ) 
Infin. des Zweckes, wie V. 54, nicht epexegetisch (Bleek), oder 
eine dem σωτήρ. parallele Angabe dessen, was Gott durch die 
Proph. verheissen (Hltzm.). Bei dieser unserer Rettung beab- 
sichtigte Gott, Barmherzigkeit zu thun an (σε. ἔλδος μετὰ, wie 
Gen 2414) unseren Vätern (V. 55) und zu gedenken (im Sinne 
von V. 54) seines heiligen Bundes (μνησϑ. τ. dıa$., wie Lev 
262). Das ἁγίας ist keineswegs bloss epitheton ornans 
(Aufl. 8), sondern bezeichnet die ihm als einem von Gott stam- 
menden eignende Unverbrüchlichkeit, kraft derer Gott der Ver- 
heissungserfüllung, zu der er sich in ihm verpflichtet, auch wenn 
es scheint, als habe er ihrer vergessen, sich doch endlich erinnern 
muss, um sie zur Ausführung zu bringen. Bem., wie diese Ver- 
pflicehtung von Seiten Gottes durchaus nicht ausschliesst, dass 
damit den Vätern Barmherzigkeit erwiesen wird. — V. 73. 
ὅρκον) weder Accus. der näheren Bestimmung (Calv., Beza u. A.), 
noch von μνησϑῆναι regiert (Euth. Zig., Olsh., Bleek), das nie 
im NT den Acc. bei sich hat, sondern Apposition zu διαϑήχης; 
der Accus. ist von ὥμοσεν attrahiert, wie Ps 1182. I Kor 101s. 


*) Aufl. 8 ist geneigt, diesen Vers, weil er angeblich die symme- 
trische Anlage stört und sprachliche Eigenthümlichkeiten des Lk zeigt, 
für eine Zuthat desselben zu halten. Aber die Stellen, wo διὰ στόματος 
(Act 116. 318. 435) und ἀπ αἰῶνος (Act 321. 1518), wie hier, vorkommt, 
gehören wahrscheinlich derselben Quelle an, und dass λαλεῖν vom Reden 
Gottes nicht dem Lk eigenthümlich, zeigt Hbr 11. Was aber V. 72f. 
von den Vätern gesagt, geht nicht auf die allgemeine Heilsverheissung, 
wie hier. — Das των vor απ aıwvos (Rept.) wird in BL durch Schreibe- 
versehen ausgefallen sein. Es ward schwerlich zugesetzt, da schon D 
{των προφ. aut. των ἀπ «ıwvos) an seiner Stellung Anstoss nahm. 
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Statt des bei den LXX gangbaren Dat. ist dies ὥμοσεν nach 
Analogie der verba dic. mit zzgög konstruirt im Sinne des Zu- 
schwörens (Hom. Od. 14, 331. 19, 288... Den Eid selbst 
s. Gen 22isff. — τ. δοῦναι) vertritt, wie so oft in den LXX 
(vgl. zu Mt 2:18), den Absichtssatz, welcher bezeichnet, welchen 
Endzweck Gott bei dem σεοιῆσαι — καὶ μνησϑῆναι in Aussicht 
genommen hatte. Das ἡμῖν verbietet, es mit wuooer (Meyer, 
Keil) zu verbinden, als ob es die Absicht der Eidesleistung aus- 
drückt, oder gar als Gen. mit ὥρχον zur Bezeichnung des In- 
halts des Eides (Sev., Schegg, Schnz., God., Hltzm., Hhn.). Zu 
dem absoluten δοῦναι c. Inf. vgl: Act 43: um uns zu verleihen, 
dass wir. — V. 74. ῥδυσϑ. ἐκ χειρ.) wie Ps 894, erläutert 
und begründet das ἀφόβως (Prv 133), und lenkt damit zu dem 
Begriff der σωτηρία zurück (V. 71), um deretwillen Gott im 
Messias eine Rettungsmacht hat auftreten lassen (V. 69). Der 
Acc. des Part. (statt des Dat.) ist durch den Inf. determinirt, 
wie Act 11:5. — V. 75. Die religiös-sittliche Wiederherstellung 
des Gottesvolkes ist die Folge der politischen (Ps Sal 172ff.). 
Absichtsvoll ist das kultische λατρεύειν (Ex 312. 42) gebraucht, 
sofern das Leben des Volkes in Frömmigkeit und Gottwohl- 
‚gefälligkeit (ὅσιότ. %. dir. verbunden, wie Sap 93) der wahre 
Gottesdienst ist, der durch ἐνώσειον αὐτοῦ (V.19) als ein priester- 
licher charakterisirt wird (Hofm., Keil. Zu πασ. τ. nu. vgl. 
Jer 323 ἢ. 

V. 76f. geht von dem Messias auf den Vorläufer über, 
welcher dem messianischen Zeitalter den Weg bereiten soll. — 
“ai σὺ δὲ) auch Du aber, verbindet Parallele und Gegensatz. 
Auch ‚von seinem Kindlein hat er etwas Analoges zu sagen; 
es hat wohl nur den ganz andersartigen Beruf eines Propheten 
(V. 70) des Höchsten (vgl. V. 32), aber eines, der unmittelbar 
vor Jahve selbst (der in der messianischen Zeit kommt) hergeht 
(wie V. 17, nur σεροπορ. aus Ex 1410), ihm nach Jes 408 
die Wege zu bereiten. Aufl. 8 vermuthet, dass wenigstens Lk 
bei χύριος an den Messias (im Gegensatz zu Üwıor.) gedacht 


*) Die Verbindung des μεμνήσχεσϑαι mit dem Acc. bei den Klas- 
sikern (Hom. Il. 6, 222. Herod. 7, 18. Soph. OR. 1057) ist V. 73 ganz 
unmöglich wegen des daneben stehenden Gen. διαϑήχης. Die appositio- 
nelle Beziehung des τὸν ögxov zum Vorigen zeigt, wie unpassend es ist, 
hier eine neue Strophe zu beginnen, wie die meisten Ausleger thun. 
Dass ὁσιότης Reinheit und Lauterkeit bezeichne (Hhn,), wi erspricht 
dem Sprachgebrauch ; die dx. bezeichnet stets die normale, ἃ. h. dem 
Gesetz entsprechende Gottwohlgefälligkeit. Das ἐνώπιον τ. 8. gehört 
natürlich nicht zu dıx. (Grot., Bleek), sondern zum Verb. λατρεύειν. — 
Den scheinbar, inkorrekten Dat. πασ. τ. ἡμέραις. (BL it vg. WHtxt., 
TrgaR.), der ‚aber, wirklich jeden Tag einzeln bezeichnen soll, ver- 
wandelt die Rept. in den Acc. der Zeitdauer, weshalb sie auch nach 
Späteren τῆς ζωης hinzufügt. 
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habe. — V. 77. τοῦ δοῦναι) ist nicht bloss Erläuterung, 
(Bleek, Keil, Hhn.), sondern vertritt den Absichtssatz, wie V. 73, 
und drückt, wenn auch. in unmittelbarer Anknüpfung an ἕτοι- 
μάσαι den Endzweck seines Vorläuferberufs aus. Das ἐν ἀφέσει 
kann weder mit σωτηρίας verbunden werden (Euth. Zig., Beza, 
Beng., Olsh., de W., Bleek, God., Hofm., Hltzm., Plm.), noch 
mit γνῶσιν (Thph., Luth., Calv., Ew., Schnz., Nösg.), da weder 
die σωτηρία, wie sie V. 71 beschrieben, in Sündenvergebung 
besteht, noch in letzterer Verbindung liegen kann, dass das 
Heil durch die messianische Sündenvergebung komme (Meyer, 
vgl. Hofm., Hhn. bei anderen Verbindungen. Es kann nur, 
was doch auch sprachlich am nächsten liegt, mit δοῦναι (Hhn.) 
verbunden werden in dem Sinne, dass er dem Volke Erkennt- 
niss der (nahenden) Erreitung giebt in der (beim Anbruch der 
messianischen Zeit verheissenen) Sündenvergebung, ohne die jene 
Errettung nicht kommen kann, und die also auch hier (wie 
Mk 14) bereits der Vorläufer bringt, was Nösg., Hhn. vergeb- 
lich bestreiten. — V. 78. διὰ στελάγχνα ἐλέους) kann natür- 
lich weder mit ἐν ἀφ. ἀμ. (Thph., Euth. Zig., Bleek, Meyer, 
@od., Hhn.), noch mit σωτηρίας (Hofm., Keil) verbunden werden, 
sondern nur mit allem von zrgozeog. V. 76 an Gesagten (Grot., 
Kuin., de W.)*. Auch bei den Griechen ist σπλάγχνα (Kol 
312), wie das hebr. o»nnA4, Sitz der Affekte, ἐλέους ist Gen. 
qual., und ϑεοῦ zu. hängt von σσελ. ἐλ. ab: um des Barm- 
herzigkeitsherzens unsers Gottes willen, auf Grund dessen (ἐν οἷς, 
wie V. 17) uns heimsuchen wird (ἐτείσχ. hier c. Acc., wie JSir 
4614) ein Aufgang aus Himmelshöhe. Das Bild ist hergenommen 
von der ἀνατολή der Sonne (πα 881) oder sonst eines leuch- 
tenden Gestirns (Num 2417), bezeichnet aber nicht den Messias 
(Meyer, Bleek, Keil), am wenigsten seine Parusie (Aufl. 8), 
sondern den Anbruch der messianischen Heilszeit. Vgl. Mal 
320. Das ἐξ ὕψους (2445) verbindet sich ganz leicht damit, 


*) Joh. Weiss findet diese Verbindung so ungeschickt, dass er V.78f. 
nur für eine Einschaltung halten will; aber das, was der Vorläufer thun 
sollte (ἑτοιμάσαι — δοῦναι), konnte doch unmöglich auf ein Motiv im 
Herzen Gottes zurückgeführt werden, sondern nur das berufsmässige 
Auftreten dessen, der ein Prophet des Höchsten heisst. Von einer 
„Schilderung des Täufers ex eventu“ kann doch nicht die Rede sein, 
da ihm die Ertheilung der Sündenvergebung beigelegt wird, die auf 
Grund ATlicher Weissagungen erwartet wurde, aber geschichtlich nicht 
bezeugt ist. Dass zwischen dem ἔλεος hier und V. 70 ein Gegensatz vor- 
liege (Hltzm.), hat Aufl. 8 selbst zurückgewiesen, — Zu V. 76 bem., 
wie die Rept. (A Maj.) das de von dem unverstandenen χαὶ — δὲ 
‘streicht und das &vwrıov (NB, WH.) nach dem zroorrog, und. dem 
Maleachieitat (727) in πρὸ προσωπου verwandelt. Das ἐπεέσχεψατο V. 78 
(Rept, Tisch., Trgtxt.) statt des Fut. (NBL Vers.) ist kontextwidrige 
Konformation nach V. 68. 
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da ja nicht ein Aufgehen über dem Horizont im physischen 
Sinne, sondern ein Hervortreten desselben aus dem Himmel, 
wo der Ursprung dieses Lichts (Heils), gemeint ist ἢ). — V. 79. 
ἐπειφᾶναι) vgl. Num 6%, Inf. des Zweckes, von ἔσεισχ. ab- 
hängig: um aufzuleuchten denen, die in Finsterniss und Todes- 
schatten sitzen (nach Jes 91, wie ΜῈ 4:6, vgl. z. ἃ. St.). Wie Licht 
Bild des Heils, so ist Finsterniss Bild des tiefsten Unheils, aber 
keineswegs bloss des geistlichen Elends (Hhn.), oder gar bloss 
geistlicher Blindheit (Hofm., God., Keil, Schnz.), sondern alles 
Elends, das der Tod, dem das Volk verfallen ist, schon um sich 
verbreitet. — τοῦ κατευϑῦναι) vgl. Ps 403. Der Gen. des 
Inf. bezeichnet (wie V. 73. 77) den Zweck des ἐχειφᾶναι etc., 
und also den Endzweck von ἐχεισχέινψεται etc. Beachte die 
Korrelation von τ. zrödag zum vorhergehenden χαϑημένοις. — 
εἰς δδὸν εἰρήνης), nicht der Weg, auf dem die εἰρήνη ist 
(Schnz., Hofm.), sondern der, welcher zur εἰρήνη führt. Dies 
ist natürlich, wie οἰῶ, kurzer Ausdruck für das mess. Heil 
im positiven Sinne, also nicht gleich: Friede (Bleek, Sev., Nösg,., 
Hhn.), wohl gar: Friede der Versöhnung (Keil). Vgl. Act 161: 
δδὸν σωτηρίας. Das Licht der anbrechenden Heilszeit ermög- 
licht dem Volk, den Weg zum Heil zu finden. 


V. 80. Summarischer Bericht über die weitere Entwick- 
lung des Johannes, welcher die Vorgeschichte des Täufers ab- 
schliesst. — Mit dem körperlichen Heranwachsen (ηὔξανε, wie 
Ps 313) ist das Starkıerden (χραταιοῦσϑαι, wie Tud 1321) am 
Geist (vgl. Mt 53 und z. Dativ Win. ὃ 31, 6a) verbunden. 
σενείματι ist natürlich nicht der heilige Geist (Grot., Ew. nach 
Vätern), sondern, wie Mk 2s. 8:1», Bezeichnung des geistigen 
Lebens im Gegensatz zum körperlichen, vgl. I Kor 53. — ἣν 
ἐν ταῖς ἐρήμοις) Sc. χώραις, in den (bekannten) wüsten 
Gegenden, wohl die Wüste Juda (z. Mt 81). Sie sind nicht 
näher bezeichnet, weil es bloss auf die Charakteristik seines 
Aufenthaltsortes ankam, in dem er ein einsames Leben führte. 
In der Wüste Juda wohnten auch die Essäer (Plin. n. h. 811). 
Wiefern etwa deren Grundsätze und Askese, die dem Joh. 
wenigstens nicht unbekannt bleiben konnten, auf ihn Einfluss 
gehabt haben, steht dahin; ein wirklicher Essäer war er nicht. 
Vgl. übrigens über ihn Jos. Ant. 18, 5, ὃ. — ἀναδείξεως) 


*) Da ἀνατολή auch von dem Spross (may) aus Davids Stamm ge- 
braucht wird (Jer 235. 3315), dachten Aeltere (Bez., Wttst.) an diesen, 
und Bleek verbindet ganz unhermeneutisch beide Bilder, was schon 
durch V. 79 ausgeschlossen ist. Ganz ungeschickt und unnöthig ist es, 
das ἐξ ὕψους mit 2ruox. (Kuin., de W.) oder mit dem Folgenden (Plm., 
Hhn.) zu verbinden. Hofm., Hhn. denken als Subj. Gott und nehmen 
«ver. ἐξ ὕψ. als Apposition dazu. 
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wie ‚JSir 486, doch hier speziell von seiner öffentlichen Bekannt- 
Sr (vgl. Polyb. 15, 26, 4) an Israel (πρὸς τ. ’Iog.), 
vgl. 8... 


Kap. I. 


V.1—7. Die Geburt Jesu. — ἐγένετο ἐν τ. jueg.) wiels. 
Doch weist das ἐχείναις (Mt 31) im Unterschiede von dem ταύί- 
ταις 189 deutlich über die Notiz 180 hinweg auf die Zeit zurück, 
in welche die Geburt und Beschneidung des Joh. fiel. — 
ἐξῆλϑεν δόγμα) vgl. Dan 213: es ging aus eine Verordnung, 
ein Edikt (Act 177) vom Kaiser Augustus. Das arroyoape- 
σϑαι bezeichnet, wie III Esr 83% zeigt, jedes Aufzeichnen in 
Listen; dass dasselbe zu Steuerzwecken geschah, liegt in dem 
"Worte durchaus nicht. Dagegen sagt das τ ἄσαν τὴν olxov- 
μένην im Zusammenhange mit einer vom Kaiser Augustus 
ausgehenden Maassregel unzweifelhaft, dass es sich um Auf- 
zeichnungen im ganzen römischen Reiche handelte, da die Be- 
schränkung des Ausdrucks auf Palaestina (Paul., Kuin.. Olsh., 
Schnz.) und somit auch seine Beziehung auf einen Provinzial- 
census (Wieseler, Zumpt.) gegen Wortlaut und Zusammenhang 
ist. Nun wissen wir von einem allgemeinen Reichscensus unter 
Augustus nichts (gegen Huschke), und, wenn ein solcher ab- 
gehalten wäre, hätte er JJudaea nicht betreffen können, das da- 
mals noch unter Herodes stand (15), der als rex socius in 
Steuersachen selbstständig war (gegen Plm.).. Es können also 
nicht Aufzeichnungen gemeint sein, die behufs der Steuer- 
einschätzung geschehen sollten, sondern nur solche, die zu stati- 
stischen Zwecken geschahen (Kuin., Olsh., Ebr., Ew., Hhn.). 
Da nun Aug. thatsächlich ein breviarium totius imperii besass, 
in dem die Volksmenge des Reiches und seine Militärkräfte, 
einschliesslich der socii verzeichnet waren (Suet. Oct. 28, 101. 
Tac. Ann. 1, 11), und diese Statistik nur durch immer wieder- 
holte Aufnahmen auf dem Laufenden erhalten werden konnte, 
so müssen dergleichen vorgekommen sein, auch wenn über diese 
einfachen administrativen Maassnahmen nichts berichtet ist. Frei- 
Jich kann eine solche nicht gemeint sein, wenn V. 2 von der- 
selben Hand herrührt, wie V. 1, da dort unzweifelhaft das 
ἀττογράφεσϑαι als eine απτογραφή im Sinne von Act 537, also 
als Einschätzung behufs der Besteuerung gedacht ist, was die oben- 
‚genannten Ausleger übersehen oder bestreiten. Daraus folgt aber 
nur, dass V. 2, der, ganz wie 3ıf,, die evangelische Geschichte 
'mit den grossen Weltverhältnissen in Beziehung setzt, eine nähere 
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Erläuterung von der Hand des Lk ist*). — V.2. αὕτη ἀπογρ. 
πρώτη ἐγένετο) Dieses ward (ἃ. h. so kam zu Stande) eine 
erste Schatzung unter dem Prokonsulat des Quirinius. Da Lk, 
der das Edikt V.1 (fälschlich) auf eine solche Schatzung bezog, 
unmöglich meinen kann, es sei eine erste Reichsschatzung über- 
haupt oder, was das σγασ. oix. V.1 verbietet, die erste in Judaea 
gewesen, so ist es klar, dass er dieselbe nicht mit der etwa 
11 Jahre später gehaltenen unter Quir., die er nach Act 5# 
sehr wohl kennt, verwechselt, wie die meisten Kritiker annehmen,, 
die hier eine falsche Kombination des Lk sehen, sondern sie 
ausdrücklich von derselben unterscheidet (vgl. selbst Hltzm.). 
Eine sprachliche Ungeheuerlichkeit ist es, wenn man unter Be- 
rufung darauf, dass σερῶτος, c. Gen. komparativisch stehe (Joh 
115. 1518), den Ausdruck darauf bezog, dass sie eher als (was 
χιρὸ τοῦ ἡγεμονεύειν oder σερὶν ἢ my. hiesse) Quir. Statthalter 
war, stattfand (Thol., Wies., Ew., Nösg).. Wenn man aber das 
ἐγένετο dahin presst, dass die V. 1 erwähnte Anordnung erst 
viel später (nämlich unter Quir.) zum Vollzug gekommen sei 
(Hofm.), so widerspricht dem .das πρώτη und die Absicht der 
ganzen Notiz, ausschliesslich das Kommen der Eltern Jesu nach 
Bethl. zu erklären **). — %yeuov.) bezeichnet allerdings im all- 
gemeineren Sinne jede obrigkeitliche Stellung, weshalb es 81 


*) Aufl. 8 will sogar V. If. dem Lk zuschreiben und nimmt an, 
dass die Quelle von einer rein innerjüdischen Maassregel, einer Revision 
oder Neuordnung der Geschlechtsregister (Schleierm., Bleek), redete.. 
Aber weder ‚konnte die Quelle so unvorbereitet, wie V.3. 5, von einem 
ἄπογρ. reden, noch Lk dasselbe ohne jeden Anhalt auf eine Maassregel. 
des Aug. zurückführen; denn von den Reflexionen, mit welchen Aus- 
leger, wie Ebr., Hofm., Schnz. nach Vätern, Ersm., Beng. die Bedeut- 
samkeit des Zusammentreffens der Geburt Jesu mit einer solchen für die 
universelle Bestimmung Jesu nachweisen, sagt eben Lk nichts. Dies. 
auch gegen Hltzm. und Alle, die bei dem Versuche des Lk, die Ueber-- 
lieferung von der Heimath Jesu in Nazaret irgendwie mit der Vor- 
stellung von der Geburt des Messias in Bethl. auszugleichen, ihn ein 
kaiserliches Edikt einfach erfinden lassen (vgl. Strauss u. A.), da er ohne- 
solche Nebengedanken nie darauf kommen konnte, die einfachste Aus- 
kunft zu verschmähen und die. Eltern durch göttlichen Befehl nach 
Bethl. weisen zu lassen. Die umfassende Literatur über die Census- 
frage vgl. bei Schürer, Gesch. ἃ. jüd. Volkes 1890, I, p. 426 fi. 

**) Der Art. nach αὐτὴ, der in NBD fehlt, ist nicht durch Schreib- 
fehler abgefallen (Meyer), sondern in der Rcpt. zugesetzt, weil man αὐτῇ 
mit «πογρ. verband, ändert übrigens den Sinn nicht wesentlich, wenn 
man nur zowrn als Prädikat fasst, was schon N (Tisch.) durch seine 
Stellung nach &eyev., noch besser D durch Stellung des &yer. nach «urn 
(weil wirklich anoyg. πρώτ. zusammen das Prädikat bilden) zu markiren 
suchten. Die Accentuation αὐτή (Paul., Ebr., Lng.) will lediglich auf 
die oben verworfene willkürliche Pressung des ἐγένετο hinaus. „Die 
Schatzung selbst geschah ἃ. 8. w.“, und wenn man diesen Sinn auch. 
mit der Lesart αὕτη “ ἀπογρ. zu vereinigen sucht (God.: die sogenannte- 
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vom römischen Kaiser, wie vom Prokurator über Judaea steht, 
erhält aber durch das beigefügte τσ. Συρίας die bestimmte Be- 
deutung des Provinzialchefs, hier des Prokonsul von Syrien (vgl. 
Jos. Ant. 18, 4, 2); und völlig wortwidrig war'es, dasselbe von 
der Ausübung obrigkeitlicher Funktionen (die ihm etwa als 
kaiserlichem Kommissar in Syrien übertragen. waren) überhaupt 
zu verstehen, wie Aeltere wollten (vgl. Beng., Ew. u. noch Plm.). 
Man kam darauf, weil thatsächlich Quir. erst vom Jahre 6—11 
ἢ, Chr. Statthalter von Syrien war, also nicht zur Zeit des Herodes 
(15), der 4 n. Chr. starb, und um die Zeit der Geburt Jesu 
vielmehr Sentius Saturninus (9—6 v. Chr.), wie Teert. (c. Marc. 
419) annimmt, oder Quintilius Varus (6-4 v. Chr.). Es liegt 
hier also ein Irrthum_ des Lk vor, der schon zu Lebzeiten des 
Herodes und zur Zeit jener von Aug. angeordneten Volks- 
zählung (oder nach ihm: Schatzung) den Quir. Statthalter von 
Syrien sein liess. Man darf denselben auch nicht dadurch um- 
gehen wollen, dass man jene von Quir. als kaiserlichem Kom- 
missar beginnen und -als Statthalter von Syrien beenden lässt 
(vgl. noch Hhn.), was immer dem 2&y&vero widerspricht, wenn 
auch vielleicht die Thatsache, dass Quir. schon früher mit ausser- 
ordentlichen Aufträgen im Orient thätig war (Tac. Ann. 3,48), 
die sich ja auch auf jene Volkszählung erstrecken konnten, jenen 
Irrthum des Lk hervorgerufen hat *). 

V. 3. ἐπορ) wie 139. Dass das πάντες sich nur auf 
Palästinenser bezieht, ist keineswegs durch V. 2 vorbereitet (gegen 
Meyer) und erscheint mit V. 1, woran der Vers sich ursprüng- 
lich anschloss, eher im Widerspruch. Es verräth unwillkürlich 
den Standpunkt des palästinensischen Erzählers, der es einfach 
als selbstverständlich voraussetzt, wie auch bei der -distributiven 
 Apposition dazu (ἕκαστος), dass an solche gedacht ist, die nicht 
in ihrer Stammstadt wohnten. Dass dies mit τὴν ἑαυτοῦ στόλεν 


erste Schatzung selbst geschah, als), so zieht man das artikellose πρώτη 
zum Subjekt (vgl. auch de W.) und trägt das „selbst“ ein. 

*) Die Annahme einer doppelten Statthalterschaft des Quir., durch 
die man für sein Prokonsulat zur Zeit der ἀπογραφή Raum schaffen 
wollte, gründete man früher auf die sogen. Tiburtinische Inschrift, die, 
ohne den Namen zu nennen, von einer solchen doppelten Statthalter- 
schaft in Syrien zu reden schien, indem man sie auf Quir. bezog. Zumpt.. 
u. Mommsen haben nun eine solche von Quir. aus der Stelle Tac. Ann. 
3, 48 allerdings nachzuweisen gesucht, aber da auch sie, wenn sie nach- 
weislich, in das Jahr 3—2 ν. .Chr.. fällt (vgl.. Schürer p. 261), würde 
sie immer die.Angabe des Lk nicht rechtfertigen. — Die gewöhnliche 
Schreibung. des Namens bei ‚den Griechen ist xvenviog (Strabo, Joseph., 
Justin), auch in unsern: Handschriften, während die in B it vg: sah 
(Trg. u. WHaR. xvoswov) ‚wohl auf ‚einen ‚alten Ausfall des 7 nach N 
und der häufigen Verwechslung von & und + (zugiwov) oder & ‘und ἢ 
beruht, ἘΣ ἰ 
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gemeint ist, ergiebt V. 4 unzweifelhaft; denn, dass ‚Joseph dort 
gewohnt und nur zeitweise in Naz. seinen Aufenthalt gehabt 
habe (Hofm., Hhn.), ist eine ganz willkürliche harmonistische 
Erfindung. Uebrigens folgt hieraus, dass die Quelle bei dem 
&zcoye. V. 1 an keine Schatzung denkt, da jeder Judäer seit 
den Tagen der Schatzung (Act 5x) nur zu gut wusste, dass 
dem römischen Census jeder an seinem Wohnort oder, wo er 
sein forum originis hatte, unterworfen war. Bei einer Volks- 
zählung war aber kein Grund, von der altheiligen Sitte der 
geschlechterweisen Zählung abzugehen. — V. 4. ἀνέβη) sonst 
von der Reise nach Jerusalem (V. 42), hier vom Hinaufziehen 
nach Judäa. Ueber Bethlehem vgl. zu Mt 2ı. Hier kommt es 
als die Geburtsstadt Davids (I Sam 1712) in Betracht. Das 
διὰ τὸ εἶναι (vgl. Mt 135f.) schliesst in Verbindung mit dem 
an V. 3 anknüpfenden δὲ xai jedes andere Motiv der Reise 
(vgl. Hofm., Hhn.) aus, als das dort für jeden angegebene, dass 
er sich behufs des ἀεογράφεσϑαι nach seiner Stadt, die hier- 
durch eben als seine Stammstadt bestimmt wird, begeben musste. 
— ἐξ olxov x. πατριᾶς Jav.) Die von den Söhnen Jakobs 
herrührenden Stämme hiessen φυλαί (nur); die von den 
Söhnen dieser Patriarchen herrührenden Zweige σεατριαί 
(ninaWn); die einzelnen Familien eines solchen Stammzweiges 
οἶκοι (niax nı2). 8. Win. Realw. u. ἃ. W. Stämme. Joseph 
war also aus der von David herkommenden Familie und ge- 
hörte demselben Stammzweige an, welchem David angehört 
hatte ἢ. — V. 5. σὺν Magıdu) gehört zu ἀνέβη und nicht 
zu ἀσεογρ. (de W., Bleek, Meyer, Hofm.) oder gar zu beiden 
(Keil, Nösg., Hhn.); denn das Mitaufschreiben der Maria hat 
für die Erzählung keine Bedeutung, zumal dies auch ohne das 
Mitgehen der Maria erfolgen konnte. Dagegen setzt der Fort- 
gang der Erzählung (V. 6) ihr Mitreisen voraus, das also be- 
richtet werden musste. Das τῇ ἐμνηστευμένῃ αὐτῷ kann 
keinesfalls bloss wie lex das Verhältniss der Maria zu Joseph 
erklären wollen, da ja nur aus dem dort erwähnten erhellt, 
warum überhaupt V. 4 die Erzählung von Joseph anhob. Es 
kann aber auch das Mitreisen nicht motiviren wollen, da dies 
bei einer erst mit ihm Verlobten eher auffällig erscheinen konnte. 





*) Das τὴν ἰδίαν V. 3 (Rept., TrgaR. nach AC4 Maj.) ist nach- 
‚drückliche Verdeutlichung, wobei den Abschreibern wohl Mt 91 vor- 
schwebte. Nach Hhn. erklärt sich das «ven V. 4 aus dem höheren 
Range, der Judaea als dem Mittelpunkt der Theokratie zuerkannt 
wurde. Hltzm. (vgl. Aufl. 8) findet es auffallend, dass von Naz., Jos., 
Maria gesprochen wird, als ob uns diese Namen nicht schon aus 158, 
bekannt wären; allein Joseph wird ja gerade, als aus 127 bekannt, ohne 
jede Näherbezeichnung genannt, ἀπὸ τ. Γαλ. ist absichtsvoll dem εἰς τ. 
Tovd. entgegengestellt und Nazar. nach 126 als sein Wohnort vorausgesetzt. 
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Jedenfalls setzt der Erzähler voraus, dass die Ehe im Sinne: 
von Mt 12 noch nicht vollzogen war. Auf die Frage, ob das. 
eheliche Zusammenleben bereits begonnen hatte im Sinne von. 
Mt 1%, hat er offenbar nicht reflektirt (gegen Aufl. 7). Gerade 
weil aber die Mitreise seiner Verlobten auffällig erscheinen 
konnte, kann das οὔσῃ ἐγκύῳ (wie JSir 410), das ja aus 185. 
als ein wunderbar gewirktes bekannt ist, nicht blosser Uebergang. 
zum Folgenden sein (Meyer u. ἃ. M., vgl. noch Hhn.), sondern 
nur das Motiv ihres Mitreisens ausdrücken (Ew., Hofm., Keil, 
Plm.). Diese Annahme darf freilich nicht so begründet werden, 
dass sie sich in dieser für Maria entscheidungsvollen Zeit nicht 
trennen wollten, sondern nur so, dass man den erwarteten Sohn. 
gleich als Davidsnachkommen aufzeichnen lassen wollte ἢ. — 
V.6. ἐσελήσϑησαν) vgl. 15. Aus dem ἐν τῷ εἶναι αὐτοὺς 
ἐχεῖ erhellt nicht, dass ihr Aufenthalt länger dauerte, als sie- 
erwarteten, wenn sie vor der Entbindung der Maria heimkehren 
zu können gehofft hatten (Meyer, Schnz., Nösg.), da es nur die- 
Geburt in Bethl. als die Folge des bisher Erzählten betont. — 
V. 7. τ. ττρωτότοκον) setzt vom Standpunkte des Erzählers. 
aus, auf dem sich ja bereits entschieden hatte, ob dieser Sohn 
der einzige bleiben werde, jedenfalls voraus, dass Maria später 
noch öfter Söhne geboren hat (gegen Schnz., Hofm., Nösg., Hhn.). 
— 20ragydvwoer), wie Ez 164: sie wickelte ihn in Windeln 
und legte ihn nieder in einer Krippe (Bem. das Fehlen des 
Art), Zu διότι vgl. 115. — ἐν τῷ zarakvuarı) erklären 
Manche (de W., Bleek, Meyer, Schnz.) von dem Wirthshause, wo 
sie herbergen wollten. Allein ein solches heisst 1034 zravdoyelor, 
während χατάλυμα auch 2211. 197 das Haus eines Gastfreundes 
ist. So mit Recht die meisten Neueren. Ob die Raumnoth 
durch den Fremdenzufluss (so gew.), oder durch die Verhältnisse: 


*) Dass sie der Kopfsteuer wegen mitreisen musste (Huschke, 
Zumpt), oder als Erbtochter, die in Bethlehem ein Grundstück besass, 
mitging (Michael., Kuin,, Olsh.), fällt nach der richtigen Auffassung des 
ἀπογρ. V.1 von selbst fort, und letzteres ist um so unwahrscheinlicher, 
als ihre hilflose Lage in B. und die sonstigen Spuren ihrer Armuth dem 
widersprechen. Dass sie als Davididin das Haus ihres Vaters vertreten 
(Lange) und sich die Ansprüche auf die Rechte ihres Geschlechtes 
sichern wollte (Wieseler), ist mit nichts angedeutet und würde ein διὰ 
τὸ εἶναι αὐτούς etc. in V. 4 erfordern. Hofm. motivirt die Mitreise dadurch,,. 
dass sie „in Nazareth als unvermählte Schwangere zu stehen gekommen 
wäre“, obwohl sie doch bis kurz vor der Geburt dort gewesen war. — 
Das ἀπογραψασϑαι V. 5 ist in der Rept. (NAD) dem απογραφεσϑαιΎῦ. 3 
konformirt. Das yuvaıxı (AA Maj.) ist offenbar im Blick auf Mt 120. 24 
hinzugefügt: Wenn nun einige Cod. it das daneben auffällige euvnor. 
αὐτῶ fortlassen, so liegt darin doch wahrlich kein Grund, das τ. yvvaızı 
allein, wozu dann noch ein αὐτοῦ hinzugefügt werden müsste, für die 
ursprüngliche Lesart zu halten (gegen Aufl. 8). 


:302 Lk 28--ἴο. 


eines beschränkten Haushalts (Hofm., Hhn.) bedingt, oder ob 
Ungastlichkeit (Calv.) die Veranlassung war, ergiebt der Text 
nicht *). ἡ 
V. 8-20. Die Hirten auf dem Felde. — ἡ σαν) ist 
hier anders als lıo: Hirten befanden sich in derselben Gegend 
(Mk 65), vgl..Blass $ 62, 2 (gegen Hhn). --- ἀγραυλοῦντες) 
wie Plut. Num. 4: im freien Felde sich aufhaltend. (Grewiss ist 
das φυλάσσ. pv4. (Num 1), wenn es auch bei Griechen vor- 
kommt (Plat. Phaedr. p. 240. E. Xen. Anab. 2, 6, 10), hier 
hebraistisch, aber daraus folgt nicht, dass die an sich tauto- 
logische Hinzufügung hier nicht (wie im Griechischen Regel) den 
Zweck hat, das φυλ. durch τ. νυκτός näher zu bestimmen 
(de W., Ew., Hofm., Nösg.): Nachtwachen haltend. Meyer, Bleek, 
God., Schegg, Schnz. nehmen es als einfachen Gen. temp. Der 
Plur. geht wohl nicht auf die verschiedenen Wachtstellen (7. Aufl.), 
sondern auf die verschiedenen Wachtzeiten **. — V. 9. ayy. 
xvolov) wie lıı. Das ἐχεέστη, auch bei Griechen häufig von 
Theophanien (vgl. Il. 23, 106. Herod. 1, 34, 2), markirt, wie 
Act 127, das plötzliche Dastehen ohne vorher sichtbare An- 
näherung. Zum Dat. αὐτοῖς vgl. Act 175. Der Lichtglanz, 
von dem Gott selbst umgeben vorgestellt wird (δόξα, wie Act 72), 
umleuchtet auch Act 127, gleichsam zur Legitimation, seinen 
Boten. Auch hier, wie Mk 44, wird das &poß. φόβον durch 
μέγαν näher bestimmt, vgl. zu V. 8 — V. 10. un pop.) wie 
118. 80... Zu edayy. vgl. 119. Obwohl ἥτις V. 4 unterschiedslos 
für das einfache Relat. zu stehen scheint, charakterisirt es doch 
hier sichtlich die Freude als eine, welche ja ihrer ganzen Art 
nach dem ganzen (israelitischen) Volke zu Theil werden wird. 
Dann aber motivirt diese Charakteristik doch eben die Grösse 
‚der Freude (gegen Aufl. 8, vgl. Hofm., Schnz., Hhn.), wenn 


Ἢ Dass ein Stall (gegen Ebr.) der Ort der Geburt war, folgt aus 
ἐν φάτνῃ, διότι etc. Möglich, dass der Stall eine Felsenhöhle war, die 
Justin. (c. Trych. 78), Orig. (c. Cels. 1, 51), Protevang. Jak. 18 als Ge- 
burtsstätte bezeichnen, nicht unverdächtig jedoch durch ihre Berufung 
auf Jes 3316. Auch verlegt jene Sage die Höhle ausdrücklich nur in 
die Nähe des Städtchens. Ueber dieser von der Sage bezeichneten 
Grotte hat Helena die Kirche Mariae de praesepio gebaut. Vgl. ΒΕ, 
II, 248. D versetzt die Entbindung V. 6 willkürlich unmittelbar auf 
die Ankunft (ws de mageyeıvorro, ἐτελεσϑησαν), die Rept. setzt nach A Maj. 
den Art. vor gparvn. 

’°*) Nach den Rabbinen geschah das Austreiben der Heerden im 
März, das Einziehen im November beim Beginn der Regenzeit (vgl. RE?, 
XVI, 453). Darum scheint die Datirung der Geburt Jesu auf den 25. De- 
cember (schon bei Hippolyt, Comm. z. Dan.) oder auf den 6. Januar 
(Gnosis, vgl. Usener, I, 18ff.) mit der Darstellung unserer Quelle im 
Widerspruch zu stehen; doch vgl. Hase, Gesch. Jesu 1876 p. 212f. — 
D it ersetzen auch hier das monotone x«s durch de, wie das bei Lk so 
häufige αὐτὴ durch revrn. 
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auch die Reflexion darauf, dass eine dem Einzelnen bestimmte 
Freude im Blick auf Andere noch Furcht erregen könnte (Meyer), 
dem Kontext fern liegt. Zu ἔσται vgl. lu. — V. 11. Öörı) 
dass nämlich, nicht: weil (Luth., Bleek). Das ὑμῖν nennt die 
Hirten als Repräsentanten des Volkes. — σωτήρ) ein Retter, 
wird näher dadurch bestimmt, dass er ein gesalbter Herrscher, 
also ein König ist. Da erst das zu &r&y9n gehörige ἐν σεόλει 
4Jav. die messianische Qualität desselben (nach Mch 5ı) näher 
bestimmt, darf Χριστός hier noch nicht als nomen propr. (Meyer, 
Hofm., Schnz.: welcher ist Messias, Herr!, vgl. Nösg., Hltzm.) 
genommen werden, sondern nur als Appelativum nach Analogie 
von 232. Unnöthig vermuthet daher Aufl. 8 eine falsche Ueber- 
setzung des τ ποῦ, das doch 2% ganz richtig wiedergegeben 
wird. — V.12. τοῦτο ὑμῖν σημεῖον) wie Jes 37%. 387. 
Gemeint ist nicht ein Erkennungszeichen (Bleek, Meyer nach 
Aelteren), da das Kind nach dem σήμερον V.11 in dem kleinen 
Bethl. leicht genug zu erfragen war (auch ohne einen geheimen 
Zug des Geistes: Olsh., Schegg), sondern ein Beglaubigungs- 
zeichen im Sinne von lıs. 3. Wer ihnen zu sagen weiss, wo 
und wie sie das neugeborene Kind finden werden, der wird auch 
über die Bedeutung desselben sichere Kunde geben. Vgl. Hltzm., 
God., Hhn., Plm. Beides vermengen Hofm., Keil, Schnz. Dass 
in der Bezeichnung des neugeborenen Kindes (Boep., wie Act 
719) nach V. 7 eine Beziehung auf seine Alltäglichkeit und 
Aermlichkeit (Hofm., Keil), wohl gar im Gegensatz zu ihren 
Messiaserwartungen (Hhn.) liegen soll, ist nicht indizirt ἢ. — 
V. 13. πλῆϑος στρ. ovo.) eine Menye himmlischen Heeres, 
vgl. I Reg 2215. Zu ἐξαίφνης vgl. Mk 138, zu yiveodaı σύν 
τίνι, sich zu Jem. gesellen, Xen. Cyr. V, 3, 8. Bem. die Ver- 
bindung des Koll. mit dem Part. im Plur., wie Mk 95. Zu 
aiv. τ. 9. vgl. Jud 162. — V. 14. δόξα) hat wohl nur Hhn. 
im Sinne von „Herrlichkeit“ genommen. Es sagt aus, dass @oft 
in Himmelshöhen (ἐν ὑιϊμίστοις, wie Job 161s, vgl. Mt 215) ge- 
priesen wird (vgl. I Pt 4:1) für das, was er gethan hat, indem 
er den Messias geboren werden liess. Das χαὶ &rı γῆς dazu 


*) V. 9 ist das ıdov der Rcpt. (TrgiKl., ADA Maj.), das wohl aus 
Mt 120. 213. 19 stammt, zu streichen, D hat ἡ do&« allein als technischen 
Ausdruck (Röm 94). Hhn. übersetzt V. 11 einfach: der Retter, der 
Messias, der Herr. Der Art. vor σῆμ, ist wohl Zusatz aus den ATlichen 
Parallelen (8. o.) und nach BZ (WHtxt, TrgiKl.) zu streichen. Das χαὶ 
χεύμενον ist in ND (Tisch., Aufl. 8) lediglich durch Schreibfehler aus- 
gefallen und das x«s in AA Maj. fortgelassen, weil die beiden Partizipien 
nicht parallel zu stehen schienen, sofern doch das eozaoy., das Hhn. 
freilich für ein besonderes Zeichen von Dürftigkeit hält, bei jedem neu- 
geborenen Kinde zutrifft. Es gehört auch nicht mit zu dem Wahr- 
zeichen, sondern charakterisirt das Kind nur als neugeborenes. 
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zu ziehen (Olsh., Hort, app. p. 56, Aufl. 8), zerstört den ganzen 
Gedanken; denn ein Lobgesang (αἰνοῦντων V. 13) kann nicht 
auffordern, Himmel und Erde mögen Gott preisen, als ob ἔστω 
oder εἴη) zu ergänzen wäre (Luth., Beng., Bleek, God.). Viel- 
mehr entspricht das lokale ἐστὶ τ. γῆς aufs Genaueste dem ἐν 
ὑψίστ. und steht nur voran, weil der Lobgesang zu dem fort- 
schreitet, was auf Erden die Folge der V. 11 verkündigten Ge- 
burt des Messias ist. Ebenso entspricht dem δόξα: εἰρήνη, das 
aber natürlich nicht den Frieden der Versöhnung bezeichnet 
(so gew., vgl. noch God., Schnz., Hofm., Hhn.), sondern das 
Heil, das der Messias bringt, im Sinne von 17. Das ἐν avde. 
εὐδοκχίας ist nicht matt und nachschleppend (Aufl. 8), sondern 
der Gegensatz zu ϑεῷ, wie schon daraus erhellt, dass nur so 
das evd. (Mt 11%) die ihm unerlässliche Beziehung auf das 
göttliche Wohlgefallen gewinnt. Der Gen. ist ein einfacher 
(ten. qual. (vgl. Kol 1.18) und beschränkt das durch den Messias 
gebrachte Heil (ἐν = inter) auf die Menschen des Wohlgefallens. 
Das sind aber nicht die Menschen, welchen Gott nach seinem 
gnädigen Rathschluss das Heil zuwendet (Aufl. 8, Plm.), oder 
welchen in und mit dem Neugeborenen das Heil zu Theil wird 
(Meyer), sondern die wahrhaft Frommen im Volk oder die, 
welche in Folge der Wirksamkeit des Vorläufers (vgl. 1ır. zef.) 
ihm wohlgetällig geworden sind (Hltzm.). Vgl. 1 τὸ ἢ). 

V. 15. ἐγένετο wg) wie 128. Zu ἀπεῆλϑ. are. vgl. 158, 
zu dem bei Lk so häufigen (30 Mal) διέλϑ. Act 9ss. 11:19, wo 
auch ἕως folgt. Das δή verstärkt die Aufforderung, wie Act 
132. 1536; doch hier deutlich, indem es sie aus dem eben Er- 
lebten ableitet, wie 1 Kor 6»: so lasst uns denn (durch die 
Felder) hingehen bis Bethl. (vgl. Blass $ 78, 5, Schnz., Hltzm.). 
Ein „ohne Weiteres“ (Meyer), „unverzüglich“ (Hofm.), oder ein 


*) Das ovgavov V. 13 in BD (Tretxt, ΝΗ ΔῈ.) wird einfacher 
Schreibfehler sein, indem das / nach N abfiel, wie in xve. V. 2. Das 
evdoxıe V. 14 (LA Maj., Rept., Trg. u. WHaR.) entstand, weil man den 
Gen. nicht verstand, oder den Lobgesang dreitheilig fassen wollte, wie 
noch Ebr., God. thun, obwohl dies nothwendig ein x«: vor &v erfordern 
würde, das nur wenige Vers. einzuschieben wagen. Hofm., Keil, Hhn., 
die diese Lesart noch heute vertheidigen, nehmen das eudoxı« als er- 
klärende oder ergänzende Apposition zu εἰρήνη (vgl. auch de W., Bleek), 
wodurch der ganze schöne Parallelismus der beiden Versglieder zerstört 
wird. Vor Allem aber fehlt dann jeder Grund, die εὐδοχέα von dem 
göttlichen Wohlgefallen zu verstehen, mag man das ev nun nehmen: 
an den Menschen (so gew.), oder unter den Menschen (Schnz.), mag man. 
dasselbe als Grund (de W.), oder als Folge (so gew.) des durch den 
Messias bereiteten Heils denken; auch ist das Fehlen des Art. sehr auf- 
fällig. Aber für das Wohlgefallen der Menschen an dem Heil (Frtzsch., 
vgl. Luth.) ist der Ausdruck viel zu matt. Die Lesart ist daher auch 
exegetisch unhaltbar. 
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Ausdruck der Dringlichkeit (Hhn., Plm. u. d. M.) kann doch 
nur indirekt darin liegen. Bei τὸ ῥῆμα ist, wie das ὁ ὃ ve. 
ἐγνώρισεν (1 Kor 123) zeigt, an den Inhalt des ihnen Ver- 
kündigten gedacht, das sie nun zu sehen begehren. Darum 
heisst es aber so wenig wie 13. 6: die Sache (so die Meisten, 
auch Aufl. 8), wodurch das τὸ γεγονός, das das Ergehen des 
Wortes an sie bezeichnet (Act 103), völlig überflüssig wird, 
weshalb es Hofm. als Apposition nehmen will im Sinne von 
„das Geschehniss“. Mit Recht verweisen Meyer, Hltzm. auf das 
V.17 wieder aufgenommene dju« *). — V. 16. σπεύσαντεῷ 
wie Gen 186, malt den Eifer, mit dem sie ihren Entschluss 
ausführen. Das Comp. ὧν εῦρον (IV. Mak 314) kann nicht bloss 
ausdrücken, dass sie den Thatbestand fanden, wie er ihnen ver- 
kündigt war (Hhn.), aber auch nicht, dass sie eins nach dem 
andern (God.), oder es durch ihr Suchen (Hofm.) fanden, sondern 
deutet an, dass es Maria mit Joseph (re καί, wie Mt 2748) war, 
bei denen sie das in dieser Nacht geborene Kind (V. 11) in 
der Krippe liegend (V. 12) fanden, wie ihnen gesagt war. Dass 
das ἐστταργ. nicht erwähnt wird, geschieht, weil es bei dem 
neugeborenen Kinde selbstverständlich und auch V. 12 nicht 
mit zum Wahrzeichen diente (s. ἃ. Anm. zu V. 12). — V. 17. 
dıeyvwWe.) nur bei Schol. in Beck. Anekd. 787, 15, bezeichnet 
im Unterschiede von dem Simpl. V. 15 schwerlich, dass sie 
davon genaue Mittheilung machten (Meyer, vgl. Hofm.: der 
Reihe nach), sondern, dass sie das ihnen in betreff des Kindleins 
geredete Wort weiter (durch den Kreis der Zuhörer hin) kund- 
machten. — V. 18. se@vrec) die Beziehung auf Alle, welche 


*) Das za οὐ ανϑρ, (Rcept., TrgiKl. nach ADA Maj.) kann nicht 
im ältesten Text vor οὐ zo. ausgefallen sein, da ja καὶ ebenfalls fehlt, 
und ebensowenig wegen der gleichen Endung mit ἀγγέλοι, wenn dies 
x«ı dazwischen stand. Freilich kann auch nicht das οὐ woıueves (gegen 
alle Textzeugen!) eine Glosse sein, die theils das οὐ ανϑρ. verdrängt 
hat, theils daneben aufgenommen ist (Aufl. 8), weil dadurch das Fehlen 
des x&ı im ältesten Text nicht erklärt wird. Es ist also das χαὺ οὐ ανϑρ. 
eine Glosse; und da dieselbe im Gegensatz zu den Engeln die Hirten 
als Menschen bezeichnet (natürlich nicht im Sinne von: die Hirtenleute, 
wie Grot., Paul. übersetzen, wegen des Art. vor ποιμένες), so kann das 
xcı nicht bloss den Nachsatz einleiten wollen (Meyer), das dann eher 
als auffallend weggelassen wäre, und von God., Hhn. sehr unzureichend 
dadurch erklärt wird, dass die Hirten sich wieder unter Ihresgleichen 
sahen, oder der Erzähler zur rein menschlichen Geschichte zurückkehrt, 
sondern muss diesen Gegensatz durch ein etiam betonen wollen, un- 
möglich freilich, weil nun auch die Menschen weggehen (Hofm.), sondern 
um im Vorblick auf V. 20 die Erzählung davon zu beginnen, wie es 
nun auch zum Loben und Preisen der Menschen gekommen sei (V. 20). 
Dass man sich an dem Zusammenstehen von οὐ ἀγγέλου οὐ Molueves stiess, 
zeigt schon D, der es hinter ἀπηλϑον stellt. Das &rzov der Rept. (Trg.) 
ist natürlich Korrektur des ἐλαλοὺυν (SB), da ja ein einzelnes Wort folgt. 
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später durch die Hirten davon hörten (Schnz. nach Vätern), 
greift dem Gange der Erzählung vor; höchstens könnte man an 
Andere in Bethlehem denken, die deswegen nicht gerade bei den 
Eltern zugegen sein mussten (Hofm., Keil). Das zeoı τ. λαληϑ. 
gehört zu &$avu., womit σεερί freilich sonst sehr selten verbunden 
wird, aber der Gedanke ist: sie geriethen in Verwunderung in An- 
sehung dessen u. s. w. (Plat. Tim. p. 800). — V. 19. Maria 
aber, die sich darüber nach den ihr gewordenen Offenbarungen 
nicht mehr verwundern konnte, bewahrte alle diese Worte, welche 
nach V. 17f. die Hirten redeten. In Korrelation zu dem 
ἀχούσαντες V.18 ist die Fassung: diese Dinge (vgl. noch Hhn.) 
doppelt unnatürlich. Bem. den Nachdruck von zzavra« und das 
gewählte Imperf. ovverngee (Dan 72. JSir 132) von der 
Schilderung eines dauernden Zustandes. Das συμβάλλουσα 
(Act 415) kann unmöglich bloss ein sinniges Erwägen (Luth., 
Hofm., Nösg., Hhn. u. A.), aber noch weniger ein Sichzusammen- 
reimen und Deuten (Meyer, Hltzm.) bezeichnen, sondern nur ein 
Zusammenstellen mit der ihr gewordenen Verkündigung in 
ihrer Erwägung. Da darüber aber Niemand etwas wissen 
konnte, bleibt eine solche Bemerkung völlig unerklärlich, wenn 
man in ihr nicht eine indirekte Berufung auf Erinnerungen 
der Maria als Quelle dieser Ueberlieferung sieht. — V. 20. 
ὑτεέστρει αν) wie 156, nämlich zu ihrer Heerde. Das αἰγοῦν- 
τὲς τ. ϑεόν neben dem zunächst gegebenen δοξάζοντες (Mt 98) 
weist absichtsvoll auf V. 13 zurück. Das οἷς (attrahirt für ἃ) 
kann nicht auf das gehen, was sie in Bethl. gehört hatten (Grot., 
Beng., Bleek, Meyer, Plm.), wovon ja nichts erzählt war, sondern 
nur auf die Worte der Eingelsbotschaft, mit der Alles überein- 
stimmte (καϑώς, wie 155. τὸ), was sie in Bethl. gesehen (Hofm., 
Hltzm., Hhn. u. A.) *). 


Ὦ Das δὲ von διεγνωρισαν V.17 ist in NBDLZ trotz aller neueren 
Editoren einfach nach δὲ aus Schreibeversehen abgefallen, wie in DL 
V. 16 das ἂν von avevo. nach xaı, da die Emendatoren unmöglich das 
seltene Wort eingebracht hätten. Dass der Bericht nicht ein phos- 
phorisches Phänomen (Paul.) oder einen inneren Vorgang in der Seele 
der Hirten (Lng.) erzählen will, sondern wirkliche, objektive Engel- 
erscheinungen, bedarf kaum der Erwähnung. Aber dass hier ein Kon- 
trast zwischen der Engelbotschaft und der Niedrigkeit ihrer ersten 
Empfänger hervorgehoben werden soll, oder gar zwischen der Niedrig- 
keit Jesu und seiner göttlichen Herrlichkeit (Meyer), von der doch mit 
keiner Silbe die Rede ist, erhellt nicht. Wie aber die Thatsache einer 
etlichen Hirten gewordenen göttlichen Offenbarung, deren Darstellung 
natürlich, wie die in Kap. 1, dem Schriftsteller angehört, und die Sache 
des Glaubens war und blieb, mit „der späteren Unbekanntheit und 
Nichtanerkennung Jesu als des Messias“, oder gar mit „dem Schweigen 
der evangelischen Predigt von diesem himmlischen Evangelium“ unver- 
einbar sein soll (Meyer), ist doch nieht abzusehen. 
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Υ. 21—40. Beschneidung und Darstellung Jesu: 
— τοῦ mwegıreusiv αὐτόν) Der Gen. kann, da der Art. vor 
ἡμέραι ὀκτώ fehlt, nicht, wie 157. 2s, als reiner Gen. gefasst 
werden, sondern τοῦ leitet den finalen Inf. ein: Acht Tage 
mussten verfliessen, um ihn zu beschneiden. Dass dann die bei 
jedem israelitischen Knaben selbstverständliche Beschneidung 
vorgenommen wurde, ist so wenig direkt erwähnt, wie 169. Um 
so gewisser liegt in dem x«i. dass damit auch die Zeit ge- 
kommen war (vgl. zu 159), seinen Namen nach dem Befehl des 
Engels (1 81) Jesus zu nennen. Ein blosses καί des Nachsatzes 
anzunehmen (Hofm., Keil, Schnz., Hhn., Plm., vgl. auch Aufl. 8), 
liegt hier jedenfalls nicht der geringste Grund vor*). — V. 22. 
αἱ ἡμέραι τ. χαϑ. αὐτὸ Die Tage, welche behufs ihrer (ge- 
setzlichen) Reinigung (καϑαρισμός pass., 5, 14) zu verfliessen 
hatten. Nach Lev 12aff. waren die Wöchnerinnen, wenn 
das Kind ein Knabe war, sieben Tage unrein, 33 Tage auf das 
Haus beschränkt (bei der Geburt eines Mädchens doppelt so 
lange). Dann mussten sie im Tempel ein Reinigungsopfer dar- 
bringen, (ein jähriges Lamm als Brand-, eine junge Taube oder 
Turteltaube als Sündopfer, oder, im Falle der Armuth, zwei 
Turteltauben oder junge Tauben, vgl. RE2, XII, 617. 30). Das 
αὐτῶν geht kontextmässig (ἀνήγαγον αὐτόν) nicht auf die Juden 
(Beng.), auf die Wöchnerinnen (Ew.), oder auf Mutter und 
Kind (Orig., Kuin., Win., de W., Hhn.), sondern auf Maria 
und Joseph (Euth. Zig., Bleek, God.). Da nun selbstverständ- 
lich die Reinigung nur die durch die Entbindung (levitisch) 
unrein gewordene Mutter betraf, so liegt hier eine irrige Vor- 
stellung des Heidenchristen Lk von dem Zweck des Reinigungs- 
opfers vor, das er vielleicht auf Sündenreinigung deutete (Aufl. 8). 
Die Annahme einer Synekdoche, sofern Joseph bei der mit ihm 
verbundenen Darbringung betheiligt war (Mezer, Hofm., Keil, 
Schegg), oder für die Erfüllung der gesetzlichen Pflichten mit 
sorgen musste (Nösg.), ist reine Ausflucht. Plm. denkt daran, 
dass die Berührung mit der Unreinen auch Joseph verunreinigt 





Ἢ D it haben für ἐπλησϑησαν das bildlose συνετελεσϑήσαν (wozu 
Aufl. 8 neigt), wie D schon V. 6 εἐτελεσϑησαν. Dass der Art. vor ἡμέραι, 
den schon D mit vollem Bedacht zusetzt, fehlen könne, weil ὀχτώ dabei 
steht (God., Schnz., Hhn.), oder weil es die bekannte gesetzliche Frist 
bezeichnet (Keil), ist reine Phantasiephilologie; und dass hier zwei Kon- 
struktionen vermischt seien (Hofm., Nösg.), blosse Ausflucht. Der Streit 
darüber, ob das ἐχκλήϑη Gehorsamsakt (Hltzm.), Bekenntnissakt (Hofm., 
Nösg.), oder bloss Erfüllung der Verheissung 181 (Hhn.) sei, liegt dem 
schlichten Erzähler völlig fern. Das «vrov wird in D Maj. (Rept.) 
durch παιδίον erläutert, und das unverstandene x in D fortgelassen. 
Vgl. auch die willkürliche Ersetzung des &xAn$n, das offenbar absichtlich 
gewählt, in D durch ὠνομασϑη. Zu πρὸ τοῦ vgl. Act 2815. 23, zu συλλ. ἐν 
131, zu τ. κοιλίᾳ 141. 
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hatte; aber das passt nicht zu αἱ ἡμέραι. Daraus aber, dass 
trotz der wunderbaren Erzeugung nicht nur die Reinigungs- 
pflicht erfüllt, sondern, was noch mehr besagen will, die Be- 
schneidung, die doch auch einen lustrativen Charakter hatte, 
nach V.21 an dem Kinde vollzogen wird, folgt nicht, dass der 
ursprüngliche Erzähler von jener nichts weiss (Aufl. 8 nach 
Hllm., Hltzm.), sondern nur, dass sie keine tendenziöse Erdichtung 
ist. — χατὰ τ. νόμον) gehört zu ἐσπελήσϑησαν, da nur die Dauer 
der Tage auf gesetzlicher Anordnung beruht (aber natürlich nicht 
zu αἱ ἧμ.: Hhn.), nicht zu ἀνήγαγον (Kuin., de W.), das dem 
ἀναβαίνειν V. 43 entspricht. — zragaornjoaı) wie Röm 121. 
11 Kor 112. Alle erstgeborenen Söhne waren Eigenthum Jahve’s 
und daher, bevor die Leviten eingesetzt wurden (Num 8.148}, 
zum Tempeldienst bestimmt; sie mussten daher im Tempel Gott 
als sein Eigenthum dargestellt, aber für fünf Seckel losgekauft 
werden. Vgl. Num 816. 18:1. RES V, 482f. Die Zahlung 
der Loskaufsumme wird hier nicht erwähnt, weil es sich nur 
darum handelt, weshalb die Eltern das Kind nach Jerus. herauf- 
führten. — V. 23. χαϑ. yEyo.) wie Act 7a2, führt die grund- 
legende Stelle Ex 132 ein, sehr frei nach den LXX. Da nur 
behufs der hierauf sich gründenden Darstellung die Mitnahme 
des Kindes nothwendig war, wird dies zuerst erwähnt, nicht weil 
der Erzähler mehr Werth darauf legt (Nösg.). — V. 24 folgt 
nun als zweiter Zweck, eigentlich nicht ihres Hinaufführens, 
sondern ihres Hinaufziehens die Darbringung des nach dem 
Eingang von V. 22 nothwendigen Opfers xar« τὸ εἰρημένον 
(Röm 418) Lev 128, Es war nach dieser Stelle das Opfer der 
Armen, das Maria brachte (vgl. V.22). Hier scheint das wieder- 
holte ἐν τῷ νόμῳ vg. anzudeuten, wie streng die Eltern all 
ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachkamen *). 

V. 25. Συμεών) ein so häufiger Name (vgl. II Pt 10), 
dass die Identifizirung mit dem Sohne Hillels und dem Vater 
(Gramaliels mus Paul. u. Aeltere) ganz willkürlich. Die Er- 
zählung führt ihn als unbekannten Mann ein. — δέχαιεος 
καὶ εὐλαβής) auch bei Plat. Polit., 311 B, so verbunden, zu 


*) Das τοῦ V. 22, das in B fehlt, wird trotz der Editoren, wie so 
oft vor Subst. c. Gen. (135. 68. 69. 74), in der Rept. zugesetzt sein, Das 
αὐτου statt αὐτῶν in D zeigt, wie auch den Abschreibern jedes Ver- 
ständniss des xas«g. fehlte. Wie V.23 D nach V.24 τω vouw schreibt, 
so lassen A4 Maj. (Rept.) V. 24 den rückweisenden Art. vor vouw nach 
V. 23 fort. — Nach Hofm. ist der Ausdruck in Ex 132 absichtlich ver- 
ändert, da nur hervorgehoben werden soll, wofür das Kind nach dem 
Gesetz gelten sollte, wie Lk auch nach ihm V. 22 absichtlich den Aus- 
druck αἱ nu. τ. χαϑάρσεως αὐτῆς vermeidet. Aufl. 8 vermuthet, dass dem 
Erzähler 1 Sam 121—28 als Vorbild vorschwebt, und V. 22b. 98 ein Ein- 
schub des Lk sei, wozu aber nach obiger Darstellung kein Grund vorliegt. 
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der strengen Gesetzlichkeit (16) tritt die gewissenhafte Frömmig- 
keit (eiAaß., wie Mch 72). Das messian. Heil bringt der im 
Elend schmachtenden (175) Nation Tröstung (σε αράκλη σιν) nach 
ihrem Leiden und heisst daher nach Jes 401 öfter =rnrıy bei 
den Rabbinen. Der Messias heisst or:n. Schöttg. Hor. IL, 18. 
Zur Sache vgl. Mk 154. — ἦν ἐπε αὐτόν) wie Act 43, heisst 
nicht: auf ihn gerichtet (Aufl. 8, Keil, Nösg., Plm.), sondern, 
wie aus V. 26 erhellt, nach bekannter Prägnanz: auf ihn scil. 
gekommen. Vgl. Jes 611. — V. 26. χεχρηματισμένον) 
anders als Mt 212: es war ihm die göttliche Offenbarung ge- 
worden. Bem., wie das ἰδεῖν ϑάνατον (Ps 894) von der 
persönlichen Todeserfahrung dem Sehen des von Gott zum 
Messias Gesalbten (τ. χριστὸν κύρ., wie Ps 22) gegenübertritt. 
— V. 27. ἐν τ. πνεύματι) wie Mt 1228: vermöge des heil. 
Geistes, d.h. auf Antrieb desselben. Nach Meyer, Hllm. deutet 
das οἱ γονεῖς (Prv 2915) auf eine Quelle, die von der über- 
natürlichen Erzeugung noch nichts wusste. Aber sicher reflektirt 
der Erzähler, wie V. 41, nicht auf das Stammwort, und die un- 
befangene Art, wie er von den Eltern spricht (vgl. auch V. 33. 
48: Vater und Mutter), zeigt nur, wie fern dieser Kindheits- 
geschichte die Tendenz liegt, Jesum durch jenes Wunder zu 
verherrlichen. Das Herkommen (ei$tou., wie II Mak 1480) wird 
durch den Gen. näher bezeichnet als das vom Gesetz vor- 
geschriebene, nämlich das σπεαραστῆσαι V.22f. Das περὶ αὐτοῦ 
gehört zu zroızoaı: in betreff seiner. — V. 28. nal αὐτός) 
nimmt auch hier Aufl. 8 mit den Meisten gegen Meyer, Nösg. 
u. Aeltere als das einfache χαί des Nachsatzes; aber da das 
εἰσάγειν V. 27 doch nur geschehen konnte, indem man das 
Kind auf den Armen trug, lag es nahe, zu sagen, dass auch er 
es auf die Arme nahm, wenn nicht sein Wort V. 30 ff. aus- 
drücklich ebenfalls als ein παραστῆσαι τ. ϑεῷ dargestellt 
werden soll. Zu εὐλογ. τ. ϑεόν vgl. 14 ἢ. — V.29. νῦν) jetzt, 
wo er im Geist das Kindlein als den Messias erkennt. — 


*) Dass die Wortstellung nv ανϑρ. (Rept., Trgtxt. nach ADL./ Maj.) 
V. 25 nicht der Weise unsers Erzählers entsprechender ist (Aufl. 8), 
zeigt das gleich folgende πρευμα nv, wo D (Rept.) das 7» nur hinter 
«yıov gestellt hat, um dasselbe mit seinem Subst. zu verbinden. V. 26 
hat D nach Analogie von Mt 212. 22 χεχρηματισμενος de nv. Das H nach 
nreIN, das inB (WHKI., Trg., Aufl. 7. 8) fehlt, wird durch Schreibfehler 
ausgefallen und das αν, wofür noch das ἕως ἂν in N zeugt, wie so oft, 
in ADAMaj. (Rept.) ausgelassen sein. Das αὐτοῦ nach ayx. V.28 (Rept. 
nach ADA Maj.) ist ein häufiger Zusatz. — Das περὶ αὐτοῦ V.27 ziehen 
Bleek, Sev. zu ei9ou., Schnz. gar zu νόμου. Dass ἔν τ. zıv. heissen 
könne: im Zustande der Begeisterung (de W., Ew., Bleek, Hhn., vgl. 
auch Hofm. u. Aufl. 8), ist unerweislich. Hhn. dringt darauf, das elo«yay. 
zu übersetzen: als sie hineingebracht hatten; aber der Jnf. Aor. weist 
nur auf das nach V. 22 vorgenommene eloey. zurück (vgl. zu 321). 
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ἀτεολύεις) versteht man gewöhnlich nach Stellen, wie Gen 185. 
Num 20s. Tob 36, von der Entlassung aus dem Leben, besser 
wegen des Kontextes (δοῦλος, d&ozrora) von der Entlassung aus 
dem das Leben erfüllenden Dienstverhältniss (Olsh., Meyer, 
Schnz.), die natürlich erst mit dem Tode eintritt. Das ware 
τ. öjua σου (138) weist auf V. 26 zurück, und da die Ver- 
heissung dort nach ihrer Fassung voraussetzt, dass sein nicht 
mehr ferner Tod nur bis zu einem bestimmten Augenblicke auf- 
geschoben bleibt, so ist das Praes. ἀσεολ. von dem gewiss und 
nahe Bevorstehenden zu nehmen, nicht bloss davon, dass, wenn 
sein Tod eintritt, er ἐν eieyvn sein wird (Hofm., Hhn.). Dass 
dies nicht vom objektiven Heil (Meyer), sondern von der vollen 
(durch keinen unerfüllten Wunsch mehr getrübten) inneren Be- 
friedigung steht (vgl. Gen 1515), ist neuerdings anerkannt, wenn 
es auch verschieden formulirt wird. — V. 30. sido») steht 
mit Nachdruck voran. Das Neutr. Adj. τ. σωτήριόν σου (vgl. 
Ps 981) steht statt des abstr. Subst. (Win. ὃ 34, 2) ἡ σωτη- 
oi@ von der in dem Messias von Gott dem Volke bereiteten 
Errettung (1 τὴ. — V. 31. ἡτοίμασας) wie IKor 29. Das 
κατὰ σιρόσωτε. (rein lokal Jos 1316) steht hier im Sinne von 
Ps 982. Jes 5210: Angesichts aller Völker (worunter nach der 
Theilung in V. 32 Israel und die Heiden zusammengeschlossen) 
hat Gott dies Heil bereitet, damit sie alle sehen, wie Grosses 
er an seinem Volke thut. Von einer Bestimmung des Heils 
für die Heiden (Hofm., Schnz., Hltzm.) kann darum hier noch 
nicht die Rede sein. — V.32. Die Acc. φῶς und δόξαν können 
‚als Apposition zu σωτήριον genommen werden (Meyer, de W., 
‚Hltzm.), aber, da ἑτοιμάζειν auch JSir 48 20 mit doppeltem Acc. 
‘verbunden wird, auch als Objektsprädikat, und diese Konstruk- 
tion scheint die einfachere (Bleek, Sev., Hofm., Keil, Hhn., 
Aufl. 8): als ein Licht zur Offenbarung für Heiden (Keil, Hltzm., 
Plm.), d. h. durch welches ihnen der Gott Israels an dem, was 
er seinem Volke thut, offenbar wird, damit sie kommen und 
sich ihm unterwerfen. In diesem Sinne verbindet die Weis- 
sagung Jes 496 mit Ps 98af., das wohl dem Verf. vorschwebt. 
Das Licht als solches kann nicht Gegenstand der Offenbarung 
sein (gegen Beng., Bleek, Hhn.). — xai do&a» hängt nicht 
mehr von eig ab (Tihph., Euth. Zig., Luth., Bleek, Schnz., Hhn.), 
sondern steht dem φῶς parallel (Beng., de W., God., Hofm., 
Keil). Das Heil hat Gott bereitet als eine Verherrlichung seines 
Volkes (Phl 211), sofern dadurch Isr. als das von ihm erwählte 
und geliebte Volk erscheint, dem er seine Heilsthaten zuwendet. 
— V. 33. 7v) trotz des folgenden Doppelsubjekts, vgl. Mt 175. 
Zu $avu. ἔπτεί vgl. Act 312. Ihre Verwunderung bezieht sich 
darauf, dass der fremde Mann nicht nur die messianische Be- 
stimmung des Kindes kennt, sondern dieselbe auch als eine für 
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alle Völker bedeutsame verkündigt, die weit über die ihnen ge- 
wordene Offenbarung hinausgeht (gegen Hhn.)*). — V. 341. 
evAoy.) c. Acc, wie Gen 272. Das αὐτούς geht auf die 
Eltern. Dann aber wendet sich Sym. insbesondere zu der das 
Schicksal ihres Kindes am tiefsten mitfühlenden Mutter (Hofm., 
Schnz.) ohne eine Andeutung, dass er ihr wunderbares Ver- 
hältniss zum Neugeborenen ἐν sryeüuerı erkennt (gegen Meyer, 
God.). Gewiss steht das weiraı von der göttlichen Bestimmung 
(I Th 33); aber das schliesst nicht aus, dass der Ausdruck be- 
reits durch das zu Grunde liegende Bild vom Stein Jes 814 
(nach Hofm. sogar schon in Verbindung mit Jes 2816, wie 
I Pt2ef. Röm 988) bestimmt ist, was Hhn. vergeblich bestreitet. 
Denn da eben von Hochstehenden oder Hochmüthigen nicht 
die Rede ist, kann das sig cerwoıv (Jer 61) nur erklärt 
werden dadurch, dass sie an dem Messias als einem Stein sich 
stossen (d. h. ihn nicht als den erkennen mögen, der er ist) und 
so fallen. Dies weckt den Gedanken daran, dass der Messias 
doch auch Vielen, die (in sittlich-religiösem Elend) darnieder- 
liegen, Anlass werden wird, sich aufzurichten und zu erheben, 
wobei nun allerdings das Bild vom Stein verlassen wird (Hofm.), 
da es nur ein Zufall sein könnte, wenn ein solcher gerade dazu 
diente. Dass das σσολλῶν ἐν τῷ Ισρ. nur einmal steht, genügt, 
da ja nicht bei allen Israeliten diese Entscheidung eintritt, son- 
dern nur bei Vielen dies Irrewerden an ihm, bei Vielen ihre 
religiös-sittliche Erhebung durch ihn. Auch im Parallelgliede 
setzt das σημεῖον (V. 12) voraus, dass der Messias Vielen 
ein Wahrzeichen des kommenden Heils ist, während nur von 
Anderen, die ihn dafür nicht halten wollen, dem widersprochen 
wird (ἄντιλεγ., wie Hos 44). Von einem Wunder, das Glauben 
wecken soll (Hofm., Hhn.), ist so wenig die Rede, wie von einem 
Zeichen, das Widerspruch herausfordert im Sinne des σχανδ. 
τ. orave. Gal 5 (Hltzm.), oder einem Panier (Jes 1112) 
für die Sammlung zum messianischen Reich (Aufl. 8), gegen 
das gestritten wird (Nösg.). — V. 35. καί) und αὐτῆς stellen 
den Schmerz der Mutter selbst mit dem Schicksal ihres Sohnes. 





ἢ) Die Uebersetzung: zur Erleuchtung der Heiden (Euth. Zig. 
Luth., Schnz., Bisp.) ist wortwidrig. Hofm. fasst φῶς εἷς drrox. zu einem 
Begriff zusammen, wovon dann ἐϑνῶν abhängt, um das Wort den ATI. 
Stellen vom Licht der Heiden anzunähern. God. denkt an die endliche 
Errettung, die Isr. nach der Bekehrung der Heiden zu Theil werden 
soll. Mit Recht weist Aufl. 8 die Ansicht Holtzmann’s zurück, wonach 
diese Weissagung vom Standpunkt des lukan. Universalismus entworfen 
sein soll; sie steht durchaus auf ATlichem Standpunkt. — Statt ὁ πατήρ. 
αὐτου hat die Rept. (AA Maj.) wong, weil man früh an jenem wegen 
der übernatürlichen Erzeugung Anstoss nahm (vgl. zu V.27). Das αὐτοῦ 
nach unrne (Tisch.) ist nach BD zu streichen. 


812 Lk 235. 36. 


in Parallele, während das δέ den Gegensatz markirt, in dem 
dies Schicksal zu ihr als der Hochgesegneten (12. 42) steht, 
von der man dies am wenigsten erwarten sollte (σοῦ — αὐτῆς). 
Das die Seele durchbohrende Schwert (6oug., wie Gen 314) ist 
daher Bild des tiefsten Schmerzes, den ihr dies ἀντελέγ. be- 
reiten wird. Diese Worte zu parenthesiren (de W., Ew., Hltzm. 
u. A.), liegt kein Grund vor, da das ὅχζεως ἂν (Am 9ı2) den 
göttlichen Zweck angiebt, der durch diese auch für die Mutter 
so tiefschmerzliche Bestimmung des Sohnes (ovros χεῖται --- 
doug.) verwirklicht werden soll, sobald das Geweissagte eintritt. 
— ἐκ στολλῶν καρδ.) wie Röm 6ır: Aus Vieler Herzen her- 
aus sollen Gedanken (διαλ., wie Mk 721), die sonst verborgen 
bleiben, offenbar gemacht werden (ἀτεοκαλ., wie Mt 10%) durch 
ihr verschiedenes Verhalten zu dem Messias *). 


V. 36. ἦ») knüpft sichtlich an V. 25 an, ohne dass des- 
halb καί mit „auch“ (Hofm.) zu übersetzen wäre: und es war 
eine Prophetin Anna (vgl. 1 Sam 11), eine Tochter Phanuels. 
Das ἣν kann nicht im Sinne von aderat genommen werden 
(Meyer, Bleek, God.), da ja ihre Anwesenheit V. 38 noch aus- 
drücklich motivirt wird. Zu τεροφῆτις vgl. Ex 15%. Dass ihr 
Vater eine geachtete Persönlichkeit gewesen und die Kenntniss 
von ihrer Abstammung vom theokratischen Geist ihrer Familie 
zeuge (Hhn.), ist ebenso willkürlich, wie dass man von einer 
so seltenen Erscheinung, wie einer Prophetin, Vater und Ab- 
stammung in Erinnerung behielt (Hofm.). Da von der so genau 
beschriebenen Person im Verhältniss zu Symeon nichts irgend 
Erhebliches erzählt wird, kann nur auf eine in den Kreisen des 
Erzählers eben wegen des von ihr Mitgetheilten viel genannte Per- 
sönlichkeit als Quelle für die vorige Erzählung zurückgewiesen 
sein (Schlrm., Neand.). — αὕτη) bis τεσσάρων als Parenthese 


*) Aufl. 8 vermuthet, dass die den Gedanken an den Widerspruch, 
den der Messias finden werde, unterbrechende Reflexion auf die ἀνά- 
στασις Vieler V.34, zumal das eine πολλῶν sich auf verschiedene Gruppen 
beziehen solle, eine Einschaltung des Lk sei, der an das paulinische 
Mitsterben und Mitauferstehen mit Christo denke, was doch recht fern 
liegt. Ebenso hält er das χαὶ σοῦ --- ῥομῳ. V. 35 für einen redaktio- 
nellen Einschub, wobei die Reminiscenz an die mater dolorosa unter 
dem Kreuze vorschwebe, die selbst Hltzm. hier noch nicht gezeichnet 
findet. Das δὲ hinter σου, das in BLE& Vers. fehlt, Trg., Nstl. ein- 
klammern und WH. nur a. R. hat, fiel aus, weil es das eng zusammen- 
gehörige σοὺ «urns trennte. Das Bild vom Schwert geht weder auf 
den Märtyrertod der Maria (Epiph.), noch auf innere Kämpfe und 
Zweifel (Orig., Theoph., Beng., Bleek), oder gar einen Läuterungsprozess 
(Hhn.), den auch sie erleben werde. Das πολλῶν wird man nach V. 34 
besser maskulinisch nehmen (Bleek, God., Hhn.), als es femininisch mit 
x«gd. verbinden (so gew., auch Meyer), nur nicht so, dass man ἐκ πολλῶν 
ganz für sich nimmt und x«gd. mit δέαλογ. verbindet (Hofm.). 
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zu fassen (WH., Aufl. 8, vgl. Hltzm.), ist nicht möglich, da die- 
selbe durch keine Unterbrechung der Konstruktion erkennbar 
wäre, und eine Ergänzung von ἦν (de W., Bleek, Schge., 
Schnz., Hltzm. Aufl. 8) gegen die lukan. Ausdrucksweise ist. 
Der Hauptsatz folgt ganz regelrecht in ἐσειστᾶσα ἀνϑωμολο- 
yeivo. Das σεολλαῖς neben dem σεροβεβ. nu. (17. 18), in dem dies 
eigentlich schon liegt, steigert den Begritt des Hochbetagtseins. 
Das ζήσασα ist aber keineswegs dem Part. Perf. koordinirt 
(Hltzm.: lukanisch, Aufl. 8: hellenistisch), sondern begründet das 
zegoßep.: nachdem sie gelebt hatte mit einem Manne sieben Jahre 
seit ihrer Jungfrauschaft (Jer 34). Es war also nur eine kurze 
Ehe gewesen und ihre einzige. Von einem traurigen Lebensloos 
(Hhn.) ist nichts gesagt. — V. 37. καὶ αὐτή) muss gelesen 
werden, da eine Wiederaufnahme des eben genannten Subjekts 
αὐτὴ völlig unmotivirt wäre, und die weitere Explizirung des 
zeogoßeß. unmöglich von dem Beginn derselben trennen kann. 
Das χαί kann aber auch nicht etiam sein, da das χήρα nicht 
mit Symeon (Meyer, Hhn.) oder gar ihrem Manne (Aufl. 8) in 
Parallele gestellt werden kann, sondern nur eine weitere Be- 
stimmung zu ζήσασα einführen: und sie für sich allein (vgl. 
Röm 72%) als Wittwe bis zu 84 Jahren (ἕως c. Gen., wie 1). 
Nicht dass sie so lange Wittwe gewesen (Hofm., God., Nösg.), 
also über hundert Jahre alt war, soll hervorgehoben werden, 
sondern, dass sie nach kurzer Ehe bis zu ihrem 84. Jahr Wittwe 
geblieben, was nach I Tim 55 ohne Zweifel (gegen Hhn.) als 
Zeichen der Enthaltsamkeit galt. Das populär hyperbolische 
οὐκ ἀφίστατο ἱεροῦ (ohne ein arrö, wie es Act 121 steht) 
hebt ihren Eifer hervor, mit dem sie Gott diente (Aare., wie 
174) durch Gebets- (L Pt 47) und Fastenübungen (Act 145), bei 
denen für sie Nacht und Tag (Act 267) keinen Unterschied 
bildete. Vgl. I Tim 55. — V.38. χ αὐ) verbindet nach Meyer 
das ἐσειστᾶσα mit λατρεύουσα. Aber das ihr dauerndes Verhalten 
beschreibende Part. Präs. kann nicht dem ihr damaliges Ver- 
hältniss bezeichnenden Part. Aor. koordinirt werden. Es muss 
daher das καί etiam sein, nur kann der Wortstellung wegen 
nicht ihr Preisen dem des Sym. V. 28 an die Seite gestellt 
sein (Hofm., Hhn.), sondern nur das gegenwärtige αὐτῇ τῇ ὥρᾳ 
dem beständigen οὐχ ἀφίστατο. Das αὐτῇ τ. ὥρᾳ weist 
auf die Augen- oder Ohrenzeugenschaft der Anna hin. Das 
δτειστᾶσα (29) kann hier unmöglich etwas Plötzliches und 
Unerwartetes in dem Verhalten der Wittwe bezeichnen, die ja 
nicht auftrat, um zu reden (gegen Meyer, Ew.), schwerlich einmal 
ein Hinzutreten (so gew., vgl. noch Aufl. 8. Hhn.), sondern 
hebt gerade hervor, dass sie, die täglich im Tempel war, auch 
zu eben der Stunde dabeistand (Schnz.). Das ἂν ϑω μ. steht 
sprachgebräuchlich vom Preisen Gottes (Ps 7915. III Mak 63), 
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dessen Inhalt nicht angegeben wird, weil es sich nach dem 
Folgenden selbstverständlich um die Sendung des Messias 
handelte. — περὶ αὐτοῦ) geht wohl nicht auf τ. ϑεῷ 
(Hhn.), sondern auf das dem Verf. gegenwärtige Hauptsub- 
jekt der Erzählung, und das ἐλάλει auf ihr in der Folge- 
zeit dauerndes Reden (gegen Meyer) zu denen, die auf 
die Erlösung (1es) Jerusalems (das als der Mittelpunkt des 
theokratischen Volks dasselbe repräsentirt) warteten (σεροσὸ., 
wie V. 25) ἢ. 


V. 39. ἐτέλεσαν) wie Mt 7. Die ausdrückliche An- 
gabe, dass diese Rückkehr geschah, als sie all ihre gesetzlichen 
Pflichten absolvirt hatten, zeigt zweifellos, dass Lk von einer 
Rückkehr nach Bethlehem und den Mt 2 erzählten Ereignissen 
nichts weiss. — V. 40. ἐχραταιοῦτο) wird, wie 180 durch 
γενεύματι, so hier durch σεληρ. oopi« näher bestimmt (gegen 
Hofm.), um anzudeuten, dass sein Erstarken sich durch Weisheit 
(Act 65), wie sie sonst dem Jugendalter nicht eignet, vollendete 
(πληρ., wie Act 12». 18:5). — χάρις $eot) natürlich nicht 
von körperlicher Anmuth (Wittst.), sondern von der Huld Gottes 
die auf ihn gerichtet blieb (ἐπ αὐτό, wie Act 455) **), 


*) Ὁ lässt V. 36 das 7» fort und schiebt vor προβεβ. ein χαὲ αὐτὴ 
ein. Für ewg haben V. 37 εἴ Maj. (Rept.) ws, das D ganz fortlässt, um 
xne« mit der Altersangabe unmittelbar zu verbinden. Aufl. 8 ver- 
muthet auch hier wegen der umständlichen Konstruktion eine Einschal- 
tung des Lk nach ITim 59. Das χαὶ αὐτὴ (Rept.) vor αὐτὴ V. 38 ist 
nur in ganz späten Maj. bezeugt, statt des rw χυρέω der Rept. lies nach 
NSBDLXZ τ. 9ew, und das ἐν vor ıegovo,. (Rept.), das in NBZ fehlt, ist 
offenbar Korrektur des unverstandenen Ausdrucks. In der Praep. des 
Comp. «v$. liegt nach dem Sprachgebrauch weder eine Beziehung auf 
"ες (Bleek, God.), noch auf Sym. (Clv., Beng.), oder die Anwesenden 
(Hhn.). 

**) Obwohl selbst Hhn. gesteht, dass nach V. 39 Lk mit den Vor- 
gängen Mt 2 unbekannt ist, sucht er doch, wie Hofm. und die Harmo- 
nisten, die Angabe mit ihnen durch allerlei Künsteleien auszugleichen,, 
wozu schon gehört, dass man hier nicht den Abschluss des Vorigen, 
sondern die Vorbereitung des Folgenden findet. Es ist eben eine nach 
Mt 2 unrichtige Kombination, mag dieselbe nun dem Lk oder seiner 
Quelle zur Last fallen. Bem. das in diesem Sinne seltene ἐπέστρ. (Act 
1536), das schon die Rept. (Trgtxt. nach ADL Maj.) in das gewöhn- 
liche ὑπέστρ. ändert, und das auf 126f, zurückweisende πόλιν ἑαυτῶν. 
Das rückweisende τὰ nach πάντα ist in NDL-f (Tisch ) wohl lediglich 
durch Schreibeversehen ausgefallen. Ob V. 40, wie 180, als Ab- 
schluss der Kindheitsgeschichte oder Einl. zum Folgenden gedacht 
ist (Hltzm.), erhellt nicht. Die Rept. ergänzt nach 180 zwevuers und 
schreibt statt σοφία (BL Trgtxt., ΝΗ.) den gewöhnlichen Gen., 
beides gegen die offenbare Intention des Erzählers. Das er αὐτὸ ver- 
stand schon D nicht (ev αὐτῶ), vgl. die Lat., die theilweise einfach nach 
166 konformiren. 
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V. 41—52. Der zwölfjährige Jesus im Tempel. — 
ἑσπεορεύοντο) wie V. 3; doch bezeichnet das Imperf. hier, wie 
Mk 156, dass sie jährlich zur Zeit des Osterfestes (Dat. temp., 
vgl. Win. $ 31, 9 b) nach Jerusalem zu reisen pflegten. Die 
drei hohen Feste sollte im Prinzip jeder männliche Israelit vom 
zartesten Alter an im Nationalheiligthum feiern. Wenn Maria, 
die dazu nach der Ueberlieferung nicht verpflichtet war, die 
jährliche Osterreise mitmachte, so geschah es aus besonderer 
Frömmigkeit (I Sam Ir). Näheres vgl. bei Schürer II? p. 354. 
— V.42f. Die gewöhnliche Ansicht, dass mit dem 12. Jahr 
die Verpflichtung zum Halten des Gesetzes eintrat, dass man 
dann erst ein ΠΣ Ὁ 2 wurde und die Festreisen mitmachte, 
bestreitet Aufl. 8 nach Schür. a. a. O. (vgl. auch Hofm., Hhn.); 
aber die Hervorhebung des Alters hat für den Erzähler jeden- 
falls nur die Absicht, zu betonen, dass er in diesem Alter selbst- 
verständlich die Reise mitmachte, was darum auch V. 43 ein- 
fach vorausgesetzt wird. Wird doch deshalb dem, was von ihm 
erzählt wird, noch einmal ausdrücklich vorausgeschickt, dass es 
eine solche Festreise war, bei der sich dasselbe ereignete. Das 
Part. Praes. ἄναβ. steht darum völlig korrekt (gegen de W., 
Meyer) im Sinne des Imperf. Erst das τελειωσάντων V. 43 
knüpft daran die Thatsache, dass, als sie die bekannten sieben 
Tage (Ex 121), welche das Fest dauerte, vollendet hatten, es 
sich ereignete, dass der Jesusknabe, während die Eltern heim- 
kehrten (ἂν τῷ c. Inf, wie 121), in Jerus. blieb (ürr&usıvev, wie 
Act 171). Aus welchem Grunde ihn der Erzähler zurückge- 
blieben denkt, kann nur aus V. 49 entnommen werden: der 
durch die Festfeier mächtig erregte religiöse Drang trieb ihn 
unwiderstehlich zum Gotteshause zurück. Ebenso darf das οὐχ 
ἔγνωσαν (wie Act 1713: sie merkten es nicht) nicht anders er- 
klärt werden, als der Erzähler selbst es V. 44 in der glaub- 
haftesten Weise thut. Zu νομισ. vgl. Mt 5ır: sie wähnten, dass 
er sich (irgendwo anders) in der Reisegesellschaft (Karawane, 
vgl. zu συνοδία Strabo 4, 6, p. 204) befinde, und legten daher ohne 
jedes weitere Nachforschen die erste Tagereise zurück. Exst 
als man sich im Nachtquartier sammelte, begann das Suchen 
(ἀναζητ., wie Act 11») unter den Verwandten (158) und Be- 
kannten (Ps 889), unter denen man ihn sicher vermuthet hatte. 
— V. 45. ζητοῦντες) Das Part. Praes. hindert durchaus 
nicht (vgl. Blass $ 58, 4), das Suchen schon unterwegs (unter 
den später aufgebrochenen Karawanen) beginnend zu denken 
(gegen Hhn., Aufl. 8)*). — V. 46. μετὰ τρεῖς ἡμέρας) wird 


. 8) DL schreiben V. 42 statt des scheinbar keinen Anschluss finden- 
den Gen.: x. eyev. avrw ern δωδ. Das für inkorrekt gehaltene «vaf. ward 
in A Maj. (Rept., Meyer) dem folgenden Part. Aor. konformirt, in D in. 
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bald von ihrer Wiederankunft in Jerusalem (de W.), bald von 
V. 44 an gerechnet, so dass der Tag ihrer Umkehr als 1. ge- 
zählt ist (Meyer). Natürlicher Grot.: Diem unum iter fecerant, 
altero remensi erant iter, tertio demum quaesitum inveniunt. So 
die Meisten. — ἐν τ. ἱερῷ) d. h. in der Synagoge, welche 
„erat prope atrium in monte templi“, Gloss. Joma f. 682. An- 
dere denken an einen der Vorhöfe oder Vorhallen, die als Au- 
ditorien benutzt wurden (Keil, Hhn.). — ἐν μέσῳ) wie Act li. 
Man denke sich ihn zu den Füssen eines lehrenden Rabbinen 
in deren Kreise sitzend (Act 228). Ueber den Hergang beim 
Vorlesen und Lehren in der Synagoge siehe Schür. II2, p. 375 ft. 
RE: XV, 100. Da hiernach auch die Schüler selbst Fragen 
stellen durften, liegt in dem ἐσεερωτῶντα (Mk 5s) nichts, was 
ihn über einen lernbegierigen Schüler hinaushebt. — V. 47. 
ἐξίσταντο) wie Mk 212. Sein Verständniss (Ex 316) gab sich 
namentlich auch in den Fragen kund; doch werden die Ant- 
worten (Job 325) noch speziell hervorgehoben ἢ. — V. 48. 
ἐξεπλάγη σαν) malt dem schildernden ἐξίσταντο gegenüber im 
Aor. das akute Erschrecken. Dann kann es aber nur ein freu- 
diger Schreck der Ueberraschung sein, dass sie ihn hier finden 


aveß. οὐ γον. αὐτου verwandelt, wobei sowohl das «vr. durch οἐ yor. «vr. 
nach V. 43 erklärt, als das scheinbar fehlende Mitreisen Jesu (eyovres 
«vrov) ergänzt wird. Vgl. noch das &opr. τ. «{vuwv am Schluss. Das 
εἰς ı&0. der Rept. (TrgtxtiKl.) ist nach NBDL zu streichen, mit denen 
auch V. 43 οὐ γον. «ur. zu lesen, das offenbar von den Emendatoren in 
00. x. ἢ untno verwandelt, obwohl es V.41 zu korrigiren vergessen ist. 
Vgl. noch das bei denselben Zeugen fehlende αὐτὸν V.45 und das nach 
V. 44 konformirte «veönr. (BCDL), das alle neueren Editoren aufnehmen, 
obwohl der Wechsel durchaus naturgemäss, da das Suchen erst begann, 
als sie ihn da, wo sie ihn vermuthet, aufgesucht und nicht gefunden 
hatten. — Der Dat. zn ἑορτὴ kann weder die Veranlassung bezeichnen 
(Hhn.), noch für εἰς ἑορτήν stehen (Hltzm.). Das Zurückbleiben Jesu 
darf weder auf Unachtsamkeit oder Vergesslichkeit (Ew., Ebr.), noch 
auf Zufall (Hofm.) zurückgeführt werden, und das οὐχ ἔγνωσαν beweist 
bei einem 12jähr. Knaben, der bisher sich nur vertrauenswerth gezeigt 
hatte, durchaus keine pflichtwidrige Sorglosigkeit (Olsh., vgl. Aufl. 8), 
ohne dass man es auf das Gedränge beim Aufbruch der Karawanen 
(Hltzm., vgl. auch Hhn.) zurückzuführen braucht. Das νομέσ. setzt eben 
voraus, dass sie Ursache zu haben glaubten, das zu vermuthen. 

*, Von einem besonderen Ehrenplatz (Bleek, @od.), von einer 
Gleichstellung mit den Lehrern (Strauss, vgl. de W., Schnz.), oder von 
besonderer Berücksichtigung durch sie (Hofm., Keil) steht nichts da. 
Darin besteht eben die Keuschheit des Berichts, dass er der Versuchung, 
Jesus als frühreifen und übernatürlich erleuchteten Knaben darzustellen, 
widersteht. Im Vergleich dazu lese man Evang. infantiae, 50ff. Die 
Rabbin. Behauptung: a diebus Mosis ad Rabban Gamalielem non didi- 
cerunt legem nisi stantes (Megillah f. 21, 1), wonach also Jesus schon 
als Lehrer erschiene, ist mit Recht als im NT unbegründet von Vi- 
tringa, Synagog., 167 u. Neueren verworfen. 
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(wie V. 49 lediglich bestätigt); jede Reflexion darauf, dass sie 
ihn als den Mittelpunkt eines ihn bewundernden Kreises fanden 
(Hhn., vgl. Hofm.), passt dazu nicht. Dass die Mutter zuerst 
das Wort ergreift, deutet nicht darauf hin, dass sie dem Kinde 
näher stand als Joseph (Beng., Meyer, Hofm., Hhn.), sondern 
malt das lebendiger und rascher hervorbrechende Muttergefühl. 
Zu τί, cur vgl. Mt 73: warum hast Du uns also gethan (οὕτως, 
wie Mt 712)? Das schmerzliche (odvr., wie Act 2058) Suchen der 
Eltern, welches nicht darauf reflektirt, dass das Messiaskind nicht 
verderben könne, und der an das zu so Hohem bestimmte Kind 
gerichtete Vorwurf, den daher Ausleger, wie Bisp., wegleugnen 
möchten, zeigen eine Naivetät der Darstellung und eine lebens- 
volle Frische der Ueberlieferung, der gegenüber die Reflexion 
auf Mk 332 und die Tendenz einer Abmilderung der Konse- 
quenzen von Mk 32ı (Hltzm.) gänzlich unnatürlich erscheint. 
— V.49. τί orı) wie Gen 18:18. 444: was hat es für eine 
Bewandniss damit, dass Ihr mich suchtet (nemlich hinsichtlich 
des Grundes)? Das οὐκ dere (Act 129) setzt voraus, dass sie 
hätten wissen können, was sie solchen Suchens überhob. Dann 
aber kann das ἐν τοῖς τ. πατρός μου nur auf den Ort gehen, 
wo er zu finden sein musste: im Hause meines Vaters. So 
nach Pesch. und Vätern die meisten Neueren. Andere (Calv., 
Bornem., de W., Ew., Nösg.) nach I Tim 415: mit den Ange- 
legenheiten meines Vaters beschäftigt, was gar Olsh., Bleek, 
God. mit der richtigen Fassung verbinden wollen. Dieses be- 
sonders in dem die innere Nothwendigkeit betonenden dei sich 
zeigende energische Hervorbrechen des Bewusstseins der Gottes- 
sohnschaft im speziellen, nicht allgemein theokratischen Sinne 
geht aus dem Bewusstsein eines rein persönlichen Liebesver- 
hältnisses zu Gott hervor, das nicht durch das Kindschaftsver- 
hältniss des Volkes zu Gott vermittelt ist (bem. das μου, 
nicht: ἡμῶν), sondern, obwohl daran anknüpfend, durch die ihm 
entsprechende Liebe Gottes, die nie durch irgend eine Ver- 
fehlung gehemmt und getrübt wurde. Die Art, wie es sich hier 
in einem gewissen Gegensatz zu dem natürlichen Kindesver- 
hältniss geltend macht, kaun wohl durch die Eindrücke des 
Festes und Tempels mit bestimmt sein (gegen Hhn. Aufl. 8), 
auch wenn das οὐκ ndeıre zeigt, dass die Eltern auch früher 
schon eine solche Eigenart seines Verkehrs mit Gott, dessen 
Liebe ihm mehr als Vater- und Mutterliebe war, hätten wahr- 
nehmen können ἢ). — V. 50. xai αὐτοί) mit starker Beto- 


*) Nicht handelt es sich um die metaphysische Gottessohnschaft 
(Hilgenf., Hhn., Keil, der das Bewusstsein davon auf dem Bewusstsein 
seiner übernatürlichen Erzeugung beruhend denkt, das Hofm. aus- 
schliessen zu wollen scheint, obwohl auch er die Gottessohnschaft im 
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nung des Gegensatzes zu dem von ihm gesprochenen Worte. 
Das οὐ συνῆκαν (Act 7%) geht auf die Eigenartigkeit seines 
religiösen Lebens und kann darum weder einen Widerspruch 
bilden gegen seine wunderbare Erzeugung, noch gegen die 
Ofienbarungen über seinen künftigen Beruf (gegen Hltzm., Meyer). 
— V. 51. κατέβη) wie Act 257. Die dauernde Unterwürfig- 
keit unter die Eltern (örror«oo., wie Ps 622) soll zeigen, wie 
die Erfüllung der menschlichen Kindespflicht durch das V. 49 
ausgesprochene Bewusstsein in keiner Weise behindert wurde. 
— διετήρει) wie Gen 3711. Bemerke den Hinweis auf die 
Erinnerungen der Maria, wie V. 19, bei dem doch die ῥήματα 
V. 48f. so sehr im Mittelpunkte stehen, dass hier sicher kein 
Grund ist, es im Sinne von: Dinge (Hofm., Keil, Hhn.) zu 
nehmen. — V. 52 knüpft an V.40 an und zeigt doch nur ge- 
ringe Aehnlichkeit mit ISam 22 (gegen Hltzm.). — wooE- 
χοτετὲν ἐν) wie Gal lu: er nahm zu an Weisheit und Wuchs. 
Dass ἡλιχ. nicht auf das Alter geht (Luth., Olsh., de W., 
Schnz.), sondern auf die körperliche Entwicklung (193), ist jetzt 
wohl allgemein anerkannt. Absichtlich werden alle drei Stücke 
unter eine Präposition und einen Artikel befasst, da die mit 
seiner körperlichen Entwicklung Schritt haltende Entwicklung 
seiner Weisheit nach V. 40 von selbst das göttliche Wohlge- 
fallen mit sich brachte, dem hier nur das bei Menschen ange- 
reiht wird, weil er ja von nun an immer mehr in Verkehr mit 
der Aussenwelt trat. An eine „sittliche Entwicklung“ (so gew., 
vgl. Meyer u. noch Hhn.) denkt der Erzähler schwerlich, wie 
schon Aufl. 8 bemerkt; ihm genügt ein normales Wachsthum 
an Leib und Seele, das ihn Gott und Menschen wohlgefällig 
macht *). 


Gegensatz zur Vaterschaft Josephs fasst), oder um die übernatürliche 
Erzeugung im Gegensatz zu der Vaterschaft Josephs (vgl. Theophyl. u. 
noch God.), auch nicht um seinen Messiasberuf (vgl. Weisse), ja 
nicht einmal um ein Vorgefühl desselben, das selbst Meyer annimmt. 
Aufl. 8 bezweifelt (wohl nicht mit Recht), dass das Bewusstsein eines 
solchen einzigartigen Kindesverhältnisses zu Gott ohne entwickeltes Be- 
rufsbewusstsein möglich sei, weil es eine Vergleichung mit Andern und 
damit Ueberhebung einschlösse. — D it erläutern V. 48 das οδυν. sehr 
überflüssiger Weise durch χαὲ λυπούμενοι. Dass das scheinbar schwierige 
und doch so treffend sie noch mitten im Suchen befindlich zeigende 
ζητουμὲν (NB WH.) lediglich nach V. 49 konformirt ist, zeigt schon die 
Art, wie dort das eöyreıre umgekehrt in {nr. verwandelt wird (8). Das 
odere (1) it) statt nd. ist doch wohl absichtliche Aenderung, um das 
Bewusstsein um sein Verhältniss zu Gott als ein selbstverständliches und 
darum stetiges erscheinen zu lassen. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, 
wie die Beschränkung auf seine Vergangenheit dogmatische Aenderung 
sein soll (gegen Aufl. 8). 

Ὦ Nach Olsh., de W., Bleek bezieht sich das Nichtverstehen der 
Eltern V.50 nur auf den tieferen Sinn seines Einsseins mit dem Vater, 
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V. 1—20. Die Wirksamkeit des Täufers. Lk, „der 
erste Schriftsteller, welcher die evangelische Geschichte durch 
nähere Zeitbestimmungen in die grosse Weltgeschichte einrahmt“ 
(Ew.), giebt für diesen hochwichtigen Anfangspunkt der evan- 
gelischen Verkündigung eine sechsfach bestimmte synchro- 
nistische Zeitangabe nach dem Kaiser des Römerreiches und 
nach den weltlichen und geistlichen Herrschern des Jüdi- 
schen Landes. Dass er dabei besonders angeben wollte, wer 
damals in den Gebieten des nachmals unter Agrippa geeinigten 
Landes regierte (Hofm., Nösg., doch vgl. auch Hltzm.), ist nicht 
erweislich. — ἐν ἔτει δὲ eve.) im 15. Jahre der Regierung 
des Tiberius als Kaiser (Win. $ 20, 3b). Augustus, welchem 
sein Stiefsohn Tiberius folgte, starb den 19. Aug. 767 oder 
14 n. Chr. (Suet. Octav. 100). Da aber Tiberius schon Ende 
764 oder Januar 765 Mitregent geworden (Tac. Ann. 1, 2. 
Suet. Tib. 20f. Vellej. Pat. 2, 121), so rechnen Viele von dem 
Antritte der Mitregentschaft (Usser, Clerie., Zumpt, Geburtsjahr 
Christi, p. 282 ff. 293—96. Wieseler, Beiträge, 8, p. 177 ff. 193, 
vgl. Hofm., God., Nösg., Schnz., Hhn.) an. Vergeblich wendet 
man dagegen die gewöhnliche Berechnungsweise der Kaiserjahre 
bei Römern und Griechen, auch bei Josephus, vom Tode des 
Augustus an ein (Meyer, Hltzm.), da diese vom römischen 
Standpunkt aus ganz selbstverständlich ist, während, wenn Lk 
vom Standpunkt Palaestina’s aus rechnet, wo, wie in allen Pro- 


von dem Jesus ja garnicht geredet, so wenig wie von seiner gottmensch- 
lichen Natur (Keil). Hhn. denkt hier gerade an seinen Messianischen 
Beruf, weil er das des V. 40 von einem Ruf zu demselben fasst, und 
lässt den Gedanken an ihn „zurückgetreten sein‘. Hltzm., Aufl. 8 halten 
dieses Nichtverstehen nur für ein Requisit der Darstellung von Wunder- 
geschichten, obwohl doch diese Geschichte nichts Wunderbares zeigt, wes- 
halb sie auch (freilich willkürlich) von Vielen, die die ganze derselben Quelle 
entlehnte Vorgeschichte in das Gebiet der Sage verweisen, als geschicht- 
lich festgehalten wird (vgl. Schleierm., Hase, Meyer). — Bem., wie D 
auch hier V. 50.51 das χαὶ in de verwandelt und mit Οἱ x«s ηλϑὲν fort- 
lässt. Das ravre, das in NBD fehlt, wird nur noch von Trgtxt. festge- 
halten; aber es ist, wie V. 19 in B, durch Schreibeversehen weggefallen, 
da die Aehnlichkeit von V.19. 165 nicht gross genug ist, um eine Kon- 
formation zu veranlassen. Ebenso ist das ev (NL Tisch.) V. 52 nach 
προέχοπτεν ausgefallen (B), während die andern Maj. (Rept.) auch das 
zn streichen, um die drei parallelen Ausdrücke gleichförmig zu gestalten. 
Dass Jesus auch an Weisheit zugenommen, ist für die dogmatische 
Exegese unannehmbar, und sie sucht die wunderlichsten Ausflüchte. 
Hofm. entfernt das Problem, indem er die Weisheit darauf beschränkt, 
dass Jesus sich zu Allem richtig stellte, Alles richtig fasste und behan- 
delte. Aehnlich Hhn. 
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vinzen, Tib. mit der Mitregentschaft bereits die höchste Gewalt 
inne hatte, es nur naturgemäss war und keineswegs beispiellos, 
dass er die Kaiserjahre von diesem Datum an zählte. Dem- 
nach wäre der Täufer aufgetreten im J. 779/80 = 26/27 und 
zwar vermuthlich gegen Ende des Jahres, nicht im heissen 
Sommer (vgl. Weiss, Leben Jesu I, p. 293 ἢ). — nyeuovev- 
ovrog) wie 22. Pontius Pilatus war der 5. Prokurator Judäa’s 
und regierte von 26—36 n. Chr. (vgl. Joseph. Ant. 18, 4. 6. 
Schürer I p. 408 ff.)*). Neben ihm nennt Lk zunächst den 
Tetrarchen Herodes (Antipas), der nach dem Tode Herodes 
d. Gr., als das Reich unter seinen Söhnen vertheilt ward, Ga- 
liläa und Peräa erhielt (Schürer I p. 346 ff.) und von 4 v. Ch. 
bis zu seiner Absetzung (39 n. Chr.) regierte, weil er speziell der 
Landesherr Jesu war (a. a. O. p. 358ff.). Da für das Leben 
Jesu nach des Lk Darstellung nur Judaea und Galiläa in Be- 
tracht kommt, erwähnt er dort so wenig Samaria mit, wie hier 
Peraea. Da aber der Titel des Tetrarchen auf eine Viertheilung 
deutet, nennt Lk schliesslich noch zwei andere Fürsten, die 
diesen Titel führten, den Stiefbruder des Herod. Ant., Philippus, 
und Lysanias, obwohl dieselben einige Gebiete im NO. von 
Palästina beherrschten und für das Leben Jesu nicht in Be- 
tracht kommen. Als die Tetrarchie des Philippus, der von 
4 v. Chr. bis zu seinem Tode 34 n. Chr. regierte, nennt Lukas 
Ituraea und Trachonitis; Joseph. nennt jenes nicht und dafür 
Batanaea, Gaulonitis und Auranitis, die hier fehlen (Ant. 17, 
11, 4); aber nach Schürer I p. 354 gehörte dem Phil. wenig- 
stens ein kleines Stück des ehemaligen Ituräerreichs, die Land- 
schaft Panias, was wohl die Angabe des Lk veranlasst hat. 
Anders Hofm. (vgl. Schnz., Keil, Hhn.).. Mit dem Tetrarchen 
von Abilene (d. h. dem Gebiet von Abila in der Gegend des 
Libanon) kann natürlich nicht der Lysanias gemeint sein, den 
Antonius 36 v. Chr. hinrichten liess (Jos. Ant. 15, 4, 11), zu- 
mal derselbe auch König genannt und als sein eigentliches Gebiet 
Chalkis bezeichnet wird. Allerdings traut noch Hltzm. dem Lk 
diesen groben chronologischen Fehlgriff zu, weil Joseph. keinen 
Jüngeren Lysanias ausdrücklich von ihm unterscheide. Meyer 
nimmt an, dass ein Theil des Gebiets des älteren Lysanias in 
dessen Familie verblieben sei und auch verschiedene Angaben 


*) Nach der Absetzung des Archelaus (vgl. z. Mt 22) im J. 6 
wurde Judäa „unter unmittelbar römische Verwaltung genommen“ (Schür. 
I, p. 377 ff); es erhielt einen eigenen Statthalter (ἐπέτροπος, procurator; 
im NT. meist ἡγεμών genannt), der dem Legaten von Syrien in gewisser 
Hinsicht untergeordnet war (Schür. p. 380 f.), mit der Residenz in Caesarea 
(Act 2323). — Das ἐπιτροπεύοντος (D, vgl. it vg: procurante, WHaR.) ist 
der genauere Ausdruck, der neben ἡγεμονία (von der kaiserlichen Re- 
gierung) nothwendig schien. 
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des Joseph. nur von einem jüngeren Lysanias verstanden werden 
können ἢ. 

V.2. &zei) c. Gen. von der Regierungszeit wie Mk 926: 
als Annas Hoherpriester war und Kaiaphas. Der regierende 
Hohepriester war damals Joseph, genannt Kaiaphas (Jos. Ant. 
14, 2,2. 4, 3), welcher seit dem Vorgänger des Pilatus, Val. 
Gratus, im Amt war. Sein Schwiegervater Annas (Joh 18 13) 
bekleidete einige Jahre vorher, gerade als Valerius Gratus Pro- 
kurator wurde, das Amt, welches ihm von dem neuen Statt- 
halter abgenommen und dem Ismael, dann dem Eleazar (des 
Annas Sohn), dann dem Simon und dann dem Kaiaphas über- 
tragen wurde (Jos. a. a O.). Letzterer blieb im Amt von etwa 
17— 35/36 n. Ohr. Aber Annas behielt dabei sehr bedeutenden 
Einfluss (Joh 1812}, sodass er nicht bloss, wie jeder gewesene 
&gxXLEQEUS, SO zu heissen fortfuhr, sondern auch Act 46 als die 
zunächst maassgebende Autorität erscheint **). — ἐγένετο δῆ μα) 





*) Aehnlich die meisten Ausleger. Vgl. die eingehende Unter- 
suchung von Schürer I p. 595 fi. Aufl. 8 fasst ihr Resultat folgender- 
maassen zusammen: „Schür. nimmt an, dass die ‚‚Tetrarchie des Lysanias“, 
welche Agrippa bei der Thronbesteigung des Caligula (37 n. Chr.) er- 
hielt, die von Abila, also ein kleiner Theil des chalkidischen Reiches 
gewesen sei (Jos. Ant. XX, 7, 1), und dass mithin Josephus neben dem 
älteren noch einen jüngeren Lysanias kenne. Hierfür sprechen zwei 
Gründe: 1) eine Inschrift, welche man bei Abila gefunden hat (corp. 
inser. graec. ἢ. 4521), erwähnt einen Lysanias τετράρχης, dessen Freige- 
lassener ὑπὲρ τῶν χυρίων Σεβαστῶν σωτηρίας, ἃ. h. nach Schür. unter 
Tiberius und seiner Mutter Livia die betr. Inschrift gesetzt hat. .,50 
Jahre nach dem Tode Lysanias I wird aber ein Freigelassener desselben 
schwerlich noch eine Strasse gebaut ... haben‘. Also handelt es sich 
hier um einen jüngeren Tetrarchen Lysanias. 2) Es ist sehr unwahr- 
scheinlich, dass Josephus das ituräische Reich des älteren Lysanias mit 
der Hauptstadt Chalkis identifizirt haben sollte mit dem Gebiet von 
Abila, wie es nach der Auff. Hltzm.’s Ant. 20, 7, 1 (σὺν ᾿“βέλλᾳ: Av- 
σανίᾳ δ᾽ αὕτη γεγόνει τετραρχία) geschehen würde. Zum Ueberfluss 
wird aber an eben dieser Stelle Abila ausdrücklich von Chalkis unter- 
schieden. „Es darf mithin als sicher angenommen werden, dass... 
das abilenische Gebiet vom Reiche von Chalkis abgetrennt und von 
einem jüngeren Tetrarchen Lysanias verwaltet worden war“. — — 
Wenn es Bell. Iud. 2, 12, 8 heisst: ἐκ τῆς Χαλκίδος ᾿Δγρίππαν εἷς 
μείζονα βασιλείαν μετατίϑησι δοὺς αὐτῷ... .. προσέϑηχε δὲ τήν τε Av- 
σανίου βασιλείαν, so wird hier ausdrücklich Chalkis und das Reich des 
Lysanias unterschieden. Ebenso Bell. Iud. 2, 11,5. Mithin wird Lk 
hier einen jüngeren Lysanias gemeint haben‘. 

#®*, Lat. cop go corrigiren hier den Plural hinein, D und die Lat. 
schreiben überall Kaya. — Meyer, Hitzm. schreiben dem Lk die irrige 
Ansicht zu, dass Annas zunächst und eigentlich Hoherpriester gewesen 
sei, daneben auch Kaiaphas, weil er sonst habe schreiben müssen: ἐπὶ 
ἀρχιερέως Καιάφ. κ᾿ ἄννα., während doch Annas nicht nur der ältere war, 
sondern ausdrücklich als der immer noch tonangebende bezeichnet 
werden soll. Willkürliche Auskünfte: Beide hätten in Führung des 
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vgl. Jer 11. Jes 384f. Hieraus wie aus dem folgenden “ei 
ἤλθεν V. 3 erhellt klar, dass Lk das 15. Jahr des Tiberius 
als dasjenige betrachtet, in welchem der Täufer berufen wurde 
und auftrat, nicht das Todesjahr des Täufers (Schnz.), oder gar 
Jesu (Sanclemente und die Kirchenväter). Allein es ist wenig 
wahrscheinlich, dass er dies Jahr durch seine Synchronismen so 
feierlich charakterisirt hätte und namentlich mit ausdrücklicher 
Beziehung auf die Landestheile, in welchen sich die Wirksam- 
keit Jesu bewegte (vgl. zu V. 1), wenn er nicht dasselbe zu- 
gleich als den Beginn der Wirksamkeit Jesu (vgl. das ἀρχό- 
uevos V. 23 und dazu Act 12), ja vielleicht als das der Wirk- 
samkeit Jesu überhaupt, die er nach 4:19 einjährig zu denken 
scheint, betrachtet hätte. Das ὃν τῇ ἐρήμῳ (im Sinne von 
Mt 41) im Unterschiede von dem ἐν ταῖς ἐρήμοις 180 zeigt 
deutlich, dass dies nicht mehr aus der Quelle stammt, der die 
Kindheitsgeschichte entlehnt ist. — V. 3. zregixwe. τ. ’Iog- 
davov) wie Mt 35. Das hebr. Ἰπτ πὶ 2> (Gen 1310f.) be- 
zeichnet die Gegend zu beiden Seiten des Jordan, jetzt El 
Ghor. Joh. kam in diese ganze Gegend, d. h. er durchzog die 
ganze Thalmulde. Dabei scheint vorausgesetzt, dass er an ver- 
schiedenen Stellen seinen Taufplatz nahm (Hofm., Hhn.); damit 
ist er aber nicht zum „Wanderprediger“ gemacht (Hltzm., Nösg.), 
da ja V.7, genau wie bei Mk, die Leute zu ihm herauskommen. 
— χηρύσσων κτλ.) wörtlich nach Mk 14; auch mit der eigen- 
thümlichen Vorstellung, wonach die Johannestaufe nach Ana- 
logie der christlichen bereits die Wirkung der Sündenvergebung 
hat (s. z. ἃ. St.). — V. 4. wg γέγρατεται) wie Mk 7s, hier 
näher bestimmt durch ἕν βίβλῳ (wie Act 1» nach Esr 4:15) 
λόγων (wie Am 11) “Ho. τ. zrgoy. (wie Mt 88). Es folgt Jes 
403, wörtlich wie Mt 35, auch in den Abweichungen von den 
LXX und dem Urtext (s. z. ἃ. St), aber V. 8 ἢ. erweitert aus 
Jes 404: jede Schlucht wird ausgefüllt, und jeder Berg und 
Hügel erniedrigt werden. Die Bilder im Einzelnen auszudeuten, 
ist nicht erlaubt. Sie schildern die Wegräumung der Hinder- 
nisse für das Kommen des Messias (lır). Zu εἰς εὐϑείας 
und αἱ τραχεῖαι erg. ödovg — ὁδοί (Win. $ 64, 5), zu λείας 
(glatt) vgl. ISam 17%: das Krumme wird zu graden und die 
Amtes jährlich gewechselt (Beza, Chemnitz, Hug); Annas sei Vicarius 
(7° Lightf. p. 744 1) des Hohenpriesters gewesen (Scalig., Grot., Lightf. 
u. a, vgl. de W.) — was wegen der Voranstellung seines Namens un- 
möglich ist. Nach Wieseler, chronol. Synopse p. 186 ff. und Aelteren (Selden, 
Hammond), aber auch nach Volkm., Hofm. wäre er hier als Princeps 
Synedrü (sw Lightf. p. 746 f.) aufgeführt. Allein wie ἀρχιερεύς an sich 
nichts als Hoherpriester sein kann, so ist auch die noch von Meyer ge- 
theilte Ansicht, dass es neben dem ἀρχιερεύς einen eignen Präsidenten 
des Sanhedrin gegeben habe, bestritten von Schür. I p. 155 ff. 
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rauhen zu ebenen Wegen werden, und sehen wird alles Fleisch 
das Heil Gottes (vgl. 2»). Auf das von den LXX. hinzuge- 
fügte τὸ σωτήριον τ. $. kommt es dem Evang. hauptsächlich 
an, weil es die universelle Bestimmung des messianischen Heils 
voraussetzt *). 


Was Lk V. 3 über die Busspredigt des Täufers erzählt, ist formell 
und materiell so genau aus Mk 14 entlehnt, dass er das Evang. gekannt 
und vor sich gehabt haben muss. Aber auch nur dies rührt aus ihm 
her; denn da das Jesajaeitat darauf folgt, ist es nicht aus ihm ent- 
lehnt, und es lässt sich also daraus, dass dasselbe noch nicht mit der 
Maleachistelle verbunden ist, nicht schliessen, dass sein Mktext noch 
ein anderer gewesen sei, als der unsrige (gegen Ew., Wzs., Aufl. 8). 
Uebergeht er doch auch die Schilderung des Volkszudrangs (die er 
nach V. 7 kennt), sowie der Nahrung und Kleidung des Täufers Mk 15f., 
wofür weder in 115, noch in der angeblichen „Umstellung“ von Mt 35 
irgend ein Grund ersichtlich ist (gegen Hltzm.). Er wird also in dieser 
Einleitung noch einer andern Quelle gefolgt sein und nur, weil dieselbe 
das Taufen nicht direkt erwähnte, die Predigt der Busstaufe aus Mk er- 
gänzt haben. Das kann aber nur die Quelle des Mtevng. (Q) gewesen 
sein, da er den charakteristischen Ausdruck ἡ eoıy. τ. ’Iood. V. 2 un- 
möglich aus Mt 35 entlehnt haben kann, wo dieselbe in so ganz anderem 
Zusammenhange erwähnt wird (gegen Hltzm.). Es muss aber auch die 
Täuferrede in derselben doch nothwendig eine Einl. gehabt haben, wie 
schon Aufl. 8 sah, und darauf weist auch die hier nach Kp. 1 doch sehr 
überflüssige Bezeichnung des Joh. als Sohn des Zach. hin. So wird aus 
ihr im Wesentlichen diese Einleitung entlehnt sein, aus der Mt, der ge- 
nauer dem Mk folgt, sicher den Ausdruck in 35 geschickt verwandt 
hat. Es muss aber in derselben auch bereits das Jesajacitat gestanden 
haben, das bei Mt ebenfalls nicht aus Mk entlehnt sein kann, weil es 
den aus Mk entlehnten Kontext unterbricht, ebenfalls nicht mit der 
Maleachistelle verbunden ist und die Umstellung von Mk 15.6 veran- 
lasst hat. Dagegen ist gar kein Grund, die Erweiterung des Citats dem 
Lk abzusprechen (vgl. Aufl. 8), der sich in den Act. zweifellos in den 
LXX bewandert zeigt, da dieselbe offenbar seiner universalistischen An- 
schauung entspricht. Dass diese Einl. aus Q entlehnt ist, dem Lk aber 
auch die Einl. des Mk vorliegt, bestätigt sich augenfällig im Folgenden. 


*) Wenn das nv nach πασὰν V. 3 nicht einfach durch Schreib- 
fehler in ABL (Treg., WH., Nstl.) ausgefallen, ist zegıy. τ. ı0ogd. ganz 
wie ein Nom. prop. behandelt (vgl. mes οὐκ. ıog. Act 236). Das Aeyovrog 
(Rept.) V.4 ist nach NBDL4 zu streichen. Das εἰς ευϑειαν V.5 (Rept. 
nach NACL4A Maj.) ist aus den LXX. — Die Fut. imperativisch zu fassen 
(so gew., auch Hofm., Nösg., Hhn.), ist unnatürlich, sie geben die Folge 
des ἑτοιμάσ. an, wie doch zweifellos das ὄψεται V.6. Dass Lk das Er- 
höhen und Erniedrigen unter „seinem sozialen Gesichtswinkel‘‘ (Hltzm.) 
gedeutet habe (Aufl. 8), erhellt nicht. 

21 * 
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Υ. 7—9 bringt nun Lk zunächst ein Stück der Täufer- 
predigt und zwar fast wörtlich übereinstimmend mit Mt 37—ıo. 
— ἔλεγεν οὖν) zeigt noch die Art, wie die beiden Evangelien ge- 
meinsame Quelle (Q) ihre Redestücke in der einfachsten Form 
einleitete. Das Imperf. scheint in ihr seine eigenthümliche Bedeu- 
tung verloren zu haben, wie das οὖν seine folgernde, und beides nur 
die Nachbildung der hebr. Fortführung der Erzählung mit dem 
αν. cons. zu sein. Es muss auch in ihr noch jede Angabe 
darüber gefehlt haben, an wen die Rede gerichtet war, da Mt 
37 eine völlig andere und sicher unrichtige Kombination bringt 
(s. z. ἃ. St.), und die Angabe in unserm Evang. lediglich eine 
Reminiscenz an Mk 15 ist. Bem. das 11 mal bei Mk sich 
findende £Zxrrogsvou. und das Aaser. ὑπ αὐτοῦ. Auch diese 
Angabe trifft freilich das Richtige nicht, da eine Willigkeit zur 
Taufe schwerlich zu der schroffen Anrede stimmt, die in der 
Quelle an das noch unbussfertige Volk gerichtet scheint, das 
durch diese Rede zur Busstaufe bewogen werden soll: Ihr 
Otternbrut, wer hat Euch (einen Weg) gewiesen, zu entfliehen 
vor dem zukünftigen Zorn? — V. 8 wörtlich wie Mt 3sf., nur 
mit dem Plur. statt des kollektiven Sing., (bem. das betont vor- 
angestellte ἀξίους), was ausdrücklich auf die einzelnen Beweise 
der Sinnesänderung hinweist, und mit dem das schwierige μὴ 
do&nre erleichternden μὴ ἄρξησϑε. Das οὖν folgert aus der in 
der Frage V. 7 als selbstverständlich liegenden Aussage, dass 
Niemand ihnen einen solchen Weg gewiesen hat, weil Niemand 
ihn weisen kann: darum schaffet Früchte, die der Sinnesände- 
rung würdig sind, und hebt nicht an, in Eurem Inneren zu sagen: 
Zum Vater haben wir den Abraham. Denn ich sage Euch: 
Gott kann aus diesen Steinen Kinder erwecken dem Abraham. 
— V.9 wörtlich nach Mt 310, nur mit dem verstärkenden (dem 
Lk so geläufigen; vgl. 24) de καί: Schon aber liegt auch die 
Axt an der Wurzel der Bäume. Darum wird jeder Baum, 
der nicht gute Frucht bringt, abgehauen und ins Feuer geworfen. 
Näheres zu Mt 3 *). 


Ἢ Die von Mt abweichende Stellung ἀξίους χαρπ. V. 8. (B. Trg. 
u. WHaR.) ist um so gewisser ursprünglich, als durch die Umstellung 
das ἀξίους mit seinem Genit. verbunden wird. Sofort beginnen hier die 
Konformationen nach Mt in D Vers. (καρπὸν αξιον, vgl. die Auslassung 
des χαὶ in V.9); doch zeigt das χαρποὺς χαλ. V. 9, dass in seiner Grund- 
lage von V. 8 noch der Plur. stand, nach dem vielmehr hier der Sing. kon- 
formirt wurde. Der Wegfall des x«4ov bei einigen Lateinern (WHIiKl.) 
beruht wohl einfach auf einem alten Ausfall des Wortes durch Schreibfehler 
(nach dem so ähnlichen x«g mo»); Aufl. 8 hält eine Hinzufügung (in 
allen griech. Zeugen!) für wahrscheinlicher. — An sich könnte das 
ἔλεγεν οὖν V. 7 sehr wohl heissen: seinem Prophetenberuf entsprechend 
pflegte er dann zu sagen (Aufl. 7, vgl. Plm., Hhn.); aber eine Parallele 


Lk 810--18. 325 


V. 10—14 schliesst Lk an die Täuferpredigt der ältesten 
Quelle eine Standespredigt an, durch welche die ihm eigen- 
thümliche Quelle (L) die Busspredigt des Täufers charakterisirte. 
Dass er sie hier einschaltet und somit die Täuferpredigt in Ὁ 
zerreisst, war dadurch nothwendig geworden, dass er diese an 
die ὄχλοι V. 7 addressirt hatte, an welche auch jene zunächst 
gerichtet ist (V. 10) und für die Ankündigung des Messias 
(V.16) in V. 15 einen besonderen Anlass kombiniren zu müssen 
glaubte. Es folgt daraus durchaus nicht, dass er diese Stücke 
bereits verbunden vorfand (gegen Aufl. 8). — ἐσπσηρώτων) wie 
246. Die deliberative Frage (vgl. Act 237) knüpft Lk mit οὖν 
an die Forderung der Früchte der Busse V. 8 an, die vielleicht 
schon im Vorblick hierauf im Plur. bezeichnet sind. — V. 11. 
Mit Recht bemerkt schon Aufl. 8, dass die Voranstellung der 
an die ὄχλοι überhaupt ergehenden Forderung der Mildthätigkeit 
für L charakteristisch ist: Wer zwei Unterkleider (vgl. Mk 65) 
hat, der theile (eins davon) mit (ueradıd., wie Job 31ır) dem, 
der (ein solches) nicht hat (τῷ μὴ ἔχ., wie Mt 25%), und wer 
Nahrungsmittel ($eou., wie Mt 1415) hat, der thue ebenso 
(ὁμοίως, wie Mk 416), d.h. er theile dem mit, der nicht hat. — 
V.12. δὲ xai) wie V.9, hebt hervor, dass selbst Zolleinnehmer, 
die als Typen besonders sündiger Volksklassen galten (vgl. Mt 
546), kamen, um sich taufen zu lassen (vgl. V. 12), und nun ihn 
als Lehrer (dıdaox., wie Mt 819) fragten, was sie thun sollten, 
um würdige Früchte der Busse zu bringen. — V. 13 fordert 
von ihnen nichts, als die Ablegung ihrer besonderen Standes- 
sünden. Es ist gar kein Grund, das μηδέν nicht als einfachen 


wie 1318 macht das unwahrscheinlich. Bem. die naive Art, wie Nösg. 
u. Hhn. Mt u. Lk harmonisiren. Aufl. 8 schliesst aus dem ovv V. 8, 
dass das Volk die Ceremonie der Taufe ergreifen wollte, um dem Ge- 
richt zu entrinnen (Schnz.), nur ohne Bussernst, aber der ihnen V. 9 
supponirte Gedanke zeigt klar, dass sie als Abrahamskinder vor dem 
Gericht überhaupt geschützt zu sein meinen, also die Frage des V. 7 
nur den Gedanken involviren kann, es könne ihnen Niemand einen Weg 
gezeigt haben. Dabei ist es reine Pedanterie, an wirkliche Berather zu 
denken (Hofm., Hhn.); denn das ἄρξησϑε V.8 deutet keineswegs darauf 
hin, dass seine Forderung oder sein Tadel sie auf diesen Gedanken 
bringen könnte (Hfm., Hhn., vgl. Aufl. 8), soll auch nicht bloss jeden 
Beginn dieses Gedankens abschneiden (Beng., Plm., vgl. Schnz.), sondern 
knüpft an V. 7 an und wehrt dem Gedanken, mit dem sie in Folge 
jener Frage anheben könnten, den Weg zu nennen, den sie allerdings 
zu haben glauben. Dass Lk bereits die Steine auf die Berufung der 
Heiden und das Feuer auf die Gehenna gedeutet (Aufl. 8), erhellt durch- 
aus nicht. Der bis auf leichte stilistische Aenderungen gleiche Wort- 
laut des Mt u. Lk zeigt, dass Lk die Quelle des Mt vor sich hat 
und schriftstellerisch benutzt. Die Annahme einer ihm vorliegenden Be- 
arbeitung (Aufl. 8) hat an dem bei Lk über 40 mal vorkommenden agye- 
σϑαι keinerlei Anhalt. 


826 Lk 814--16. 


Objektakkusativ zu nehmen (gegen Hltzm., Aufl. 8: in nichts): 
nichts mehr (vgl. Act 153) treibet ein (sroaooere) über das hinaus 
(zcaga eig.: im Vergleich mit, vgl. Ex 1811), was Buch verordnet 
ist (dıer., wie Act 288). Das ὑμῖν zu 7εράσσετε zu ziehen 
(Nösg.), ist gegen die Wortstellung. — V. 14. οἱ oreer.) wie 
I Kor 9. Weder an Gensdarmen (Ew., God.), noch an Heiden 
u. 8) zu denken, ist irgend ein Grund. Solche, die im 

olde der Römer oder auch des Landesfürsten Kriegsdienste 
thaten, müssen ebenfalls als besonders heruntergekommen be- 
trachtet sein. Auch sie (χαὲ ἡμεῖς) verlangen eine Weisung. 
Wie das διασείειν (III Mak 721) auf Erpressung geht, so das 
συκοφ. auf gewaltthätige Bereicherung. Das Wort hat seine 
ursprüngliche Bedeutung (Feigenanzeiger) sprachgebräuchlich 
längst verloren und steht auch Pry 1431. 283 von gewaltthätiger 
Schädigung. Jede Beziehung auf Angeberei (vgl. noch Hhn., 
Plm.) oder Verleumdung (Aufl. 8) scheitert an dem Gegensatz: 
begnügt Euch (@ex., wie II Mak 515) mit Euren Soldbezügen 
(öw., wie Röm 6 28) *). 

V.15—17 bringt Lk die Hinweisung auf den kommen- 
den Messias aus Q (vgl. Mt 3uf.), weil ihm das einleitende ἐγὰ 
μέν einer Erläuterung aus der geschichtlichen Situation bedürttig 
schien. — zzg000ox.) absolut, wie Act 2733: als das Volk — 
also nicht etwa bloss die ὄχλοι V. 7. 10 — in gespannter Er- 
wartung war, natürlich nicht auf eine Erklärung des Joh. (Bleek, 
Meyer), sondern auf die Lösung der Frage, die sie in ihren 
Herzen erwogen (διαλ. ἐν τ. xagd., wie Mk 26), ob nicht etwa 
(μήχεοτε c. Opt., wie II Tim 23) er selbst der Messias sei. 
Diese Frage war durch seine Ankündigung des unmittelbar be- 
vorstehenden Gerichts sehr nahe gelegt und veranlasste zweifellos 
die Wendung der Täuferpredigt Mt 3u, so dass die Kom- 
bination des Lk einer Kenntniss der Thatsache Joh 1 1sf. durch- 
aus nicht bedurfte. — V. 16. «zrexg.) wie 1so: mit Bezug aut 
solche Vermuthungen erwiderte er. Das (gegen Mt) betont 
voraufgestellte ὕδατι besagt: ich zwar übe durch mein Wasser- 
taufen eine auf die messianische Zukunft bezügliche Wirksam- 


*) Die Auslassung des ov» V. 10 in D it Vers. vertheidigt Aufl. 8, 
obwohl es doch offenbar, weil nicht verstanden, ausgelassen wurde, 
wie das xau ἡμεις V. 14, an dem sich schon AA Maj. stiessen und das 
sie wenigstens vor τί r0no. stellten (Rept.). Charakteristisch für D ist 
auch das dreimalige ıwa owswuev nach ποιησωμὲν, das die Rept. (meist 
nur nach jüngeren Maj.) in ποιησομεν, wahrscheinlich nur durch Schreib- 
fehler, verwandelt. Die Rcpt. verwandelt das ohne jede imperfektische 
Bedeutung stehende eAeyev (vgl. V. 7) in Asyeı und konformirt V. 14 
das αὐτοὺς nach V. 13 in πρὸς αὐτοὺς (NAA Maj., Tisch.), wie dort um- 
gekehrt D αὐτοῖς schreibt nach V. 11 und N (Tisch.) μηδένα nach dem 
Vorhergehenden. 


Lk 816. 827 


keit. Zwar fehlt hier bereits in der Bezeichnung der Wasser- 
taufe, wie Mk 17 (8. z. ἃ. St.), das ἐν; aber es ist in dem Aus- 
druck für die Geistestaufe noch erhalten; auch ist die Aussage 
über den Kommenden, wie dort, in die direkte Ankündigung 
(ἔρχεται) verwandelt, aber das fehlende ὀπίσω μου zeigt, dass 
Lk sich hier freier bewegt; zweifellos erhellt aber die Kenntniss 
der Mkdarstellung (vgl. V. 3) aus der Verwandlung des San- 
dalennachtragens in das noch deutlicher seine untergeordnete 
Stellung markirende Schuhriemenauflösen, obwohl er die eigent- 
liche Pointe desselben in dem χύϊνψψας nicht einmal erkennt. 
Dass dennoch dem Lk Ὁ vorliegt, erhellt ganz zweifellos aus 
dem χαὲὶ zeugt und seiner Erläuterung in V. 17, wo wieder ganz 
wörtlich Mt 312 reproduzirt wird mit leiser stilistischer Aende- 
rung der beiden Fut. in den Inf. der Absicht. Näheres zu 
Mt 3 ἢ. 

Aus V. 3—17 erhellt, dass Mt und Lk in schriftstellerischer Be- 
ziehung stehen, da die mündliche Ueberlieferung unmöglich so um- 
fassende (natürlich aramäisch gesprochene) Täuferworte in griech. Wort- 
fassung so völlig übereinstimmend zwei Schriftstellern zuführen konnte. 
Da nun eine gegenseitige Benutzung durch die Unbekanntschaft, die sie 
in der Vorgeschichte mit einander zeigen, ausgeschlossen ist, so bleibt 
nur die gemeinsame Benutzung einer schriftlichen (natürlich ihnen 
griechisch vorliegenden) Quelle übrig, und es erhellt aus diesem ersten 
Beispiel einer solchen, wie ungemein sorgfältig Lk dieselbe reproduzirt 


*) Bem. V. 16 die durchaus willkürliche Aenderung in D (ezıyvovs 
Ta νοηματα αὐτῶν εἰπε), die Weglassung des nicht mehr verstandenen 
usv und die umfassenden Konformationen, die V. 17 von der Mehrzahl 
der Maj. (Rept., Trgtxt.) getheilt werden. — Aufl. 8 nimmt das x. πυρε 
zwar nicht, wie wieder Hhn., von einem „innerlich durchglühenden und 
gänzlich neu machenden Feuer“, aber doch wegen des ὑμᾶς von einem 
Feuer, durch das Alle hindurch müssen (im Sinne von Mk 949) und in 
dem nur die Unbussfertigen verbrennen (Bleek). Allein das Gericht des 
Messias steht ja unmittelbar bevor (V. 9), sodass die Jo 3 verheissene 
Geistestaufe völlig gleichzeitig mit der Feuertaufe des Gerichts ergeht 
über dasselbe Volk, wobei natürlich die ὑμεῖς in die Objekte der einen 
und der andern sich scheiden. Der V.17 klar vorliegende Beweis, dass 
es sich um das Gerichtsfeuer handelt, obwohl auch dort die Gerichts- 
handlung selbst erst das Volk in Weizen und Spreu sondert, sucht 
Aufl. 8 dadurch zu entkräften, dass in Q nur Fragmente der Täufer 
rede zusammengestellt seien; allein der Zusammenhang von Q, um 
dessen Verständniss es sich doch allein handeln kann, ist ein völlig 
tadelloser, und V. 17 erscheint nur (sammt dem χαὶ πυρί V.16) bei Lk 
unmotivirt, weil er diese Sprüche aus ihrem Zusammenhange mit V. 9 
losgelöst hat. Dass in ἀσβέστῳ bereits die Deutung in das Bild sich 
einmischt, und möglicher Weise Lk bereits sich diese Bildworte alle- 
gorisch gedeutet, berührt diese Frage garnicht. Dass aber in Q nur 
das ἐν πυρί ursprünglich und von Mt und Lk mit dem ἔν πρεύμ. ἀγίῳ 
aus Mk kombinirt sein soll, ist doch wenig wahrscheinlich. 
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hat. Ebenso sicher ist aber, dass Lk den parallelen Abschnitt im Mk 
in unsrer heutigen Fassung kannte, wenn er auch nur V. 4 und 16 An- 
lass genommen hat, seine Darstellung nach ihm zu ergänzen oder zu 
modifiziren; doch genügt dies, um sein ekletisches schriftstellerisches 
Verfahren zu zeigen. Gänzlich ausgeschlossen ist aber, dass die Hin- 
weisung auf den Messias aus Mk entlehnt ist, da die Uebereinstimmung 
von Mt u. Lk gegen ihn ungleich grösser ist, als die Uebereinstimmung 
des Lk mit Mk, und sein Text dem bei Mt u. Lk gemeinsamen gegen- 
über augenscheinlich ein ganz sekundärer. Dann aber bestätigt sich 
nur, dass auch die Einl. V. 2ff. in ihrer Grundlage aus Ὁ entlehnt ist. 


V. 18—20 schliesst Lk, ehe er zur Geschichte Jesu über- 
geht, in seiner mehr historiographischen Weise (vgl. die Zeit- 
bestimmung V. 1f. und die pragmatische Motivirung V.15) die 
Erzählung von der Wirksamkeit des Täufers ab. — μὲν οὐν) 
spezifisch lukan., einige 20 mal in den Act. Das οὖν resumirt 
das vom Täufer Erzählte, und das μέν bereitet das von Herodes 
zu Sagende vor. Zu πολλὰ καὶ ἕτερα vgl. Act 257. Das zer 
ist natürlich nicht: auch (de W., Bleek, Ew., God., Hhn.), son- 
dern fügt erläuternd hinzu: mit vielen und noch anderen Er- 
wmahnungen (als den V. 8. 11 ff. mitgetheilten) begleitete er seine 
an das Volk ergehende frohe Botschaft (von dem nahenden 
Messias V. 16), die also Lk bereits für die Hauptaufgabe des 
Täufers hält. Zu svagax. vgl. Act 2%, zu εὐαγγ. τινα Act 855. 
— V.19. Ἡρώδης ὃ rerg.) weist auf V.1 zurück. Zu ἐλεγχ. 
özcö vgl. I Kor 142, zu dem mit ὧν zugleich attrahirten σεονη- 
ρῶν Act 2618. Das “τάνεων zeigt, dass hier nicht etwa Be- 
nutzung von Mk 617. » vorliegt, wo diese Angabe nur bestätigt 
wird. — V. 20. 7.000849.) er fügte über Allem (ἐτεὶ τεᾶσ., wie Kol 
314), nämlich, nach V. 19, was er Böses gethan, auch dieses hinzu 
und (parataktisch statt: dass er) verschloss (κατέχλ., wie Act 2610) 
den Joh. in einem Gefängniss (ἐν φυλ., wie Mk 617) *). 

V. 21—38. Auftreten und Geschlechtsregister 
Jesu. Die Taufe Jesu wird garnicht erzählt, weshalb auch 
nicht die Rede davon sein kann, dass Lk dem Bericht des Mk 
oder des Mt darüber folgt. Denn es handelt sich nur um die 
Ausrüstung und Erklärung Jesu zum Messias, um seine ἀνά- 


*) God. zieht gegen die Wortstellung das τ. λαὸν V. 18 zu rapax., 
was auch sachlich nur möglich, wenn man sinn- und sprachwidrig mit 
Hofm., Keil annimmt, die gute Botschaft habe eben in der Ermahnung 
bestanden. Hhn. sieht höchst ungeschickt in dem zweiten ὁ “‘Howd. V.19, 
das doch in den Relativsatz gehört, die Wiederaufnahme des ersten. — 
D ändert V. 18 das ragex. in παραίνων. Die Rept. (ACX) fügt V. 19 
φιλιππου in Reminiscenz an Mt u. Mk hinzu und hat V. 20 den Art. 
vor gudaxn. Dagegen wird das x«ı vor χατεέχλεισεν in NBDE (TrgaR., 
WH., Nstl., Aufl. 8) durch Schreibeversehen ausgefallen sein. 
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δειξις (1 80), weil damit sein Auftreten begann (V. 23), wie mit 
V.2 das des Täufers. — ἐν τῷ) wie 26, hebt den Zeitpunkt 
hervor, in welchem jenes Ereigniss eintrat, weil damit gesagt 
ist, dass es ebenfalls in das V. 1 charakterisirte denkwürdige 
‚Jahr fällt. Dass das βαχετισϑῆναι den Zeitpunkt bezeichne, 
wo das ganze Volk getauft war (de W., Bl., Sev., Schnz., Hhn., 
Plm.), ergiebt der Inf. Aor. durchaus nicht (vgl. Kühner, 
8 389, 7, d), und dafür wäre schon das ἐν τῷ ein sehr unge- 
schickter Ausdruck, der auch 227 nicht auf die vollendete Hand- 
lung geht; es bezeichnet nur, auf die Erzählung von dem Taufen 
des Joh. (V. 7. 12) zurückweisend, den Zeitpunkt, wo das ge- 
‚sammte Volk getauft wurde. Denn nicht darauf kommt es an, 
dass die Taufe Jesu den Schluss- und Höhepunkt der Tauf- 
thätigkeit des Johannes bildete (Hhn.), freilich auch nicht, dass 
‚das ganze Volk bei der Taufe Jesu zugegen war, was dann 
wieder als hyperbolischer Ausdruck entschuldigt werden muss 
(Meyer), sondern darauf, dass in jenem Zeitpunkt, wo demge- 
mäss auch Jesus getauft ward (gegen Hhn., der das καί: und 
.zwar übersetzt), das zu erzählende Ereigniss eintrat. Daher wird 
mit x. 7r000€yy. hervorgehoben, wie Jesus durch Gebet (vgl. Mk 
135. 645) sich auf dasselbe vorbereitete, da es sich um eine Gabe 
Gottes für ihn handelte. Zum Ace. c. Inf. nach x. &yer. vgl. 
Act 45. Es ist irreführend, wenn man sagt, was bei Mt u. Mk 
als Vision erscheine, werde hier als objektives Ereigniss darge- 
stellt (vgl. noch Aufl. 8). Lk setzt (und sicher mit Recht) als 
selbstverständlich voraus, dass was Jesus (oder der Täufer) in 
.der Vision schaute, auch wirklich geschah. In dem a@vepy9. τ. 
ovg. klingt lediglich die Oeffnung des Himmels (bem. den bei 
Lk gew. Sing.) als die Vorbedingung des Ereignisses, auf das 
‘es ihm allein ankommt, und zwar in dem aus der Urrelation 
gangbaren Ausdruck Mt 316 (im Unterschiede von Mk 110) nach, 
wie auch jenes selbst noch V. 22 als ein χαταβῆναι des Geistes 
ἐπε αὐτόν nach Mt 316 und nicht nach Mk 110 beschrieben 
wird. Der Geist aber wird sofort als der Jesum zum Messias 
ausrüstende heilige Geist (115) charakterisirt, der in leiblicher 
‚Gestalt (εἴδει, wie 929) wie eine Taube erschienen sei, wie Lk 
(freilich unrichtig) das. ὡς σεεριστερᾶν der Urrelation deutet. 
Damit verband sich aber das Zweite, dass er durch eine Stimme 
vom Himmel (also von Gott selbst) zu dem für den messianischen 
Beruf erwählten Liebling Gottes erklärt wurde. Wenn Lk hier 
.die Fassung der Himmelsstimme in der Form von Mk 11: 
wiedergiebt, so geschieht es, weil es ihm nach V. 23 darauf 
‚ankommt, hervorzuheben, was Jesus zum Beginn seiner 
Wirksamkeit veranlasste, und was nur die ihm gegebene Ge- 
wissheit seiner Messianität sein konnte. Näheres 5. z. ἃ, Pa- 
rallelen. Wir sehen also auch hier, wie Lk eklektisch aus der 
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älteren Ueberlieferung die seinem Zweck entsprechende Dar- 
stellungsform wählt *). 


V. 23. “ai αὐτός) sehr häufig bei Lk. Die Erzählung 
geht mit Nachdruck zu Jesus über: und er, der so mit dem 
Geiste Gesalbte und als der Messias Proklamirte, nämlich Jesus, 
war, als er den Anfang machte (mit seinem messianischen Auf- 
treten, was sich genau so aus dem Zusammenhang ergiebt, wie 
bei dem ἀρχόμενος Act 12), etwa 30 Jahre alt (Gen., wie 
242). 


An dem ὡσεί (vgl. Mt 1421) scheitert jede genaue Feststellung 
des Geburtsjahres Jesu auf Grund u. St., auf der unsere (die Dionysische) 
Aera, die ihn 754 a. u. 6. geboren werden lässt, fusst. Da Herodes aber 
750 starb und doch nach der übereinstimmenden Ueberlieferung bei 
Mt u. Lk Jesus noch unter ihm geboren ist, so ist diese jedenfalls 
wenigstens um 4 Jahre im Irrthum. Ist Jesus noch im Todesjahr des 
Herodes geboren, so war er, als der Täufer auftrat, nach 3ı im J. vom 
19. Aug. 781 bis 82 (28/29 n. Chr.), etwa 31 Jahre alt, was sich mit 
ὡσεί... τριάκοντα gut verträgt, wenn man (was allerdings nach 
V. 21 das Wahrscheinlichste) annimmt, dass er bald nach dem Auftritt 
des Joh. getauft wurde. Wenn aber, wie nach Mt 27. ı6 wahrscheinlich, 
die Geburt Jesu wenigstens ein Jahr früher gesetzt werden muss, 80 
hat selbst das Alter von ungefähr 32 Jahren in der ungenauen Angabe 
u. St. noch Raum, und auch dann stimmt das Geburtsjahr Christi noch 
mit dem 15. Regierungsjahr des Tiberius als demjenigen, in welchem 
Joh. auftrat. Doch würde immerhin die Berechnung nach der Mit- 


Ὦ Während die Rept. (AS Maj.) nach Mt das ὡς V. 22 in wos 
verwandelt und V. 22 λεγουσαν hinzufügt, schreiben D it εἰς αὐτὸν nach 
Mk. Vor Allem aber haben letztere eine ganz andere Form der Himmels- 
stimme, die nach dem Zeugniss des Justin u. a. Väter schon sehr alt 
ist. In dieser wird die im Eingang anklingende Stelle Ps 27 vollständig 
eitirt (vgl. WHaR.), während sie in der Urgestalt mit einer Reminiscenz. 
an Jes 421 vermischt ist. Dass diese Lesart die ursprüngliche sei (Hltzm., 
Hillm.), davon kann ja keine Rede sein, da ihre Entstehung nach dem 
eben Gesagten auf der Hand liegt, und da Lk die Psalmstelle nach Act 18 88: 
nicht von der Taufe, sondern von der Auferstehung verstand. Dass D 
die Aenderung nur im Lk vornimmt, hängt mit der für uns überhaupt 
nicht mehr lösbaren Frage zusammen, woher er sich dem Lktext gegen- 
über auch sonst soviel freier bewegt, als in den andern Evangelien. 
Woraus aber folgen soll, dass die Lesart einer älteren Evangelienquelle 
entstammt (Aufl. 8 nach Bousset), ist nicht einzusehen. Aus ihrem 
Alter und ihrer Verbreitung folgt doch nur, dass sie einer im kirch- 
lichen Alterthum verbreiteten Vorstellung, welche die Taufe als Zeugung 
zum Gottessohne betrachtete, entsprach, vielleicht sogar mit aus ihr 
hervorging, wenn auch ebenso möglich ist, dass eine uralte lediglich 
durch Konformation mit der Psalmstelle entstandene Lesart jene Vor- 
stellung erst hervorgerufen hat. 
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regentschaft des Tiberius (8. z. 81) die Vereinbarung beider Daten er- 
leichtern. Vgl. ZwTh. 1892. 


ὧν viog) schliesst an diese Altersbestimmung die Genea-- 
logie Jesu an. Da der Heidenchrist Lk keinesfalls in der Lage 
war, eine solche aufzustellen, muss ihm dieselbe schriftlich vor- 
gelegen haben, und zwar wahrscheinlich in derselben Quelle (Τὴ). 
aus welcher die ganze Vorgeschichte stammt. Wo sie dort 
stand, und weshalb sie Lk dort ausgeschieden, um sie hier beim 
Amtsantritt Jesu nachzubringen, lässt sich natürlich nicht er- 
mitteln. In seiner mit der Verkündigung der Geburt des Vor- 
läufers anhebenden, die beiden Kindheitsgeschichten mit ein- 
ander verflechtenden Erzählung war jedenfalls kein Raum für 
sie, und hier, wo eben sein Alter angegeben und damit auf 
seinen menschlichen Ursprung zurückgeblickt ist, steht sie jeden- 
falls sehr passend. Das ὡς ἐνομίζετο (2%) ᾿Ιωσήφ ist 
Zwwischensatz und besagt, dass er, wie man im Volke meinte, 
ein Sohn Joseph’s war, in dessen Hause er aufgewachsen. Dann 
aber kann die folgende Genealogie nicht als eine Genealogie 
des Joseph gemeint sein, der eben nur sein vermeintlicher Vater 
war, und von dem nicht im Geringsten angedeutet ist (wie 
etwa bei Mt), inwiefern auch seine Abstammung für Jesum in 
Betracht kommen konnte. Man betrachtet zwar gewöhnlich 
nur ὡς &vou. als Zwischensatz und verbindet ’Iwo7p unmittelbar 
mit υἱός, aber dann lässt sich nicht begreifen, woher dieser Name 
allein ohne Artikel steht, während alle folgenden mit dem Art. 
angeschlossen werden. Es ist also mit Ergänzung von υἱός eng 
an &vowi£. anzuschliessen und steht artikellos, wie 422. Daraus 
ergiebt sich aber, dass τοῦ ’HAsi direkt mit ὧν υἱός zu verbinden 
ist, und υἱός in dem weiteren Sinne zu nehmen, in dem alle im 
Folgenden aufgezählten Männer Jesu Vorfahren und also die 
Genit. nicht subordinirt, sondern koordinirt zu fassen sind (Lightf.,. 
Beng. Riggenbach StKr 1845 p. 584). Dem Evangelisten hat 
also eine Genealogie der Maria vorgelegen, und er hat den in 
ihr genannten Vater derselben als den ersten wirklichen Vor- 
fahren Jesu (im Gegensatz zu dem vermeintlichen) und die dort 
angegebenen weiteren Vorfahren Eli’s als Vorfahren Jesu in 
lauter parallelen Genitiven angereiht. Dass er diesen Gegen- 
satz nicht ausdrücklich hervorhob, erklärt sich daraus, dass 
er keinem Leser zumuthen konnte, anzunehmen, er wolle die 
Genealogie seines vermeintlichen Vaters geben; und, dass er die 
Abstammung Jesu von Eli nicht als durch die Maria. vermittelt 
bezeichnete, daraus, dass die Einführung von Mutternamen in 
eine Genealogie gegen alle genealogische Observanz, und aus. 
135 jedem Leser bekannt war, dass er keinen leiblichen 
Vater hatte, also einen Grossyater nur mütterlicherseits haben 
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konnte ἢ. — V. 24—26 folgen sämmtlich unbekannte oder doch 
unkontrollierbare Namen; erst V. 27 folgen die Namen Serubabel 
und Salathiel, die auch Mt 112 vorkommen, und zwar ungefähr 
in derselben Zeit, sodass die Annahme, es habe zwei verschie- 
dene Salathiel gegeben, die ihren ältesten Sohn Serubabel ge- 
nannt hätten (Ölsh., Wies., Bleek, Hhn.), eine leere Ausflucht 
ist. Da nun dieser Salathiel hier durch Neri aus einer davidi- 
schen Nebenlinie abstammt, nach Mt 119 durch Jechonja aus 
der königlichen, so müssen auch hier Leviratsehen, Adoptionen, 
Erbtöchter und dergl. aushelfen, um die Differenz zu heben, 
was um so misslicher ist, wenn dieselben schon einmal ge- 
braucht sind, um die Differenz zwischen Jak. u. Eli zu schlichten 


*) Die Rept. stellt «oyou. hinter woeı erwv roıuex., um das ἢν un- 
mittelbar mit seinem prädikativischen Gen. zu verbinden, und ws evoui- 
ζετο vor vios, um dieses mit wong zu verbinden gegen NBL. Der Art. 
vor :wo. findet sich nur in späten und ganz wenigen Maj. D hat am 
Eingang nv δὲ ın0., erläutert das evowcl. durch &ves und stellt für die 
Namen τ. λει — τ᾿ νγαϑαν Ὗ. 81 die Namen aus der Genealogie des Mt 
ein. — Paul. verbindet das ων (bei der Wortstellung der Rept.) mit dey., 
wobei es ganz überflüssig wird, und erklärt: Jesus fing, wie es Sitte 
war, sein Amt im Alter von 30 Jahren an. Aber, abgesehen von dieser 
sprachwidrigen Fassung des 2vou., konnte es für das Auftreten des Messias 
keine Sitte geben, und das (ohnehin nicht einmal feststehende) kanoni- 
sche Alter der Leviten (Num 43.47) hat natürlich mit demselben gar- 
nichts zu thun. God., Wies., Beitr. p. 136, Keil halten ebenfalls die 
Genealogie für die der Maria, so dass Eli Jesu Grossyater ist, nehmen 
‚aber die folgenden Genitive subordinirt, sodass das τ. ’Hiei allein den 
Grossvater bezeichnen müsste, was natürlich unmöglich ist. Andere 
wollten gar τ. ’Hiel im Sinne von Schwiegersohn des Eli nehmen (Luth., 
Paul. u. A.) und verbanden damit die Annahme, dass Maria eine Erb- 
tochter gewesen sei, in deren Geschlecht ihr Mann eingetreten sei. 
‚Nimmt man, wie die Meisten (auch noch Nösg., Hhn., Plm.), die Genea- 
logie als die des Joseph, so entsteht die Schwierigkeit, dass nach Mt 11 
der Vater desselben Jakob, nach unsrer Stelle Eli hiess. Man hat dies 
‚aus einer Leviratsehe (Jul. Afrie., Väter und noch Schleierm.) oder 
‚einem Adoptionsverhältniss (Schegg) oder daraus erklären wollen, dass 
Lk das väterliche, Mt das mütterliche Geschlechtsregister des Joseph 
gebe (Hhn.); aber diese theils willkürlichen, theils unmöglichen Hülfs- 
annahmen bedürfen keiner Widerlegung. Gew. beruhigt man sich da- 
bei, dass die verschiedenen genealogischen Versuche (der eine durch die 
königliche Linie, der andere durch Nathan V. 31) verschiedene Aus- 
gangspunkte genommen haben. Aber dass zur Zeit, als diese Versuche 
gemacht wurden, man den Vater des Joseph nicht mehr feststellen 
konnte, ist bei der Zähigkeit der Familientradition im Morgenlande 

eradezu undenkbar. Uebrigens setzt ja auch Lk 132.69 (vgl. schon 

. 27) voraus, dass Maria eine Davididin war (vgl. Just. dial. 100 und 
andere Väter), und der Talmud (tr. Chag. 77, 4) nennt sie eine Tochter 
Eli’s. Dass aber Lk eine Genealogie der Maria fälschlich für die des 
Joseph gehalten (Bleek, Ndr.), ist ihm nicht zuzutrauen. Durch den 
Zwischensatz ὡς ἔνομι. /wo, und den Anschluss an die Altersangabe ist 
eben der Eingang derselben verloren gegangen. 
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(5. d. vor. Anm.). Hier liegen also verschiedene genealogische 
Ueberlieferungen vor, was um so weniger auffallen kann, als 
selbst im AT. wohl Esr 32. 52. Hag 11 Serubabel ein Sohn . 
Salathiels heisst, während er nach I Ohron 319 ein Sohn Pha- 
daja’s, des Bruders des Salathiel, und also sein Neffe war. Un- 
denkbar ist nur, dass Salathiel bei Mt tendenziöser Weise mit 
der königlichen Linie in Verbindung gebracht ist. — V. 28 ff. 
folgen wieder unbekannte oder doch unkontrollierbare Namen, 
bis V. 31 die aufsteigende Genealogie zu Nathan, einem Sohne 
Davids (II Sam 51, vgl. auch Sach 1212), gelangt. — V. 32f. 
folgen die aus dem AT. bekannten Vorfahren Davids bis Juda 
herauf, wie sie auch Mt 13—s bietet, natürlich in umgekehrter 
Ordnung, und ebenso V. 33ff. die Vorfahren der Erzväter bis 
zu Sem herauf, nach Gen 1110—2 (und zwar nach den LXX, 
da 1112, wie 102% und I Chr 12%, im Grundtext der Sohn Ar- 
phachsads Schelaeh und nicht Kainam, wie hier, heisst), und 
endlich V. 36ff. die Vorfahren Sems bis Adam herauf nach 
Gen 57—.32 *). 


V.38. τοῦ ’Adau) Die Zurückführung der Genealogie bis 
auf Adam betrachtet man gewöhnlich als ein Merkmal des 
lukanischen Universalismus, obwohl Hltzm. selbst bemerkt, dass 
es, um die Adamsabstammung eines Menschen zu beweisen, 
eines genealogischen Apparats nicht bedurfte. Dazu kommt, 
dass die Genealogie unmöglich von Lk selbst entworfen sein 
kann (s. 0.), und dass sie als eine Genealogie der Maria ent- 
worfen ist, für die dieser Gesichtspunkt kaum einen Zweck 
hatte. Hofm., Hhn. meinen, die bis zu Gott hinaufsteigende 
Genealogie wolle zeigen, in welchem allen Adamskindern ge- 
meinsamen Sinne Jesus Gottes Sohn gewesen wäre, wenn er 
mit Recht für Josephs Sohn gegolten hätte, zu welchem Zweck 
es allerdings erst recht nicht eines Stammbaums von 77 Glie- 
dern bedurfte. In Wahrheit hat der Gesichtspunkt, nach 


*) Die Rept. hat V. 32 σαλμων aus Mt 1af. statt σαλα (NB) und 
Υ. 33 του aoau (Trgtxt. nach AA Maj.), der Mt 18. nach Rt 419 als. 
Sohn Esroms und Vater Aminadabs erscheint, während NBLX statt 
seiner die beiden Glieder τοῦ adusıy του «pveı (Tisch., Meyer, Nstl.) 
haben. In N steht statt auwedaß: adau (WHaR.), und so las wohl auch 
B, da sich dadurch am besten der Ausfall des Namens in B vor adusıw 
erklärt. Die Schreibung der Namen ist in den Cod. auch sonst eine 
sehr verschiedene. Mit jenen beiden Namen zählt die Genealogie 77 
Glieder, und zwar von Adam—Abraham 3 mal 7, von Abraham bis David 
2 mal 7 (vgl. Mt 1.11), von David bis Salathiel, d.h. bis zum Exil wieder 
3 mal 7, und ebensoviel von David bis auf Jesus; also im Ganzen 11 mal 7. 
Dies kann nicht zufällig sein (gegen Keil); aber da Lk diese kunstvolle 
Anlage sichtlich nicht gemerkt hat, liegt darin ein neuer Beweis, dass 
die Genealogie nicht von ihm entworfen sein kann (gegen Hhn.). 


334 Lk 338. 4ı. 


welchem schon die judenchristliche Quelle die Mutter Jesu 
durch Heraufführung ihrer Genealogie bis Adam als die Hoch- 
gesegnete unter allen Adamstöchtern (142) darstellte, mit pauli- 
nischem Universalismus nichts zu thun. Fasst man aber, wie 
gew., das τοῦ ϑεοῦ als letztes Glied der Genealogie, so bleibt 
‚es doch dabei, dass Adam immer nur in ganz anderem Sinne 
der Sohn Gottes ist, wie alle Vorhergenannten seine Kinder. 
Dass diese Vorstellung nirgends in der Schrift eine Analogie 
findet, ist zweifellos; denn mit dem δεύτερος ”Adau bei Paulus, 
der doch nicht das Verhältniss Christi zu Gott, sondern zu der 
ganzen Menschheit bezeichnet, hat sie garnichts zu thun. Es 
ist also völlig gleichgültig, wie man sich diese Abstammung 
Adams von Gott zurechtzulegen sucht, da sich jedenfalls nicht 
aus irgend welchen Parallelen beweisen lässt, dass der Verf. sie 
in diesem Sinne genommen hat. Daraus folgt unwiderleglich, 
dass das τοῦ ϑεοῦ nicht von τ. ’Adau abhängen und nicht von 
dem Verf. der Genealogie herrühren kann, sondern ein Zusatz 
des Lk sein muss, der Jesum als den Sohn Gottes bezeichnen 
will und darum alle Genitive (wie sie auch ursprünglich gemeint 
waren) nur parallel gefasst haben kann (vgl. zu V.23). Dann will 
er aber eben nicht sagen, dass Jesus durch diese seine Vorfahren 
hindurch ein Sohn Gottes sei, sondern dass er, der ein Sohn 
all dieser menschlichen Vorfahren (durch Maria) war, in letzter 
Instanz ein Sohn Gottes war, sofern er (wie Lk schon 13 von 
ihm bemerkt) wunderbar von Gott selbst erzeugt und also auch 
in diesem Sinne berechtigt war, der Sohn Gottes zu heissen 
u sein, als der er V. 22 von der Gottesstimme proklamirt 
wurde, 


Kap. IV. 


V.1—13. Die Versuchung Jesu nach der Quelle von 
Mt 4ı—ı (vgl. Mk 11:98) --- πλήρης) vgl. Act 63 und oft bei 
Lk, knüpft ausdrücklich an die Taufe Jesu an, wie das zu. @y. 
Sn zeigt. — ὑχεέστρει"δν) wie 106, aber auch oft bei Lk 
verbunden mit @rrd, wie Act Bu Das arrö τ. ’Iood. weist auf 
die Jordanaue 35 zurück, wonach der Täufer sich dort befand, 
also auch Jesus dort getauft wurde (3a). — ἤγετο ἐν τ. se».), 
wie 227: er wurde auf Antrieb des Geistes umhergetrieben in 
der Wüste. — V.2. nu. τεσσαρ.) gehört zu jyero, nicht zu 
zreıgalou. (Meyer), da Ep auf ein andauerndes Umhergetrieben- 
werden hinweisende Imperf. einer solchen Zeitbestimmung be- 
darf, während das σεειραζ. (hier im Sinne von Gen 221) ὑχεὸ r. 
διαβ. (vgl. Job 1 οἵ, LXX) nur besagt, was in dieser Zeit mit 
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ihm geschah, dass er nämlich vom Teufel versucht wurde, ob er 
auf seinen Willen eingehen werde. — x. οὐχ Egyay.) könnte 
nach Mt 1118 das in der Wüste von selbst sich ergebende ent- 
behrungsvolle Leben bezeichnen, wird aber von Lk wegen des 
οὐδέν wohl als völlige Speiseenthaltung gefasst. Zu ἐν τ. nu. 
ἔχ. vgl. 21, zu owvrei. Act 21x, zu ἐσεείν. Mt 42*). 


Das Quellenverhältniss tritt schon im Eingang dieser Perikope sehr 
klar hervor. Mk kann, selbst wenn man annimmt, in seinem ursprüng- 
lichen Text hätten schon die 3 Einzelversuchungen gestanden (Hltzm., 
syn. Ev. p. 68f. Aufl. 8), wodurch der ganze durchsichtige Organismus 
seines Eingangs (vgl. Mkevg.) zerstört wird, nicht die Quelle unseres 
1. u. 3. Evng. sein. Die Unmöglichkeit, dass ein selbstständig schrei- 
bender Schriftsteller Jesum aus der Umgebung des Täufers (der nach 
14 ἐν τῇ ἐρήμῳ taufte) in die Wüste treiben liess (lı2), und das bei ihm 
nie in diesem Sinne vorkommende πειράζειν (811. 102. 1215) zeigen, dass 
ihm eine ältere Darstellung bekannt war, wonach Jesus in die Wüste 
geführt und dort vom Teufel versucht wurde, wie dort an den drei 
Einzelversuchungen dargestellt war, während es ihm nur auf den Er- 
folg dieser Versuchungen ankam. Unmöglich kann aber auch Lk nur 
das ὑπο τ. διαβ. aus Mt aufgenommen haben (gegen Simons), da er 
weder das auch für seine Voraussetzungen passende avnydn εἰς Mt V.1, 
noch die Art, wie Mt V. 2 die absolute Speiseenthaltung beschrieben 
wird, aufnimmt, vielmehr an die Stelle des 40tägigen Fastens bei Mt 
(s. z. d. St.) die 40tägige Wüstenwanderung des Mk setzt. Er hat also 
in seiner harmonisirenden Weise eine ältere Darstellung (Q@), welche 
Jesum (aus der Jordanaue, vgl. zu 33) vom Geist in die Wüste geführt 
und dort vom Teufel versucht werden liess, mit der Darstellung des 
Mk verbunden; daher der immerhin seltsame Ausdruck ἤγετο ἐν τῷ πν. 


*) Die Rept. (AA Maj.) hat das nv. ay. V.1 des Nachdrucks 
wegen vor πληρῆς gestellt und aus den Parallelen das (schon des Imperf. 
wegen unmögliche) εἰς τὴν eg., wie V. 2 das voregov aus Mt. — Das πειραζ. 
kann natürlich nicht den Zweck des nyero bezeichnen, was Nösg. nur 
aus harmonistischen Gründen annimmt, wie Hhn.: das ὑπέστρ. gehe auf 
seine Rückkehr nach Galil., von welcher er nur „im Zustande der 
Geisteserfülltheit“ abgelenkt wurde. Aus denselben Gründen unter- 
scheidet er (deutlicher noch als Hofm.) sachlich die Versuchung der 
40 Tage von den drei Einzelversuchungen, von denen die erste an den 
während des geistigen Kampfes der 40 Tage nicht gespürten, aber nun 
bei der durch die körperliche Entbehrung geschwächten Kraft desto 
fühlbareren Hunger anknüpft. Dazu ist dies eine rationalistische Um- 
gehung des Wortsinns. Hat Jesus 40 Tage nichts gegessen, so ist er 
wunderbar am Leben erhalten und hat irdischer Speise nicht bedurft, 
kann also auch nicht gehungert haben; vollends aber, dass ihn erst in 
einem bestimmten Moment der Hunger befällt, den er 40 Tage lang nicht 
gespürt, ist unmöglich, wenn es sich hier um einen natürlichen Hergang 
handelt. Dies auch gegen alle harmonistischen Ausleger. 
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(was nach dem Ang. πν. «y. durchaus überflüssig) mit dem zweiten 
lokalen ev. Ebenso hat er V.2 die Angabe der Quelle, wonach Jesus 17: 
jenen Tagen (des Wüstenaufenthalts) asketisch lebte (im Sinne von Mt 
11 18) und danach (naturgemäss) hungerte, im Sinne der späteren Auf- 
fassung als völlige Speiseenthaltung gedacht und das ὕστερον vom Ende 
der 40 Tage gedeutet, wodurch eine ganz unmögliche Vorstellung ent- 
standen ist (s. ἃ. vor. Anm.). Gerade weil er von der Art, wie Mt V.1 
die Versuchung als Zweck des Wüstenaufenthalts angiebt, und von der 
40tägigen Speiseenthaltung, die Mt V. 2 nach alttestamentlichen Vor- 
bildern annimmt, noch nichts weiss, zeigt sich, dass er die Art, wie der 
1. Evang. die ihm vorliegenden Darstellungen bei Q und bei Mk kom- 
binirt, nicht kennt. Wir haben vielmehr hier ein erstes Beispiel davon, 
wie der 1. u. 3. Evang. in späteren Auffassungen der evang. Ueber- 
lieferung übereinstimmen können, ohne einander zu kennen. 


V.3£. εἶπεν) Der böse Geist redet zu ihm, wie der 
heilige Act 8». 101. Lk bietet ohne Zweifel die ursprüngliche 
Darstellung, da er von dem Herzutreten des Teufels in sinnen- 
fälliger Gestalt (Mt 43: περοσελϑών, das dem Lk doch sonst ebenso 
geläufig wie dem Mt) noch nichts weiss. Der Sing. τ. λέϑῳ τ. 
— ἄρτος statt des Plur. bei Mt. beruht auf der Reflexion, dass 
ein Brod genügt, um seinen Hunger zu stillen. In der Antwort 
fehlt die 2. Hälfte von Dtn 88, weil Lk nach V. 2 annimmt, 
dass Jesus wunderbar von Gott am Leben erhalten wurde und 
darum irdischer Speise nicht bedarf, was an sich schon ein ge- 
nügender Beweis seiner Messianität ist, sodass es der immerhin 
schwerverständlichen Worte der zweiten Vershälfte nicht bedarf. 
Näheres vgl. zu Mt 45 ἢ). — V. 5—8 folgt die dritte Ver- 
suchung aus Mt 4s—ıo, welche Umstellung auf schriftstellerischer 
Reflexion beruhen wird, die V. 12 ganz klar wir. Da Ik 
auch hier, wie V. 9, das szagadlauß. αὐτόν aus Mt 45. s noch 
nicht hat, ist bei dem ἀναγαγών an ein leibliches Entrückt- 
werden, wie Act 889, keinesfalls gedacht (gegen Aufl. 8), sondern 
an ein geistiges, wie Ez 371. Apk 178. Damit fällt die Frage, 
ob auf einen höher belegenen Ort im Gebirge (Meyer), oder in 
die Luft (Volkm.) für die ursprüngliche Darstellung, die Lk auch 





Ἢ Die Varianten in der Einführung der Antwort Jesu V. 4, wie 
V. 8, sind bedeutungslos. D lässt sogar das ori rec. nach Mt. fort. 
Dass die Vervollständigung des Citats (Rept., Trg.) aus Mt herrührt 
(gegen NBL), wird dadurch nicht ausgeschlossen, dass die scheinbar 
überflüssigen Worte ἐχπορ. dı« orou. nicht mit aufgenommen sind (gegen 
Meyer). Dass die 2. Hälfte von Mt zugesetzt ist (Aufl. 8), ist schon 
darum ganz unwahrscheinlich, weil die Geschichte der Auslegung zeigt, 
wie mannigfacher Deutung dieselben fühig, wie schwerverständlich die- 
selben also sind. Eine Hinweisung auf eine geistige Speise, wie Joh 434 
(Nösg., Plm.), liegt dem Lk sicher ganz fern. 
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hier in dem schwierigeren Ausdruck sicher erhalten hat, von 
selbt fort; nur weil ein umfassender Umblick einen höheren 
Standpunkt voraussetzt, wird von einem Hinaufführen geredet. 
Weil aber auch Lk diesen geistigen Umblick sinnlich fasst und 
man doch von keinem Standpunkt aus alle Reiche der Welt 
(bem. das lukan. otxovu. 21 statt des ursprünglichen τ. χόσμου) 
sehen kann, lässt er das Zeigen derselben in einem Augenblick 
durch satanische Zauberwirkung bewirkt sein. Bem. seinen Zusatz 
ὃν στιγμῇ χρόνου (vgl. Jes 295), der also dasselbe intendirt, wie 

t mit seinen εἰς 000g vr. λίαν, nur auf ganz andere Weise. — 
V.6. τ. ἐξουσίαν) metonymisch für die seiner Herrschervoll- 
macht untergebenen Weltreiche (237), erläutert das ταῦτα sravra 
Mt4s. Dass das x. τ. δόξαν αὐτῶν ein Nachklang aus dem älteren 
Bericht (Mt 48), zeigt das immer ungefügige αὐτῶν, das sich 
unmöglich auf die Bewohner der otxovu. beziehen kann (Hofm.), 
sondern nur auf die in dem Begriff der ἐξουσ. indirekt liegende 
Vorstellung aller Weltreiche. Lk begründet diese Verfügungs- 
gewalt über die Welt, die der Teufel beansprucht, dadurch, dass 
sie ihm (von Gott als sein Herrschaftsgebiet) übergeben sei (sca- 
ραδέδοται), sofern Gott die der Sünde verfallene Welt in seine 
Herrschaft im Sinne von II Kor 44. Eph 22 dahingiebt, sodass 
er nun die Herzen lenkt, und sie als Herrn anerkennen müssen, 
wen er will. — V. 7 kann nun erst die Mt 49 gestellte Be- 
dingung in einem neuen Satz aufgenommen werden. Sicher 
war das 77000xvvnong in der Quelle nur im Sinne der Huldigung 
gemeint, die ihn als Oberherrn anerkennt, aber nicht von Lk 
(gegen Hofin., Hhn.), der, wie Mt 49 mit seinem σσεσών, durch 
das lukan. &vorr. ἐμοῖ (175) zeigt, dass er den eigentlichen 
Gestus des Anbetens meint. Das rz&o« weist auf ἢ ἐξουσία 
αὕτη V. 6 zurück. — V.8 musste in Folge der Umstellung das 
drraye σατανᾶ wegfallen, das doch sicher ursprünglich ist, und 
schon Mk 833 zu kennen scheint. Die Stelle Dtn 613 folgt 
ganz in der Form von Mt 41, nur mit Voranstellung des 
χεροσχυνήσεις in dem von Lk V. 7 angenommenen und darum 
betonten Sinn. Näheres bei Mt*). --- V. 9—12 folgt nun die 
zweite Versuchung nach Mt 4öff. — nyayev αὐτ. εἰς Ieo.) 


*) Die Rept. fügt V. 5 nach AA Maj. das Subj. ο διάβολος hinzu, 
wie aus Mt das εἰς 0005 υψηλ., D sogar mit dem λίαν des Mt, wie er 
auch für τ. οὐκ. das τ. χοσμου des Mt restaurirt. Das παντὰ statt zao« 
V, 7 nach Mt 49 haben nur Min. (Rept.). V. 8 hat die Rept. nach 
AA Maj. das vneye oer. aus Mt, sogar mit dem ozıow μου aus Mk 833, 
und das folgende γαρ (A Μα].. Dagegen hat Tisch. im Citat mit 
Recht die von Mt. abweichende Wortstellung beibehalten, die schon in 
SBDL# nach ihm konformirt ist, weil sie die aus den LXX geläufige 
war. — Das ἐν orıyu. xo. bezieht Nösg. zum ganzen Satz und findet darin 
eine repentina ascensio und acuta tentatio (Bng.). Nach Hhn. begab 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. οὔ 
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wird, wie V. 5, die einfachere Einführung der Quelle sein. 
Jesus sieht sich (durch Satanswirkung) im Geist auf der, Tempel- 
zinne in Jerus. stehen. Das an V. 3 anknüpfende εἰ υἱὸς δἰ 
τ. 3. zeigt deutlich, dass dies ursprünglich die zweite Versuchung 
war. Bem. das von Lk hinzugefügte ἐντεῦϑεν (1331). — V. 10 
erweitert Lk das Citat aus Ps 911: durch τοῦ διαφυλάξαι oe 
(vgl. 35f.), weil ein Objekt zu ἐντελεῖται zu fehlen schien, und 
führt nun V.11 mit einem neuen ὅτε rec. als zweite Verheissung 
ein. Schon hier schien ihm die Versuchung, die auf zwei 
Schriftverheissungen sich berufen kann, die schwerste zu sein 
(vgl. Volkm.). — V. 12. εἴρηται) führt mit ὅτι rec., gegen- 
über den beiden ὅτι V. 10. 11, Din 616 als göttliches Befehls- 
wort ein (vgl. 22). Hier wird es ganz klar, dass der Heiden- 
christ Lk das ATliche οὐκ &xrreıgaosıs nicht mehr in seinem 
ursprünglichen Sinne nahm, sondern von Versuchungen, wie die 
hier erzählten. So wenig wie Gott selbst, darf man natürlich 
seinen Messias versuchen, wenn nicht Lk diesen bereits direkt 
als den χύριος ὁ ϑεός betrachtet. Jedenfalls schien ‚Jesus mit 
diesem direkten Verbot aller Versuchung ein Ende gemacht zu 
haben (vgl. God.). Näheres zu Μύ ἢ). — V.13. πάντα weı- 
eaouo») jede Versuchung, sodass er weiter keine in Bereit- 
schaft hatte. „Omnia tela consumsit“ Beng. — ἄχρε χαεροῦ) 
wie Act 1311, kann wegen des fehlenden Art. nicht heissen: bis 
zu dem von Gott bestimmten Zeitpunkte, wo er mit neuen Mit- 
teln gegen ihn auftreten wird (Aufl. 8), auch nicht: für eine 
Zeit (Hofm.), sondern nur: dis auf gelegene Zeit. Eine solche 
fand er nach Lk wohl 223, nicht in Gethsemane (God., Hofm.). 
Zu ovvrel. vgl. V. 2, zu arreory arı αὐτοῦ Az. 


Dass dieser Schluss von Lk herrührt, erhellt aus dem durchweg 
lukan. Ausdruck. Dann aber wird Mt 4ıı im Wesentlichen den ur- 
sprünglichen Schluss erhalten haben, den auch Mk nach 118 noch kannte, 
den aber Lk schon darum weglassen musste, weil er ihn wohl, wie Mt, 


sich Jesus auf Impuls des Teufels (den er als gottgewollt erkannte) auf 
den hohen Berg. Eine Prahlerei des Teufels (Meyer, Hltzm.) soll durch- 
aus nicht in V. 6 liegen. 

* Die Rept. verwandelt V. 9 nach AD4 Maj. das de in xas und 
fügt nach Mt αὐτὸν hinter &ornoev hinzu (Treikl.),. DA Maj. lassen 
V. 11 nach Mt das zweite ors fort, wie D it das oz V. 12, wo sie auch 
das yeyg. aus Mt restauriren. — Meyer nimmt V. 10. 11 die beiden ὅτε 
im Sinne von: dass. Nach Hltzm. soll Mt das τοῦ diep. σὲ ausgelassen 
haben, wozu doch kein Grund ersichtlich. Nösg. findet in der Ordnung 
der Versuchungen keinen Widerspruch, da das συντ. παντὰ πειρ. V. 13 
zeige, dass die zuletzt berichtete nicht thatsächlich die letzte war! God,, 
Volkm., Hhn. halten die Ordnung bei Lk für die ursprüngliche. Seit 
Schirm. sah man das Motiv der Umstellung meist darin, dass der Weg 
nach Jerus. über das Gebirge führe! 
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vom Bedienen mit Speise verstand, dessen Jesus nach V.24 nicht bedurfte. 
So zeigt sich in der Perikope durchweg als Grundlage die Mt u. Lk 
gemeinsame Quelle, die Lk sogar theilweise (vgl. 3. 5. 9) ursprünglicher 
erhalten hat, während er von den für Mt charakteristischen Umbildungen 
(vgl. V. 3. 5. 8. 9) nichts weiss, also unser erstes Evang. nicht kennt. 


V.14f. Das Auftreten Jesu in Galiläa. — ὑπέ- 
orgsıev) wie V. 1. Das ἐν τ. δυνάμει τ. τον. (vgl. Act 18) 
knüpft, wie das σελήρης rev. ay. V. 1, an das Tauferlebniss 
(32) an. Natürlich will es nicht sagen, dass er neu gestärkt 
(Beng.) oder ungeschädigt (Hhn., Aufl. 8) aus der Versuchung 
hervorging, sondern dass er in der Kraft des ihm in der Taufe 
mitgetheilten Geistes, also zu seiner Amtswirksamkeit ausgerüstet, 
in die Heimath zurückkehrte. Gemeint ist die Rückkehr Mk 11s, 
ohne dass sich irgend eine Anknüpfung an die dortige Dar- 
stellung zeigt, Lk erzählt ganz selbstständig. — φήμη ἐξῆ 9 er) 
wie Mt 92, geht nicht auf das Gerücht von seiner Taufe und 
40tägigen Verborgenheit (Meyer), sondern von den Wunder- 
thaten, die er in Kraft des Geistes verrichtete. Es ist also 
vorausgesetzt, dass er sofort in Galiläa seine Wirksamkeit be- 
gann, wie sie auch V. 23 als eine bereits weithin bekannt ge- 
wordene vorausgesetzt wird (vgl. Hofm.). Zu χαϑ'᾽ ὅλης vgl. 
Act 931.42: über die ganze Umgegend hin, womit nur die Um- 
gegend Galil.’s gemeint sein kann. — V.15. καὶ αὐτός) und 
er, von dem das Gerücht so viel erzählte. Das Imperf. schildert 
sein Lehren in den Synagogen Galiläa’s (Mk 1:), ebenfalls im 
Vorblick auf V. 16 (vgl. Hofm.). Das αὐτῶν geht ad synesin 
auf die Bewohner Galiläa’s. Auch das δοξαζ. uno πάντων 
(Mt 62) bereitet V.22 vor: indem er von Allen gepriesen wurde 
wegen dieser seiner Lehrthätigkeit*). So stellen sich V. 14£. 
weniger als eine selbstständige Darstellung des Beginns der 
Lehrthätigkeit Jesu dar, vielmehr als Einleitung zu der folgen- 
den Erzählung, die man sich mitten in diese Wirksamkeit Jesu 
fallend denken soll. 


V. 16-30. Der Besuch in Nazaret, nach einer dem 
Lk ganz eigenthümlichen Ueberlieferung, daher wahrscheinlich 
aus derselben Quelle, wie die Vorgeschichte (L). Dass er nicht 


*) D cod it streichen V. 15 das scheinbar beziehungslose «vrov. — 
Das ἐν τῇ dw. V. 14 analysirt man wohl besser: auf Grund der Kraft, 
da die zweite Vershälfte zeigt, dass mit der Rückkehr zugleich der Be- 
ginn seiner Wirksamkeit daselbst gedacht ist, und nicht: versehen mit 
(Meyer, Hltzm.). Hhn. nimmt aus harmonistischen Gründen an, dass 
diese Rückkehr etwa ein Jahr vor Mk 114 erfolgte. Dass als der Gegen- 
stand der φήμη antizipirend V. 15 gedacht, sei (de W., Plm.), ist ganz 
unmöglich. Schnz. hält V. 15 das χαὶ αὐτός für tonlose Aufnahme des 
Subjekts, wozu auch Aufl. 8 neigt. 
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einen anderen Besuch meint, als den Mk 61—5 berichteten 
(Meyer, God., Keil, Nösg., Hhn.), zeigt V. 22. 24 unzweideutig. 
Lk erzählt ihn aber schon hier, weil ihm die Aufnahme daselbst 
typisch erscheint für den Erfolg der galiläischen Wirksam- 
keit Jesu überhaupt, die den ersten Theil seiner Darstellung 
(41.—950) bildet. — οὐ ἦν») wie Mt 25. Zu τεϑραμμ. vgl. 
I Mak 118. Die nach 25. scheinbar überflüssige Bemerkung 
soll andeuten, woher der Erfolg in Naz. so bedeutsam war, dass 
Lk ihn als vorbildlich für Jesu galil. Wirksamkeit betrachten 
konnte, — χατὰ τ. εἰωϑὸς αὐτῷ) wie Act 172, geht nicht 
auf das sabbatliche Besuchen der Synagoge von Jugend an 
(Beng., Meyer, God.), sondern nach V. 15 auf die Gewohnheit, 
behufs seiner Lehrwirksamkeit die Synagogen aufzusuchen. Dass 
er bei dieser Gelegenheit ein Schriftwort zu lesen und auszu- 
legen pflegte (Hofm., Keil), war noch nicht gesagt, sondern wird 
erst an dieser Geschichte als seine Weise dargestellt. Zu τῇ 
ἡμέρᾳ τ. oaßß. vgl. Act 1314. 1618, zur Sache Mk 121. Vor- 
ausgesetzt ist die bekannte Thatsache, dass am Sabbat in den 
Synagogen die Schrift gelesen wurde (Act 15a). — ἀνέστη 
ἀναγνῶναι) denn stehend las man aus der Schrift vor (Schür. 
113 p. 379). Meist pflegte ein Synagogenvorsteher zum Vor- 
lesen aufzufordern; Jesus erbietet sich selbst, wie er durch sein 
Aufstehen andeutet, und, seinem Ansehen im Volke entsprechend, 
wird ihm ohne Anstand das Wort gegeben. — V. 17. ἐπε- 
6637) vgl. Act 15%, scil. vom Synagogendiener. Die Vor- 
lesung der ‚Parasche“ (Lektion aus dem Gesetze), welche der 
der „Haphthare“ (der prophetischen Lektion; vgl. Schür. 113 
p: 380) voranging, scheint bereits vorbei gewesen zu sein, 
und dass man ihm das Buch des Propheten Jesaja reicht, spricht 
dafür, dass eine Haphthare aus ihm an der Reihe war. Aber 
dass Jesus dieselbe einfach las, stimmt nicht mit dem εὗρεν 
(Mt 184), das freilich auch nicht ein freies Wählen bedeuten 
soll, sondern ein wie zufälliges (nach dem Evang. natürlich: von 
(sott gewirktes) Treffen einer Stelle beim Oeffnen des Buchs 
(ἀνοίξας, wie Apk 52), die für seine Zwecke besonders geeignet 
war. So die Meisten mit unerheblichen Modifikationen *), — 


*) Die Form vel«g« V.16 ist nur hier und Mt 418 entscheidend 
beglaubigt (NBE, Tisch., WH., Nstl.), wie auch das Fehlen des Artikels. 
Das Comp. ανατεϑο. (Tisch., WHaR. nach NLE) ist nach Act 790. 21. 
223 eingebracht. Bei D it ist die Stelle durch Auslassungen sinnlos 
geworden, nur die Einleitung durch ελϑὼν de zeigt freie Umgestaltung. 
Aber auch das o προ. no. V. 17 ist sicher nicht ursprünglich (Aufl. 8), 
sondern zeigt den späteren Sprachgebrauch, der die Bücher der Schrift 
einfach nach ihrem Verf. bezeichnet. Das avanrvfas (NDA Maj., Tisch., 
Aufl. 8) ist lediglich dem πτυξας V. 20 konformirt, womit die Annahme, 
dass das αγοίξας eine andere Buchform bezeichne, ausgeschlossen ist. 


Lk 418—22. 341 


V.18f. bringen Jes 61 τῇ, frei nach LXX,, die selbst vom Grundtexte 
erheblich abweichen: @eist des Herrn ist auf mich (gekommen), 
dieweil er mich gesalbt hat (ohne das χύριος der LXX und des 
Urtextes), Armen frohe Botschaft zu bringen; Er hat mich ge- 
sandt (mit Weglassung des ἐάσασϑαι τ. συντετρ. τ. χαρὸ., das 
nur die Rept. nach A./ Maj. ergänzt), Gefangenen Loslassung 
zu verkündigen und Blinden Wiedererlangung des Gesichts (wo- 
mit das Citat die Worte aus Jes 586 verbindet: fortzuschicken 
Zerschimelterte in Loslassung), zu verkündigen ein angenehmes 
Jahr des Herrn (Anspielung auf das Jubeljahr Lev 2510). Was 
die Worte in ihrem ursprünglichen Kontext bedeuten, gehört 
nicht hierher; wie sie Jesus im Einzelnen gedeutet hat, wissen 
wir nicht. Vom Evangelisten ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass er an das Jahr der Amtswirksamkeit Jesu dachte, indem 
er dieselbe einjährig fasste, wie schon die Valentinianer und 
viele Väter (vgl. zu 32). — V. 20. ἀσεοδούς) vom Wieder- 
geben des Entliehenen, wie Mt 5»: er gab sie dem Synagogen- 
diener zurück, welcher die von Jesus zusammengelegte (rrV£eg) 
Buchrolle an ihren Platz zu bringen hatte. — ἐκά ϑεσε)ὶ wie 
Mt 51, um nun über die vorgelesene Stelle einen Lehrvortrag 
zu halten, was im Sitzen geschah (Schür. II? p. 381). — ἀτε- 
vilovreg) c. Dat., wie Act 104: Aller Augen in der Synagoge 
waren auf ihn gespannt gerichtet in Erwartung, was er sagen 
werde. — V. 21. ἤρξατο) markirt nicht, wie er endlich die 
lautlose Stille, die bisher geherrscht hatte, unterbrach (de W., 
(God., Hhn., Plm.), da von einer solchen ja nichts gesagt war, 
sondern weist auf die Vorbereitungen zurück (V. 17—20), nach 
denen er sein gewohnheitsmässiges Lehren in der Synagoge 
(V. 16) begann. Das ὅτε rec. führt (ähnlich wie Mk 115) das 
Thema des von Jesus gehaltenen Vortrages ein. — ἐν τοῖς 
ὠσὶν ὑμῶν) vgl. IMak 1017: Heute, wo die Stimme des Boten, 
den der Prophet geweissagt hat, in Eure Ohren gedrungen_ ist, 
ist diese Schrifistelle (γραφή, wie Act 110) erfüllt. Zwischen 
dem Prediger der Erlösung (Hofm., Aufl. 8) und dem Erlöser 
selbst (Schnz., Nösg.) wollen die Worte schwerlich unterscheiden. 
Auch Mt 115 sieht Jesus in seiner Erscheinung und Wirksam- 
keit Jes 6lı erfüllt, die Verkündigung der Heilsbotschaft gehört 
eben mit zu seinem Heilswerk. — V.22. ἐμαρτύρουν αὐτῷ) 
wie Act 15s. Hbr 11a: sie legten ein günstiges Zeugniss für 
ihn ab, ohne dass gerade an eine Bestätigung der nach V. 15 
über seine Lehren gefällten Urtheile (Meyer, vgl. Hhn., Plm.) 
oder gar an das Vorgetragene selbst (Schnz.) gedacht ist. Zu 
&davu. ἐσεί vgl. 23, zu τ, Zurcog. ἔχ τ. στόμ. Mt 15u. Die 


Das rov vor τόπον ist in NLZ (Tisch., WH. u. NstliKl.) lediglich durch 
Schreibeversehen ausgefallen. 
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λόγοι τ. χάριτος sind nach Ps 455: Worte voll Anmuth (Gen. 
qual., wie 178). Von göttlicher Gnade kann weder nach ihrem 
Inhalt (God.), noch Ursprung (Hhn.) in diesem Zusammenhang 
die Rede sein (auch nicht ım Sinne des Lk: Aufl. 8). Diese 
volltönende Charakterisirung seiner Worte schliesst jeden Ver- 
such aus, das ϑαυμάζειν als ein blosses Verwundern zu fassen, 
wohl gar in einem Gegensatz gegen die übrigen Galiläer V.15 
(God., Hhn., Schnz., Nösg.). Lk will damit nur zu der folgen- 
den Frage überleiten, die aber immer völlig unmotivirt bleibt; 
denn dass er der ihnen von Jugend an bekannte, aus niederen Ver- 
hältnissen hervorgegangene Mann sei, mit dessen Vergangenheit 
seine Weisheit und seine Machtthaten im Widerspruch zu stehen 
scheinen, erhellt wohl aus dem Zusammenhange von Mk 6sf., 
aber nicht aus der einfachen Thatsache, dass er ein Sohn Josephs 
sei. So bleibt nur die Annahme übrig, dass Lk die Darstellung 
seiner Quelle von der Scene in Nazaret aus der ihm bekannten 
Darstellung derselben bei Mk erläutern und ergänzen wollte, 
welche namentlich die Art, wie Jesus V. 23 sichtlich voraus- 
setzt, dass sie von seinem Auftreten unbefriedigt geblieben waren, 
erklären sollte. Dann fasst Lk allerdings die Worte in dem 
Sinne, den sie bei Mk haben, und in dem sie allein auch gegen 
seinen V. 21 erhobenen Anspruch gewandt werden konnten 
(vgl. gegen Hofm., Keil). Das ist gerade das Eigenthümliche in 
L, dass Jesus ihre Lobeserhebungen völlig ignorirt und den 
Mangel ihrer Anerkennung seines messianischen Anspruchs, den 
er trotz ihrer heraushört, auf ein völlig anderes Motiv zurück- 
führt, als auf den Anstoss an seiner Herkunft, auf den die Frage 
des V. 22 hinweisen würde — V.23. zavrwg) ist nicht 
unser „allerdings“ (Meyer, Hltzm., Nösg.), sondern „auf jeden 
Fall“ (Act 21»), sicher werdet Ihr mir das (auch im Sprüch- 
wort bei Griechen, Römern und Rabbinen anklingende) @leich- 
niss (Τσαρα βολή im allgemeineren Sinne von Sprüchwort zu 
nehmen, wie Meyer, Hltzm., Hhn. u. A. thun, ist bei der richtigen 
Fassung vom Wesen der Parabel ganz unnöthig) verhalten: 
Wie der Arzt, der Anderen helfen will, seine Kunst erst an sich 
selber erproben sollte, so thue auch Du! Nach Thphl., Euth. 
Zig. nehmen Neuere, wie Schnz., Hofm., Jül. p. 172t., Aufl. 8, 
dies in dem Sinne: erst soll er seinen Mitbürgern Hilfe bringen; 
aber damit wird der gebräuchliche Sinn jenes Wortes verlassen und 
die offenbar in dem σεαυτόν liegende Pointe ignorirt. Auch 
ist nicht einzusehen, wie das Wort in diesem Sinne hierher 
gehört, wo doch Jesus darauf hindeuten will, dass man wohl 
seine schönen Worte bewundert, aber, was sie von ihm aussagen, 
nicht glauben will. Jesus kann nur meinen: Wenn Du Dir 
nicht selbst helfen kannst, indem Du dem Mangel an Anerkennung, 
den Du findest (natürlich nicht: dem Gebrechen Deiner niederen 
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Herkunft, Keil), abhilfst, wie willst Du der grosse Helfer Israels 
sein, der Du nach V.21 zu sein beanspruchst? So im Wesent- 
lichen wieder God., Hltzm., Hhn., Plm. Das ὅσα ἠκούσαμεν 
(vgl. Act 142 und zu dem Part. nach «x. Mk 5) geht natür- 
lich auf die Wunder, die nach der φήμη V. 14 an Kapharn. 
geschehen sind (γενόμ. eig, wie Act 28e, nicht hebraisirend gleich 
ev: de W., Bleek, Aufl. 8). Hieraus erhellt, dass es der Neid 
über die Bevorzugung Kapharn.’s war, welcher nach dieser Er- 
zählung Jesu die Herzen in seiner Vaterstadt verschloss (wde 
mit folgender Lokalangabe, wie Mk 84) *). 

V. 24. eiswev δὲ) kann weder eine bedeutsame Pause 
markiren (Meyer, God.), deren Grund und Zweck nicht ersicht- 
lich, noch dass Jesus von den den Nazaretanern untergelegten 
Worten zu seinen eigenen übergeht (Jül. p. 173), was ja das 
λέγω ὑμῖν ausreichend thut. Aber auch der folgende Spruch 
kann weder den wahren Grund ihrer Frage V. 22 aufdecken 
wollen (Hofm., Keil, Hltzm.), der nur angeblich in der Bevor- 
zugung Kapharn.’s läge, weil er diese ja erst selbst V. 23 als 
solchen zur Sprache gebracht hat, noch den Grund, warum er 
ın Nazar. keine Wunder gethan habe, oder thun wolle (vgl. 
de W., Bleek, Meyer, Nösg., God.), wofür ja V. 25ff. sofort ein 
ganz anderer Grund angegeben wird. So bleibt nichts übrig, 
als auch diesen Vers als Reminiscenz an Mk 64 anzusehen, die 
Lk um so weniger missen wollte, als er ja den Grundgedanken 
ausspricht, um deswillen er diese Geschichte vorangestellt hatte. 
Er nimmt zwar nicht szareig im Sinne von Vaterland (Baur, 
Hilg.); aber Jesu Geschick in Nazaret ist ihm vorbildlich für 


*) Es lag sehr nahe, in V. 20 zur Verdeutlichung das zayrwv un- 
mittelbar mit ἐν τ. συναγ. zu verbinden (DA Maj., Rept., TrgaR.), wo- 
bei man dann wohl noch das οὐ 09. des Nachdrucks wegen unmittelbar 
vor erevil, stellte (A). D lässt V. 21 das orı rec. fort und verbindet 
das «wo. V. 22 mit vos, was die Rept. (Trgtxt. nach AA Maj.) dadurch 
erreicht, dass sie ovrog ἔστιν voranstellt (bem. noch das ὁ vor vios). Das 
ἐν (Rept. nach AA Maj.) für εἰς V. 23 ist eine naheliegende Nach- 
besserung, und der Art. vor χαῴφ. (Trg. nach ADL) nach dem gew. 
griech. Gebrauch gestrichen. — Aufl. 8 findet ein Allegorisiren des 
Gleichnisses in der richtigen Fassung, verwechselt dabei aber die Deutung 
derselben mit der im Kontext gebotenen Anwendung. Lässt man sich, wie 
Hofm., bewegen, die falsche Fassung hereinzuziehen, so ist seine Deutung 
unhaltbar; denn Wunder in Naz. können für seinen Anspruch V.21 nicht 
mehr beweisen, als die Wunder in Kapharn., sie können nur seinem 
Mangel an Anerkennung in seiner Vaterstadt abhelfen. Meyer, Hobart, 
legen Werth darauf, dass der Arzt Lk der Einzige ist, der diese Parabel 
aufbehalten hat, die doch in ihrem volksthümlichen Sinne nicht gerade 
den Aerzten zu Ehren gebraucht wird, vgl. Jül. p. 172. Charakteristisch 
ist die Art, wie Hhn. einfach leugnet, dass an eine umfassende Wunder- 
thätigkeit Jesu in Kaph. gedacht sei, und bloss an Joh 44sff. gedacht. 


haben will. 
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das in der Heimath überhaupt (Hltzm.). Bem. noch die ein- 
fachere Form, in der das Wort Jesu πὶ der späteren Ueber- 
lieferung gangbar war (Joh 44), und das positive dexrog (Act 
10:5), in dem vielleicht noch das dexrog V. 19 nachklingt. — 
V. 25 ff. bringt offenbar (mit völliger Uebergehung von V. 24) 
erst die Antwort auf den ihnen suppedirten Anstoss V. 23, 
freilich nicht in einer Drohung mit dem Uebergang des Heils 
zu den Heiden (vgl. Hltzm., der die Scene darum vor Mt 105f. 
für ungeschichtlich erklärt, aber ähnlich auch Olsh., God., Keil, 
Nösg.), oder in einer blossen Verweisung auf die Thatsache, 
dass auch ATliche Propheten ihre Thätigkeit nicht den ihnen 
zunächst Stehenden zugewandt (Bleek, Meyer, Schnz.), um zu 
konstatiren, dass sie keinen auf Vorrecht gegründeten Anspruch 
haben (Hofm.), den sie ja auch V. 23 garnicht geltend gemacht, 
sondern auf die sich in seinem Verhalten zeigende Freiheit der 
göttlichen Gnadenwahl (vgl. de W., Hhn.). Gewiss enthält das 
re ἀληϑ., das ganz adverbiell für ἀληϑῶς steht (Mk 1214) und 
zu λέγω gehört (Act 1034), nicht eine Bethenerung der Wahrheit 
der ım Folgenden erzählten Thatsachen, sondern des sich in 
ihnen aussprechenden Gesetzes (Hofm.), aber eben darum ist es 
nach dem ἀμὴν λέγω ὑμῖν V. 24, wenn dieses ursprünglich in 
der Erzählung stand, eine unerträgliche Tautologie. Zu ἐν τ. 
yu. Ἣλ. vgl. 15; zu ἐχλείσϑη ὃ οὐρ. Apk 116, zu ἐτεί c. Acc. 
von der Zeitdauer Act 1331. Thatsächlich dauerte die Dürre 
nach I Reg 17ı. 18ı nur bis ins dritte Jahr; aber traditionell 
wurde die Zeitdauer nach dem Schema der Unglückszeit be- 
stimmt (3'/e, die gebrochene 7, vgl. Dan 127), wie Jak 5ır zeigt. 
Zu λιμὸς μέγας vgl. Act 11. Das στᾶσαν τ. γῆν geht nicht 
auf die ganze Erde (Meyer, Bleek, Schnz.), sondern auf das 
ganze Land. — V.26 vgl. 1 Reg 179. Zu οὐδ. — εἰ un) vgl. Mt 
11x. Das Iıdwr. (sc. χώρας) hebt hervor, dass Sarepta in dem 
(heidnischen) Gebiet von Sidon lag. — V. 27. ἐσ ce. Gen. 
von der Zeit, wie Act 11. Zur Sache vgl. II Reg 55—ıs ἢ. 

V. 28. &rAn09.) wie Act 5ır, nur hier mit ϑυύμ. (Act 
192). Die Menge wird erbittert durch die herabsetzende Pa- 
rallelisirung mit den Heiden. — V. 29. «vaoe.) wie 139, aus- 


*) Ebenso willkürlich wie unnöthig sind die Versuche, die 3!/, 
Jahre zu rechtfertigen, die noch Hhn. aufzählt. Das s«vrov V. 24 (ND 
Tisch.) ist pedantische Korrektur, das orı V.25 (NLX Tisch.) aus V. 24 
eingebracht. Das ἔπε vor ern ist in BD (Treg., WHtxt., NstliKl.) durch 
Schreibeversehen ausgefallen; dass B und D zusammengehen, beweist 
nicht dagegen (gegen Aufl. 8), da sie ebenso oft in alten Fehlern, wie 
in guten alten Lesarten zusammentreffen, d. h. in letzter Instanz von 
demselben alten Text ausgehen, der schon manche Fehler hatte. Das 
Er an sicher kein Emendator vor den so häufigen Acc. der Zeitdauer 
gestellt. 


Lk 429—31. 345 


malende Einleitung des 2583. ἔξω τ. zr., vgl. Act Tis. — ἕω ς) 
lokal, wie Act 111: bis zum Hochrande (oogpo., eig. der 
Augenbraue, vgl. Lev 149) des Berges. Die Lage von Nazaret 
auf einem Berge (ἐφ᾽ οὗ), d. ἢ. hart an einem Berge, ist noch 
heute zu erkennen ἢ. — V. 30. αὐτὸς δέ) nimmt hier nicht 
bloss das Hauptsubjekt auf (Schnz.), sondern enthält auch einen 
Gegensatz: er seinerseits aber, mitten durch sie (διὰ μέσ., wie 
1711) hindurchschreitend, reiste fort. Das Imperf. zeigt nicht, 
dass an ein Dahinschreiten durch ihre Mitte (Aufl. 8) gedacht 
ist, was ja durch διελϑών (21) hinlänglich ausgedrückt war, 
sondern hebt nur hervor, wie die sofortige Abreise Jesu von 
Nazaret der Erfolg dieser Scene war. Gewiss denkt Lk den 
Eindruck seiner Person, der bewirkte, dass ihn Niemand anzu- 
rühren wagte (so gew.), als einen wunderbaren, ohne dass darin 
liegt, er habe durch einen speziellen Wunderakt die Feinde zu- 
rückgehalten (Meyer nach Euth. Zig., Nösg. u. A.). Die hohe 
Wahrscheinlichkeit, dass diese durch den Anlass V. 28 kaum 
motivirbare Katastrophe bei dem so viel Reminiscenzen an joh. 
Ueberlieferungen zeigenden Erzähler (L) aus Erinnerung an 
Scenen wie Joh 859 geflossen sei, hebt die Geschichtlichkeit 
dieser Ueberlieferung nicht auf, die aus keiner Ausmalung 
von Mk 6 erklärbar (gegen Hltzm.) und mit der (gar keine 
Einzelscene darstellenden) Schilderung daselbst in keinerlei 
Widerspruch steht. Gerade die Art, wie Lk harmonisirend die 
Darstellung des Mk V. 22. 24 mit einer anderen zu verbinden 
sucht (wie ähnlich 3«. ı6. 2. 4ıf.), zeigt, dass ihm dieselbe bereits 
schriftlich fixirt vorlag. 

V. 31-44. Der Besuch in Kapharnaum, nach Mk 
l21—9. χατῆλϑεν εἰς) wie Act 134, nämlich von dem höher 
gelegenen Nazaret nach dem am See liegenden Kapharnaum. 
Von einer durch die Verwerfung in Nazaret motivirten (de W., 
 Bleek, God., Schnz., Hhn.) Uebersiedelung (Mt 4:18) ist bei Lk 

keine Rede, da ja V.23 eine allbekannte Wunderthätigkeit da- 
selbst vorausgesetzt war. Es handelt sich nur um einen einzelnen 
Besuch in dieser σόλις τ. TA. (126), wie Kaph. bezeichnet wird, 
weil es hier zum ersten Male (anders V.23) im Geschichtsverlaufe 
vorkommt. Es lag dem Evangel. nahe, gleich hier ein Beispiel 


*) „Die Häuser stehen auf dem unteren Theile des Abfalls des 
westlichen Berges, welcher sich steil und hoch über sie erhebt.“ Robins. 
Pal. II, 419. Namentlich fällt bei der jetzigen Maronitenkirche die 
Bergwand 40 bis 50 Fuss hoch senkrecht ab. Nach Hhn. lag die Stadt 
auf dem Berge anders als die jetzige. — Die Rept. verbindet den Gen, 
αὐτων mit seinem Subst. und hat statt des den beabsichtigten Erfolg 
ausdrückenden wore (Mt 2424): εἰς ro (ACAMaj.), D setzt, wie so oft, den 
Art. vor das Subst. mit art. Gen. (τῆς ooge. Rept.). Zu χαταχρημν 
vgl. II Chr 2512. 
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der V. 23 erwähnten Wunderthätigkeit in Kaph. zu bringen, 
wie es ihm seine andere Quelle (Mk) in der Erzählung von 
Jesu erstem Auftreten daselbst darbot. Daher schwebt ihm 
schon in der Einleitung V. 911. die Darstellung Mk 1af. 
vor (vgl. das aus Mk 122 antizipirte ἦν did. αὐτούς, das nun nur 
ad. syn. auf die Einwohner von Kaph. geht). Daraus folgt aber 
nicht, dass Lk das τοῖς oaßß., wie Mk, von einem einzelnen 
Sabbat nimmt (Hofm., Schnz., Hltzm., Aufl. 8), da er den Plur. 
so nicht zu brauchen pflegt, und ausdrücklich ein ἐν davor setzt. 
Er scheint sich den Besuch, der Bevorzugung Kaph.’s V. 23 
entsprechend, als einen längeren zu denken. — V.32. a. ἐξεσελ. 
ἐχεὶ τ. διδι αὐτὸ ganz nach Mk 12, nur dass es hier kürzer 
dadurch begründet wird, dass seine Rede auf (göttlicher) Voll- 
macht beruhte Zu dem ἐν vgl. 1ır. Die seinen Lesern ferner 
liegende Vergleichung mit den γραμματεῖς (Mk) hat er weggelassen... 

V. 33. Daraus, dass Lk nun ganz in die Erzählung von 
dem Vorfall an einem einzelnen Sabbat (Mk 123—2) einlenkt, 
folgt nur, dass er sich an die Darstellung seiner Quelle an- 
schliesst, aber nicht, dass er schon V. 31 diesen einzelnen Sabbat 
im Auge hatte (gegen Aufl. 7). Das ἐν τ. σὺν». konnte er ohne 
Weiteres aus Mk aufnehmen, weil Jesus ja nach V. 15 in den 
Synagogen zu lehren (V. 21) pflegte. Das ἐν σεν. wird durch 
ἔχων zev. erläutert, und, da dauuov. nach griech. Gebrauche in- 
different, dasselbe hier, wo Lk es zum ersten Mal braucht, durch 
das ἀχαϑάρτου des Mk charakterisirt. Den Gen. als Gen. app. 
(Meyer, Hltzm.) oder gar qual. (Schnz., Nösg.) zu fassen, ist. 
gleich unnatürlich. Dem deu. wird ein Geist beigelegt, nicht 
anders wie Gott, obwohl er selbst ein Geisteswesen, weil es sich 
um den einem anderen Wesen mitgetheilten Geist handelt (vgl. 
Hofm.).” Das ἀνέχρ. wird nach Mk 1% durch gwr. uey. ge- 
steigert. — V. 34. 2a) hier jedenfalls Interjektion, die die er- 
schrockene Frage einleitet. Wie ganz dieselbe aus Mk 1% auf- 
genommen, zeigt das Ναζαρην ἕ, da Lk sonst Ναζωραῖος schreibt 
(vgl. auch das ἐχεδτίμ. u. φιμώϑ.). Auch V.35 ist in der ersten 
Hälfte ganz aus Mk 1:25 entnommen, nur das monotone ἐξελϑ'.. 
ἔχ zweimal durch arzo ersetzt (Mt 124. 1718). Dagegen wird 
in der zweiten Hälfte das an sich nicht deutliche orraga&. αὐτόν 
nach Mk 9%, wo das zreoov ἐχεὶ τ. γῆς die Folge eines solchen 
Hin- und Herzerrens ist, dadurch erläutert, dass der Dämon 
(r. δαιμ., wie V.33) ihn mitten in die Synagoge hinwarf, ohne 
doch, wie man hätte glauben sollen (under, vgl. Win. $ 55, 5, 8),. 
ihn irgendwie zu schädigen. — V. 36. ἐγέν. ϑάμβ. rei) ist 
nur verstärkende Umschreibung des 29auß. Mk 1x, wie das 
συνελάλ. (Mt 175) πρὸς ἀλλ. Erläuterung des συζητ. Da- 
gegen wird die etwas auffallende Art, wie Mk beides auf die- 
Lehre und das Machtwort Jesu bezieht, fallen gelassen und. 
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das ὁ λόγος οὗτος lediglich auf das V. 35 gesprochene Macht- 
wort Jesu bezogen mit der Begründung (ὅτι), dass er auf Grund 
von Vollmacht (ἐν ἐξουσ. genau wie V. 32) und (der daraus 
fliessenden) Kraft den unreinen Geistern gebietet (vgl. Mk 1x), 
und sie ausfahren, was gleich die Art, wie sie ihm nach Mk 
gehorchen, veranschaulicht. — V. 37. ἦχος) wie Act 22, vom 
Schall des Gerüchts, vielleicht Erläuterung des ἢ ἀκοὴ αὖτ. bei 
Mk.; doch auch mit dem bei Lk seltenen 2&erzog. statt 28749., 
weshalb hier wohl eine anderswoher entlehnte Phrase anklingt. 
Dagegen wird durch eig πάντ. τότε. τ. zeegıy. das doppeldeutige 
τ. Ζῦεριχ. τ. Tai. richtig erklärt ἢ). 

V. 88. ἀναστάς) nicht, wie V.29 (Schnz.), sondern weil 
Jesus, wie V. 20, sitzend gelehrt hatte. Daran schliesst sich 
mittelst einer Prägnanz statt des monotonen 2x bei Mk: ἀπὸ 
τ. συν. (Bleek, de W.) besser, als an das Folgende (Meyer, Schegg, 
Schnz.) an. Die schwerfällige Wiederholung des τοῦ Σίμωνος 
aus Mk 150 erklärt sich nur aus einem Text, wo vorher da- 
zwischen andere Namen genannt waren. Dieselben können also- 
in dem dem Lk vorliegenden Mktext nicht gefehlt haben (gegen 
Aufl. 8), sondern sind nur bei Lk ausgelassen, weil die Jünger 
bei ihm überhaupt noch nicht berufen waren (gegen Nösg.), wie 
bei Mt, weil vorher bei ihm keine Jüngerbegleitung erwähnt 
war. Das zuger. μέγ. ist sicher nicht medizinischer Kunst- 
ausdruck (Aufl. 8), sondern motivirt, weshalb man von Jesu die 
Heilung erbittet (&owr., wie Act 88), was Mk 1: noch nicht 
geschieht und bei einem leichten Fieberanfall doch nicht ge- 
schehen wäre. Zu owvgy. vgl. Act 288. — V. 39 wird, wie 
Mt 815, aber in ganz anderer Weise, der Hergang der Heilung 
Mk 1sı näher zu schildern versucht. Das &mıor. (288) wird da- 


*) V. 33 hat D wieder de statt z«ı, V. 84 lässt er das e« nach Mk 
fort, wie die Rept. (ACD4 Maj.) nach ihm λέγων zusetzt. Das wde in D- 
ist aus Mt 829. V. 35 hat die Rept. das εξ des Mk restituirt, D den 
Aufschrei des Dämon hinzugefügt (frei nach Mk 126) und das adverbiale- 
εἰς μέσον (vgl. noch 4 Maj.), das unzweifelhaft (gegen Aufl. 8) Korrektur 
des εἰς To μέσον, bei dem ein Gen. zu fehlen schien, ist. V.36 hat D das. 
steigernde ueyas und V. 37 das εξηλϑὲν ἡ axon aus Mk. — Das ἔα ist 
nicht Imper. von ἐᾷν (Vlg.: sine), wenn auch die interjectio admirationis- 
metu mixtae (Ellendt, lex. Soph. I p. 465) vielleicht daraus entstanden. 
Eine Steigerung des Wunders liegt durchaus nicht in V. 35 (gegen 
Hitzm.); ganz gewöhnliche Worte, wie ῥδέπτειν und βλάπτ. auf die Medizin- 
sprache zurückzuführen, die sie natürlich auch braucht, ist doch ganz 
zwecklos. Ganz unmöglich ist es, ὁ λόγος οὗτος V. 36 im Sinne von 
quid hoc rei est? (Beza, Grot., de W., doch vgl. auch Aufl. 8), oder 
von der Lehre Jesu (God., Hofm.) zu nehmen. Lk kann V, 36f. aus. 
Mk, wo es sich um die erste Wunderthat Jesu handelt, wie V. 32 um. 
den Eindruck seines erstmaligen Lehrens, aufnehmen, weil er das Bei- 
spiel für V. 23 treu seiner Quelle entlehnt, ohne deshalb den Anfang 
jener Wunderthätigkeit markiren zu wollen (gegen Hofm.). 
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durch näher bestimmt, dass er über sie geneigt, nicht bloss: ihr 
zu Häupten (Hltzm., Hhn.), was ἐστεάνω αὐτῆς nicht heissen 
kann, bei ihr stand und dus Fieber bedrohte, das also wie eine 
dämonische Macht (vgl. V. 35) gedacht ist. Wie Mt vermittelt 
Lk ihr Bedienen durch das Aufstehen vom Lager (aber mit 
dem ihm eigenthümlichen σεαραχρῆμα ἀναστᾶσα, vgl. V. 38). 
Bem., wie Lk auch hier das ἠρώτησαν und den Plur. αὐτοῖς 
aus Mk festhält, also zeigt, dass er noch Mk 1» von einer 
Mehrheit von Jüngern las. — V.40f. δύνοντος τ. ἢ.) Lk wählt 
von der absichtsvollen zwiefachen Zeitbestimmung bei Mk die 
zweite, weil aus ihr erst erhellt, warum man nach Sonnenunter- 
gang (wo der Sabbat vorüber) die Kranken zu Jesu bringen 
konnte, indem er nur genauer als Mk sagt, dass alle, die irgend 
(πάντες 0001, wie Mt 221) an verschiedenen Krankheiten (νόσ. 
zeoız., aus Mk 134) Leidende (ἄσϑεν., wie Mt 108) hatten, sie 
zu Jesu führten. Da er nicht mehr erkennt, woher Jesus nur 
Viele geheilt haben soll, lässt er (freilich nun im Widerspruch 
mit V.42) jeden Einzelnen (vi &x., wie Act 25), und zwar, wie 
gewöhnlich,! durch Handauflegung (τ. χεῖρ. Errır., wie Act 9ır), 
‚geheilt werden. — Υ. 41 wird, obwohl Lk nicht mit Mk 1» 
erwähnt hat, dass unter den Kranken sich auch Dämonische 
befanden (die er also ungenauer Weise bereits einfach zu den 
&0%ev. rechnet) noch ausdrücklich erzählt, dass Dämonen aus 
Vielen ausfuhren, wie V. 35, und das durch ἐχειτεμῶν (V. 35) 
gesteigerte Verbot, zu reden, daraus erklärt, dass sie ihn mit 
Geschrei (zoavy., wie Act 222), ähnlich wie der in der Synagoge 
(V. 34), als den Messias anriefen (bem. auch das erläuternde 
τὸν χριστὸν εἶναι und zu ἐᾷν Act 167) ἢ. 


*) Während die Rept. V. 88 nur das ἐχ aus Mk restituirt, hat D 
gründlicher konformirend: ηλϑὲν εἰς τ. o. om. χ. ανδρ. Wie er das 
ovrey. durch zerey. (Joh 54) ersetzt, so schreibt er V.39 periodisirender: 
“Xp. BUT. πάραχρ. WOTE αναστασαν αὐτὴν διαχονειν, und restituirt V. 40 
das dem Mk so eigenthümliche &pegov. Die Rept. hat ἐπέϑεὶς (NACL 
Maj., TrgaR.), weil sie den Aor. ἐϑεραπευσὲν (WHaR.) aus Mk restituirte, 
statt des Imperf. V. 41 haben NCX &fneyovro (Tisch., Trg. u. WHaR.), 
weil nachher (xzo«vy., Asy., ndeıo.) immer die Mehrheit der Dämonen im 
Ausdruck hervortritt; dagegen wird das xo«lovr« der Rept. einfacher 
‚Schreibfehler statt χραυγαζοντα (ADA Maj., Tisch., TrgaR.) sein, da 
‚die Emendatoren sonst eher das gewöhnliche Wort für er ungewöhn- 
liche setzen. Bem. noch den Zusatz der Rept. o χριστ. vor ὁ wog τ. ϑ. 
nach Mt 1616. — Weder liegt in dem ἑνὶ &x. eine Steigerung des 
Wunderbaren (Hltzm.), noch in dem Zr. τ. χεῖρ. das Angelegentliche 
u. Unermüdliche seiner Thätigkeit, da Lk ja auch V. 39 die Art der 
Heilung verdeutlicht. Das zweite ὅτε V. 41 kann neben dem λαλεῖν 
nicht Inhaltsangabe (Bl: dass) sein. Wie wenig solche ausmalenden 
Züge, wie Mk 133, die ihm ohnehin ganz charakteristisch sind (vgl. 22. 
320), dadurch als spätere Zusätze gekennzeichnet werden, dass beide 
Parallelen sie fortlassen, wie Aufl. 8 oft urtheilt, erhellt daraus, dass 
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V. 42 γεν. nu.) wie Act 12ıs, vereinfacht, wie V. 40, die 
doppelte Zeitangabe des Mk. Die monotonen beiden Comp.. 
von ἔρχ. vermeidet Lk durch das periodische 2&&49. ἐσεορείϑη 
(V. 30). Da Jesus noch keine Jünger um sich hat, müssen die 
Massen selbst ihn aufsuchen und, als sie dis zu ihm gelangt 
(ἕως αὐτοῦ, wie Act 958), ihn festhalten, dumit er nicht von 
ihnen gehe. Das ist freilich nur bei Mk verständlich, wo Viele- 
ihrer Kranken noch nicht geheilt waren, und nicht bei Lk, wo 
nach V. 23 schon eine lange Wunderthätigkeit in Kaph. vorauf- 
gegangen. — V. 43. ἀπεεστάλην) wie 1%. Lk deutet das. 
&önA$ov des Mk von seiner göttlichen Sendung, die den Zweck 
hat (ἐπὶ τοῦτο), auch den anderen Städten die frohe Botschaft 
(V. 18) vom Gofttesreich zu verkündigen. — V. 44 wird 
darum Mk 189 dahin umgebildet, dass seine Sendung an das. 
ganze jüdische Land (/ovd., wie 15) ging. Durch diesen Ab- 
schluss charakterisirt sich die Erzählung von den beiden Be- 
suchen in Naz. u. Kaph. (V. 16—44) als Einleitung zur Dar-- 
stellung der berufsmässigen Wirksamkeit Jesu überhaupt (vgl. 
Plm.), die nun speziell in Galil. beginnt *). 


Kap. V. 


V.1-11. Die Jüngerberufung, ganz wie 416—3%, aus 
der dem Lk eigenthümliche Quelle (L). Auch hier zeigt V. 10f. 
unzweifelhaft, dass Lk an kein anderes Ereigniss denkt, als an 
die Mk 116—» erzählte Jüngerberufung (gegen Schnz., Keil, 
Plm., Hhn., vgl. selbst God., Nösg.). Aber darum kann man 
nicht sagen, dass er diese Geschichte hier nachhole, wo Jesus. 
auf der 444 begonnenen Reise an den See gelangt ist (Meyer), 


Lk durch die Absicht, die Heilung unmittelbar mit der Schilderung der 
herzugebrachten Kranken zu verbinden (wie äbnlich Mt die Teufel- 
austreibungen), von selbst zur Fortlassung desselben genöthigt war. 
Vgl. auch die Bem. zu V. 38. IE 

*) Das einfache &nrovv der Rept. V. 42 ist Reminiscenz an Mk 
137, wie das εἰς τοῦτο aus Mk 138 Auch das εἰς τ. αλλᾶς m. in 
D ist Rem. daran, wie das ganz unpassende eneıy. ein Beispiel seiner 
willkürlichen Vertauschung der Komposita. Aus dem «neoreluaı der 
Rept. V. 48 erhellt, wie gern die Emendatoren den Aor. in das Perf. 
verfeinern. Das ev τ. συν. V. 44 (Rept., TrgaR.) ist, wie dieselbe Kor- 
rektur in der Mkparallele zeigt, Erleichterung, und ebenso das schein- 
bar schwierige «vd. (NBCL, ὙΠ χύ., Trg aR.) nach Mk in γαλ. kon- 
formirt. — Das Fehlen des Betens Jesu bei Lk, der doch sonst auf 
diesen Zug gerade Werth legt, findet Aufl. 8 so auffallend, dass es ge- 
boten scheine, in diesen Worten bei Mk einen späteren Zusatz zu sehen, 
den Lk noch nicht las. Aber bei der Umdeutung des ἐξῆλθον aus- 
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‚oder gar, dass er nachhole, wie Simon in die 488 vorausgesetzte 
Verbindung mit Jesu gekommen sei (Hofm.), da durchaus nicht 
erhellt, dass Lk hier das Mkevang. in seinem pragmatischen 
Zusammenhange bearbeiten will. Wahrscheinlich versetzte auch 
L die Erzählung von der Berufung des Simon in die früheste 
Zeit der galiläischen Wirksamkeit, deren Darstellung Lk hier 
speziell beginnt (vgl. zu 444); denn dass Jesus ein volksbeliebter 
Lehrer von Anfang an war, wird L vorausgesetzt haben, wie 
Lk nach 415. — ἐγένετο δὲ ἐν τῷ) wie ls. 26; doch hier mit 
folgendem xai. Das ἐσειχεῖσϑαι αὐτῷ (vgl. III Mak 11) 
malt, wie das Volk ihn gleichsam belagerte. Das χαὲ axzoveıv 
zeigt, dass er bereits zu reden begonnen hatte (gegen Meyer, 
Keil), als die immer drängendere Masse ihn nöthigte, den Platz 
zu wechseln. Bem., wie die Heilsbotschaft Jesu (4 32) direkt als 
‚das (ihm zu verkündigen aufgetragene) Wort Gottes (Act 499. sı) 
bezeichnet wird. — χαὶ αὐτός) beginnt den Nachsatz. Hier 
ist ganz klar, wie dadurch die Person Jesu im Gegensatz zu 
‚der Volksmasse betont wird (gegen Aufl. 8): und er befand sich 
stehend. (ἑστώς, wie 111) am See Gennesaret. Zu παρά c. Acc. 
vgl. Act 106. Bem. die von Mk 116 völlig abweichende Be- 
zeichnung des galiläischen Meeres. — V.2. »rAoıcoıa) wie 
Mk 39. Zu arserehvv. vgl. Jer 22, zu τ. δίχευα Mk 115. — 
Υ. 8. ἠοώτ) wie 488: Er bat ihn, ein wenig vom Lande her- 
auf zu fahren (&rcavay., wie II Mak 124. Xen. hell. 6, 2, 28), 
woraus sich eine Situation genau wie die Mk 4ıf. geschilderte 
entwickelt, ohne dass irgend etwas auf ihre Antizipation (Hltzm.) 
führt in einem Zusammenhang, wo dieselbe für die Haupt- 
erzählung gänzlich bedeutungslos ist ἢ). — V. 4. ὡς δέ) wie 


Mk in Lk V. 43 kann ja der Zweck seines Aufsuchens des ἔρημ. rom. 
nur sein, sich der Behinderung seiner Abreise durch die Volksmassen 
zu entziehen, und das προσευχ. wird ja sichtlich 516 nachgeholt. Mit 
der richtigen Erklärung des &£j49. bei Mk ist auch die Vermuthung 
von Aufl. 8, dass es eine dogmatisirende (johanneische) Aenderung des 
Mktextes sei, ausgeschlossen. Dass Yovd. hier die Landschaft bezeichne, 
nimmt Nösg. zugestandenermaassen nur aus harmonistischen Gründen an. 

*) Das x. ἦν ist nicht eine dem Infinitivsatz angeschlossene Zwischen- 
bemerkung (Hofm., Aufl. 8), da nichts eine Parenthesirung verräth und 
die Situationsschilderung einfach fortgesetzt wird. — Das τοῦ axousır 
der Rept. V. 1 (TrgaR. nach CDA Maj.) ist logische Näherbestimmung, 
wie das eorwros αὐτου (D) Periodisirung der Darstellung. V.2 ist πλοία 
(NBD4 Maj., Rept., Nstl., Tre. u. WHtxt.) entweder reiner Schreibfehler 
für σιλοίαρία, oder nach V. 8. 7 konformirt: die betonte Voranstellung 
des in B cod it vg erst danach stehenden dvo (WHtxt.) ist ebenso nahe- 
liegend als ungeschickt. Auch das απ- von emiurew (BD) wird trotz 
aller Editoren aus Nachlässigkeit ausgefallen sein. Unmöglich aber 
kann die schwankende Stellung des ἀπ «ur. beweisen, dass dasselbe unächt 
(Aufl, 8, vgl. TrgaRiKl.), da dies ja bei allen Umstellungen derFall wäre 
und R garnichts beweist, wo ja az αὐτῶν vor «roß. durch Nachlässigkeit 
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239. Zu ἐπαύσ. λαλ. vgl. Act 615. Das εἰς τὸ βάϑος geht 
auf die Höhe des See’s, wo er am tiefsten ist. Der Sing. des Im- 
perat. wendet sich an Petr. als den Leiter des Schiffs, der Plur. 
(χαλ., wie Act 2730) an das ganze Schiffspersonal, ohne dass die 
Netze nicht her abgelassen werden können zum Fangen. — 
V.5. &ztiorare) eigenth. lukan., bezeichnet nach den LXX 
(vgl. Ex lu. Il Chr 3112) nicht "gerade den Lehrer (Hofm.), 
sondern den Meister, dessen Wort ihm Autorität ist. Bei Nacht 
pflegte man mit Erfolg zu fischen, hier aber bedeutet das δι᾽ 
ὅλης τον. ausdrücklich: die ganze Nacht hindurch. Dass Lk 
bei ἐπί τῷ (vgl. 2%) δήμ. (auf Grund Deines Wortes) an Fr- 
lebnisse, wie 486, denkt, ist sehr wahrscheinlich (gegen Hofm.), 
woraus aber durchaus nicht folgt, dass L das Vertrauen des 
Petr. sich so vermittelt denkt. — V. 6. zroımo.) geht wieder 
auf das Schiffspersonal, welches das von Petr. befohlene χαλᾷν 
(ΟἿ. 5) ausführt. Das ovyxA. steht nur hier eigentlich vom Zu- 
sammenschliessen einer grossen Menge Fische im Netz, das nun 
zu zerreissen (dıcog., wie Mk 1463) beginnt (bem. das Imperf. der 
unvollendeten Handlung, wie 159). — V. 7. κατέν.) natürlich 
nicht, weil sie vor Schreck nicht Worte fanden (Euth. Zig.), 
sondern weil die Gefährten (μέτοχ., wie Koh 4:10) zu weit waren, um 
gerufen zu werden, und weil sie, die gespannt des Ausgangs harrten, 
jeden Wink bemerkten. Zum Gen. des Inf. vgl. 118. 7. 22, 
zu συλλ. vom Unterstützen Phl 48. Der Inf. des βυϑ. (II Mak 
124) steht im Sinne des Imperf. V. 6: sodass sie (ὥστε, wie 
429) zu sinken begannen. — Υ͂, 8 ἰ ὃν) objektslos, wie 2ır. 
Zu τεροσέτχι. τ. yov. vgl. Soph. O. ©. 1606. Bem. das unver- 
mittelte Eintreten des Namens iu. Πέτρ. und die gesteigerte 
Verehrung in der Anrede χύριξ. P. erkennt in diesem Wunder 
die Erscheinung einer heiligen göttlichen Macht und erschrickt 
im Bewusstsein seines eigenen unheiligen Wesens. Vgl. 112, 29. 
— V.9. ϑάμβος) wie 486: Staunen umfing ihn ob des Fangs 
(ἄγρ. meton. von dem Erfolg des Fangens V. 4). Das συνέλ. 
entspricht dem ovyrA. V. 6. — V. 10. Die nachträgliche Er- 
wähnung der Zebedäussöhne kann, da ja V.9 schon alle seine 
Gefährten mit eingeschlossen waren, nur ein Zusatz des Lk sein 
(bem. das lukan. δὲ xat), der die Geschichte ausdrücklich mit 
Mk 119 identifizirt. Bem. die eigenthümliche Abweichung in 
der Ueberlieferung des Wortes Mk lır. Zu un φόβ. vgl. 1.18, 


ausgefallen. Auf willkürliche Aenderungen, wie das 000v 000v V.3 in D 
(statt oAıyov) ist natürlich garnichts zu geben. Das χαὶ (Rept., Trgtxt. 
nach ACD4A Maj.) statt de entstand sehr natürlich, da man sich an dem 
keinen Gegensatz markirenden de stiess, wie das ἐν τω rloıw (UND Tisch.), 
weil man die Praep. mit xasıoas verband, weshalb die Emendatoren, 
um die richtige Beziehung zu sichern, das ex τ. rl. hinter edid. stellten 
(Rept.. Trg.), sodass B (WH) allein das Richtige erhalten hat. 
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zu ἀπὸ τ. νῦν 1as, zu ζωγρ. (lebendig fangen ) IL Chr 2512. — 
V.11. #aray.) die Schiffe von der Höhe des See’'s auf’s Land 
vgl. Act 275) herabführend. Da V. 10 nur Simon indirekt zur 
Nachfolge aufgefordert war, kann auch das pluralische ἀφέντες 
ἠκολ. avr., das die Zebedäiden V. 10 mit einschliessen soll, 
nur von der Hand des Lk herrühren (vgl. Mk 1 18) *). 


In der Sonderüberlieferung aus L handelt es sich also nur um 
die Berufung des Simon, der nach V. 3 bereits mit Jesu bekannt ist 
und V. 5 bereits ein hohes Zutrauen auf sein Wort zeigt. Aber schon 
in ihr ist, wie Mk 119, noch ein anderes Fahrzeug mit Genossen zugegen 
(V. 2f. 7. 9). Da es ganz undenkbar ist, dass der wunderbare Fischzug 
in der auf Petr. zurückgehenden ältesten Darstellung Mk 1168. aus- 
gelassen und hier ergänzt sein sollte (Schleierm., God.), bleibt nur die 
Annahme übrig, dass, ganz ähnlich wie 429f., eine verblasste Erinnerung 
an eine joh. Ueberlieferung (Joh 211—19) hier fälschlich von der Wieder- 
einsetzung in das durch die Verleugnung verscherzte Apostelamt auf 
die Berufung des Petr. übertragen ist (Meyer, Ew.), woraus sich auch 
am besten der in diesem Zusammenhang immer auffallend starke V. 8 
erklärt. Die allegorisirende Ausdeutung der Fischzugserzählung (aus- 
führlich bei Hltzm., beschränkt Aufl. 8) hat im Kontext nicht den min- 
desten Anhalt. 


vV.12-16. Der Aussätzige Die gewöhnliche An- 
nahme, dass Lk hier zum Faden des Mk zurücklenke, den er 
5ı verlassen, bewährt sich nicht. Seine Darstellung schliesst 
sich fast durchweg an Mt 82—ı (ἃ. ἢ. an Ὁ, wo dies wahr- 
scheinlich die erste Heilungsgeschichte war) an und zeigt nur 





*) Das euro der Rept. V. 5 (Trg. nach ACDLA Maj.) ist der ge- 
wöhnliche Zusatz der Emendatoren, und der Sing. ro dızr. (wie auch V. 6) 
in der Rept. (TrgaR. nach AC4# Maj) beruht auf der Reflexion, dass 
Simon doch nur über sein Netz disponiren kann. Das τῆς nach oAns 
kann trotz aller neueren Editoren nur durch Schreibeversehen aus- 
gefallen sein (NABL). D, der V. 4 nur ὡς in ore verwandelt und V. 5 
wieder δὲ statt x«ı hat, schreibt ganz frei amplifizirend: οὐ un παρα- 
χουσομαι x. ευϑυς χαλασαντὲς te διχτ, und V.6 konformirend (nach V.7) 
worte τὰ dert. οησσεσϑαι, Auch das τος nach weroyoıs V. 7 wird in 
SBDL durch Schreibeversehen ausgefallen sein und das ων V. 9 (Treg., 
ΜῊ ἔχε. nach BDX) mechanisch nach dem unmittelbar vorhergehenden 
ἐιχϑυὼν geändert. D erläutert V. 7 das συλλ. durch βοηϑειν, periodisirt 
in dem &/#ovres ovv und hat nach wore das vorsichtigere παρα τε (bei- 
nahe); V. 8 fügt er nach λέγων: παραχαλω hinzu. Da schon er die n- 
konsequenz der Einschaltungen aus Mk merkt, lässt er V. 9 das x. nevr, 
τ. συν αὐτὼ fort und schreibt V. 10: noa» de zoım. — — ο δὲ εἰπὲν 
αὐτοῖς, worauf Mk 11 (durch den Gegensatz amplifizirt) folgt, und 
V.11: οὐ de «xovo. παντὰ xareleıper ἐπὶ τ. γῆς ze. Die willkürlichsten 
Aenderungen betreffen also nicht L (gegen Aufl. 8), sondern gerade die 
Zusätze des Lk., und die Konformation nach der Parallele zeigt ihre 
völlige Werthlosigkeit. 
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geringe Reminiscenzen an Mk 140—4. — x. ἐγένετο ἐν) wie 
V. 1 mit folgendem «ai. Die Geschichte wird in eine der (μεᾷ 
τῶν, wie Gen 372) nach 443 besuchten Städte versetzt. Bem. 
das 4. ἰδού, wie Mt 82, nur mit Einschluss des ἦν, wie 188, und 
mit Umschreibung des λεσερός durch ἀνὴρ τελήρης (41) λέτερας. 
Lk lässt ihn aber nicht, wie die Parallelen, zu Jesu kommen, 
da seine Krankheit jede Annäherung verbot, sondern, sobald er 
Jesu ansichtig wurde (tdwv, wie 1 12), auf sein Angesicht fallend 
(vgl. Apk {πὴ ihn bitten (bem. das spezifisch lukan. ἐδεήϑη), 
womit das 7εροσεχύνει der Quelle umschrieben wird. — V. 13 
wird zwar der ungenaue Ausdruck Mt 813, ebenso wie Mk 145, 
durch das ἀγγῆλϑ. are αὐτοῦ umgangen, ohne dass aber das 
nun doppeldeutige χ. ἐχαϑερ. aus Mk mit aufgenommen wird. 
— V.14. x. αὐτός) wie 828, hier von dem, was Jesus auf 
die Bitte des Kranken that, zu dem übergehend, worauf es ihm 
ankam; daher auch das erzählende zaonyy. αὐτῷ c. inf. (wie 
Act 14), der nachher (wie dort, aber hier in Reminiscenz an 
die Urrelation) in oratio dir. übergeht. Nur das erläuternde 
χύερὶ τ. καϑ. σου ist aus Mk 14, dem dann das ihm besser 
ansprechende χαϑώς folgt. Bem. noch das asreA dw» statt Urraye*). 
— V.15f. ist nicht Wiedergabe von Mk 14, sondern ganz 
selbstständige Ausführung, der höchstens eine ganz verblasste Er- 
innerung an die Mkerzählung zu Grunde liegt. Denn die Ver- 
breitung des Gerüchts über ihn (διῆλϑεν ὃ λόγος, wie Thukyd. 
6, 46) wird zwar durch das μᾶλλον (nur um so mehr) der In- 
tention des Verbots, die Lk wie Mk (unrichtig) auffasst (gegen 
Hofm.), entgegenstellt, aber nicht durch den Ungehorsam des 
Geheilten motivirt; und das Zusammenkommen (ovvnex., wie 
Act 5ıs) vieler Volksmassen, die ihn hören (V.1) und von ihren 
Krankheiten geheilt werden wollten (vgl. Act 289), vereitelt nicht 


*) Hiernach folgt also Lk nicht dem Mk, sondern der Mt 8 er- 
haltenen Darstellung, nur V. 13f. ganz unerhebliche Reminiscenzen an 
die Mkdarstellung zeigend. Die Art, wie Mk V. 40 den Aussätzigen 
einführt, die demselben so charakteristische Motivirung V. 41 und den 
Detailzug V. 43 lässt er gänzlich unberücksichtigt. Aufl. 8 hält zwar 
die beiden letzten Züge für spätere Ausmalung des dem Lk noch vor- 
liegenden kürzeren Mktextes; das ist aber bei V. 43 unmöglich, weil 
derselbe mit der Vorstellung des Mk, dass der Vorfall in der Synagoge 
spielt, zusammenhängt, und er erst hat des Gegensatzes wegen das 
σπλαγχ. V.41 hervorgerufen. Von einer „Weglassung dieser Züge“ kann 
keine Rede sein, da Lk garnicht den Mk vor Augen hat, sondern nur 
aus der ihm bekannten Darstellung desselben zweimal die von Q ver- 
bessert und ergänzt. — Die Rept. (Trgtxt. nach ACUDLA Maj.) hat V. 12 
χαὸ statt de, wie V. 13 D, der sogar λεπρος — εικαϑαρισϑὴ und den ganzen 
V. 45 aus Mk restituirt, wie er auch nach ihm das &dendn αὐτου V. 12 
fortlässt. Bem. noch V. 14 das erläuternde we εἰς μαρτ. ἡ ὑμῖν τοῦτο 
(Ὁ it). Das eımwv (Tisch. nach AA Maj.) ist sicher dem exreıv. konformirt 
und nicht λέγων nach Mt. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 23 
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seinen Rückzug wie bei Mk (gegen Hofm., Keil), sondern ver- 
anlasst denselben. — V. 16. ἦν vzcoy.) wie JSir 19, womit 
sich das ἐν τ. ἐρήμ. (180) prägnant als Resultat seines Sich- 
zurückziehns verbindet. Das x. σεροσευχ. ist Reminiscenz an 
Mk 135 *). 

V. 17-26. Die Heilung des Gichtbrüchigen, vgl. 
Mt 91ı—s. Mk 2ı—ı2. — x. ἐγένετο ἐν) beginnt absichtsvoll 
wie V. 12, und zeigt, dass die beiden Geschichten als Pendants 
gedacht sind. Das μιᾷ τ. 7u. kann nicht mehr auf die Reise- 
tage 4asf. gehen (Meyer, Schnz.), aber noch weniger auf die 
Tage der galil. Wirksamkeit überhaupt (Hofm.), weil dies ja 
ganz selbstverständlich ist (vgl. gar Hhn.: eines Tages), sondern 
nur auf die Tage seiner Zurückgezogenheit V. 16, an deren 
einem er seine Lehrwirksamkeit wieder aufnahm (ἦν dud., wie 
431). Dass es in einer Stadt und (da keine Synagoge erwähnt) 
in einem Hause geschah, setzt Lk als selbstverständlich voraus, da 
es, wie schon das αὐτός zeigt, ihm nur darauf ankam, dass dies- 
mal auch spezifische Gegner Jesu dabei sassen (ἦσαν χαϑ., 
wie Act 22). Als solche bezeichnet er Pharis. und Gesetzes- 
lehrer (vouod., wie Act 53). Das sind aber nicht die gewöhn- 
lichen yoauu. (so gew.), da ausdrücklich hervorgehoben wird, 
dass sie nicht bloss aus jedem Flecken (swu., wie Mk 66. Bem. 
die populäre Hyperbel) Gal.’s u. Jud.’s, sondern auch (erg. &x) aus 
Jerus. gekommen waren, weshalb es gewählt ist, um die eigent- 
lichen Rabbinen mit zu umfassen, die dort ihren Sitz hatten. 
Bem. die Vorbereitung von V. 21. — dv». κυρ) wie 185. Das 
ἣν Erei bezeichnet, dass die Gotteskraft gerichtet war auf sein 
Heilen, d.h. ihn zum Heilen befähigte, womit die Berufung auf 
seine ἐξουσία V. 24 vorbereitet wird **). — V. 18. χαὲ idov) 


*) Hieraus erhellt aufs Neue, dass die eigentliche Pointe der Schil- 
derung Mk 145 von den vergeblichen Versuchen Jesu, sich dem Volks- 
andrang zu entziehen, dem Lk ganz fremd geblieben ist. Das μᾶλλον ist 
nicht: mehr und mehr (Hofm., Keil), sondern potius (Bleek, Schnz., Hhn.). 
Das ὑποχωρῶν kann nicht Einschaltung sein (Hofm.: er befand sich, 
entweichend, in den Einöden), da sich das x. προσευχ. an ὑποχ. an- 
schliesst, und das nv ὁ. Part. bezeichnet nicht ein wiederholtes Sich- 
zurückziehen (de W., Bleek, Schnz., Nösg.), sondern schildert sein da- 
maliges Verhalten. — Das ὑπ αὐτου der Rept. (AA Maj.) V. 15 ist 
Glossem. 

**) Der stark betonte Gegensatz Jesu (αὐτός) und seiner Gegner 
zeigt, dass dies das neue Moment ist, das die Geschichte zu einem 
Pendant der vorigen macht. Die durchaus selbstständige Einleitung 
zeigt, dass Lk weder auf Mk 2 τῇ. reflektirt, noch auf den zeitlichen Zu- 
sammenhang, in dem diese Geschichte mit Mk 145 steht (gegen Hltzm.), 
geschweige denn auf Mt 91. Er muss sie also einer Quelle (Q) ent- 
lehnt haben, welche dieselbe noch nicht nach Kapharn. versetzte, und 
deren Zeitbestimmung unbestimmt genug war, um sie hier nach seiner 
schriftstellerischen Intention anknüpfen zu können. Die ϑύν. κυρ. kann 
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mit eingeschlossenem ἦσαν, wie 512, ist wohl der Beginn der 
Erzählung in Q, da Lk auf die Zahl der Träger Mk 13 nicht 
reflektirt und ἐχεὶ κλίνης hat, während er V. 19. 24 χλινίδιον 
schreibt. Bem. die Hinzufügung von ἄνδρες (wie 512 ἀνήρ) und 
die Umschreibung des σεαραλυτικός, wie dort des λετερός, mit 
dem medizinischen Kunstausdruck bei Hippokr., Diosk., Galen. 
— x. ἐζήτ.) wie Act 188, bereitet das Folgende vor: sie suchten 
ihn hereinzubringen und ihn vor ihm (ἐνώτε., wie 119) niederzusetzen 
(Heivaı, wie Act32). — V.19 beschreibt nach Mk 14 die eigen- 
thümliche Art, wie es ihnen gelang, aber noch ohne jeden An- 
schluss an seine Darstellung bis auf das διὰ τ. ὄχλον, da noch 
nicht erwähnt, sondern nur als selbstverständlich vorausgesetzt 
wird, dass Jesus bei seinem Lehren V.17 von einer Volksmenge 
umgeben war. Das un eve. entspricht dem ζητεῖν V. 18; zu 
χεοίας erg. ὅδοῦ: sie fanden nicht, auf welcher Art von Weg 
sie ihn hereinbringen sollten, um der Volksmasse willen. Das 
avap. Erri τ. δῶμα (Act 109) ergänzt das Besteigen des Daches, 
während die Art, wie es ihnen nach Mk gelang, ihn durch die 
Ziegel herabzulassen (χαϑῆχ. διά, wie Act 92), nicht näher er- 
läutert wird. Zu εἰς τὸ μέσον vgl. 485, zu ξμστεροσϑεν Mt 61. — 
V. 20 ganz wie in der Quelle (Mt 92. Mk 25), nur dass der 
in Folge seines Sündenlebens Gelähmte nicht als τέχν., sondern 
mit ἄνϑρωττε angeredet wird. — V. 21. ἤρξαντο) wie 4a, 
markirt, wie das Wort V.20 den Beginn ihrer Feindseligkeiten 
veranlasste. Zu dem yoauu. der Quelle (zu denen ja auch die 
vouod. gehörten) fügt Lk nach V.17 die Pharis. hinzu, und erläutert 
ihre Gedanken (worauf das dıaAoy. trotz des λέγοντες nach 163 gehen 
kann) ausführlicher nach Mk 2ef.,, dessen abrupte Ausdrucks- 
weise glättend: wer ist dieser (vgl. Mk 4.41), der Lästerungen 
redet? Bem. das erleichternde μόνος: ausser allein Gott. — 
V. 22. dıakoy.) wie 23, sonst wesentlich, nur etwas verein- 
fachend, nach Mk 28 ἢ). — V. 23 ganz wie Mt 95 und ohne 


nicht die Kraft Jesu (Olsh., Ew.) sein (der immer ὁ χύριος heisst), ge- 
schweige denn Bezeichnung Jesu selbst (Hofm.), und das dem ἣν — ησαν 
parallele nv, das, mit einer Praep. verbunden, Verbalcharakter annimmt, 
nicht gleich praesto erat (Meyer, Keil, Hltzm.). — D periodisirt wieder 
(αυτου διδασχοντος --- συνελϑεὺν τοὺς pag.), löst dafür den Relativsatz auf 
(noav de) und erläutert das εἰς ro durch ‚das einfache του. Die Rept. 
hat «vrovs (Trgtxt. nach ACDA Maj.), weil sonst ein Objekt zu fehlen 
schien. Bem. noch das lukan. ἰᾶσϑαι. 

*) Das zweite «vrov (BLZ, WHiKI.) V.18, dazu nach #eweı, und 
nicht dem ersten parallel vor dem Verb., ward eher weggelassen als 
zugesetzt. Das δια V. 19 vor dem Gen. des Ortes (194) hat nur Min. 
für sich (Rept.). D hat nicht ungeschickt das dı« τ. xeg. nach Mk 14 
erläutert. Das εμπρ. παντων (B) muss trotz allen Editoren ursprünglich 
sein, da es als Verbesserung nicht zu erklären ist, während das τοῦ ıno. 
einfach nach V. 18 konformirt ist. Das «zoxg. V.22 ist in CD (TrgiKl.) 
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das Mk 29 mit Bezug auf V. 11 eingeschobene ἄρον τὸν χραβ- 
βαττόν σου, während V. 24 der Abbruch der Konstruktion in 
Mt 96 nach Mk 9 τοῦ, durch Parenthesirung des εἶσεεν τ. sragak. 
und Einschaltung des σοὶ λέγω vermieden wird. Dagegen kann 
es nicht zufällig sein, dass mit Mt gegen Mk das ἐπὲ τῆς γῆς 
betont vorangestellt wird, weil darin gerade liegt, dass er nur 
die im Himmel ertheilte Sündenvergebung auf Erden ankündigt. 
Alle anderen Abweichungen sind leichte stilistische Aenderungen. 
— V. 25. παραχρ. ἀναστάς) wie 489, womit bereits das 
ἐνώτειον (V. 18) αὐτῶν verbunden wird, das Mk 212 erst beim 
Hinausgehen hat (Zurzo. zravr.). — ἄρ ας) wie Mk 21, nur hier 
mit ἐφ᾽ ὃ xarex. (vgl. Act 933, doch auch Mk 24) verbunden: 
auf das hingestreckt er gelegen hatte. Das ἀτεῆλϑ. εἰς τ. οἶκον 
αὐτοῦ ist aus Mt 9r. Lk lässt auch ihn (das folgende δοξ. τ. 9. 
antizipirend) Gott preisen. — V. 26. ἔχστασ. ἔλαβ. &rcavr.) 
ist Jukan. (vgl. 50) Umschreibung des ἐξίστ. zr«vr. Mk 212, wie 
das ἐτελήσϑησαν (Act 310. Dir. 1345) φόβου des ἐφοβ. Mt 9s, 
und das λέγοντες ὅτι εἴδομεν wieder aus Mk, nur positiv ge- 
wandt. Zu sragadose vgl. II Mak 92, zu σήμερον 211 ἢ). 


Es erhellt hiernach, dass Lk, erst V. 19 auf die Darstellung des 
Mk geführt, sich immer mehr auch im Wortlaut an denselben anschliesst 
(vgl. V. 21f. 24f.), obwohl er daneben noch wiederholt den Wortlaut 
der Quelle gegen ihn beibehält (V. 23. 24. 25), bis er in V. 26 deut- 
lich die beiden ihm vorliegenden Darstellungen harmonisirend kombinirt. 
Es ist hier offenbar ebenso unmöglich, die Abweichungen des Lk von 
Mk auf eine sekundäre Benutzung unseres Mt zurückzuführen (Hltzm.), 
dem Lk, auch wo er von Mk abweicht, gerade in so bezeichnenden Ab- 
weichungen, wie dem βεβλ. Mt 92, ϑαρσει 93, ἐνθυμήσεις --οἰ μεῖσϑε, 
πονηρά 94, ἰδόντες δὲ οἱ ὄχλ. 97, nicht folgt, wie dieselben auf 
spätere Aenderungen in unserem Mktext zurückzuführen (Aufl. 8). 
Möchte dies bei dem doov τ. χρ. σ. Mk 29 noch allenfalls möglich er- 
scheinen, obwohl der dem Mk so eigenthümliche tautologische Ausdruck 


weggelassen, weil es nach dem schon das Verb. näher bestimmenden 
ἐπιγνοὺς beschwerlich schien (gegen Aufl. 8). Alle übrigen Varianten 
(meist Konformationen nach den Parallelen) erklären sich von selbst. 
— Das «peorreı ist dorische Form des Perf. Pass. (vgl. Win. $ 14, 3), 
nicht Conjunct. (Volkm.). Sachlich ist es aber, ebenso wie in den Pa- 
rallelen, Ankündigung der ihm von Gott ertheilten (oder eben jetzt er- 
theilt werdenden) Sündenvergebung. 

*) Das agyeweı (DL) V. 24 ist nach V. 21 konformirt, das ep ὦ 
V.25 (Rept.) Hebung der prägnanten Konstruktion; warum V. 26 in DX 
χαὶ ἔκστ. —T. 90V fehlt, ist nicht ersichtlich. Sonst nur leichte Kon- 
formationen nach den Parallelen. — Die stilistischen Aenderungen des Lk 
in V. 24 bestehen in Voranstellung des Subj., in dem εἶπεν nach V. 22, 
dem’ παραλελ. nach V. 18, der Verbindung der Imperative durch x«‘ und 
Verwandlung des zweiten ins Part. (wie V. 14), dem χλενέδ, nach V. 19 
und dem lukan. πορεύου statt ὕπαγε. 
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schwerlich von einem Späteren nach V. 11. 12 eingebracht ward, so ist 
dies hinsichtlich des Latinismus xo«ß., den schon Joh nach 5s—ı2 in 
seinem Mk las, doch ganz undenkbar. 


V. 27—39. Das Zöllnergastmahl, nach Mk 218- 95. 
— μετὰ ταῦτα) wie Act 13%, zeigt, dass Lk die Folge bei 
Mk als zeitliche fasst und daher nun in seine Erzählungsreihe 
einlenkt. Das ἐξῆλϑεν des Mk bezieht er auf den Ort, in dem 
nach V. 17 die vorige Geschichte spielt, nicht auf das Haus 
V. 19 (Meyer, Keil). — ἐϑεά σατο) wie Act 21 57: er bemerkte 
einen Zöllner, Namens (15) Levi, an der Zollstätte sitzend. — V. 28. 
χαταλ. τε ἄντα) betont, wie er mit dem avaor. ἦχολ. aus Mk 
Alles (seine ganze Lebensstellung) verliess, weshalb auch das 
Imperf. die dauernde Nachfolge hervorhebt. Es hat aber nach 
511 mit dem angeblichen Ebjonitismus des Lk nichts zu thun 
(gegen Hltzm., Aufl. 8). — V.29. ἐποίησ. doy. uey.) wie 
Gen 21 8, erläutert richtig Mk 215 (den Mt 9:10 missdeutet). Das 
χαὶ ἣν besagt, es sei eine grosse Menge von Zöllnern und Anderen 
gewesen, die mit ihnen (d.h. mit Levi und Jesu, vgl. das αὐτῷ) 
zu Tische lagen. Das xarax. gehört in den Relativsatz, der 
aber zugleich die veAwvaı näher als Tischgenossen bestimmt *). 
— V.30. &y0yy.) wie Num 14x, kann ja garnicht ein Zischeln 
(Hhn.) bedeuten, da sie sofort ihren Unwillen gegen die Jünger 


*) D zieht V.27 in die Konformation nach Mk sogar die Situations- 
schilderung aus Mk 213 hinein, die Lk absichtlich fortlässt, weil sie die 
zeitliche Folge zerschneidet. Gewiss steht das ἐϑεάσ. nicht für ein ein- 
faches εἶδεν (Hofm., Nösg., Schnz.); aber man legt auch zu viel hinein, 
wenn man irgend wie an ein Beobachten denkt (Meyer, Hltzm., Plm., 
der Sache nach auch Hhn.), zumal an dem seinem Geschäft nachgehen- 
den Manne nichts zu beobachten war, was seine Berufung motiviren 
konnte; Lk denkt offenbar, dass er einen Zöllner bemerkte, den er 
schon sonst unter seinen Zuhörern gesehen hatte. Bem., wie Mk den 
als Sohn des Alph. gekennzeichneten Levi als seinen Lesern bekannt vor- 
aussetzt, was Mt und Lk, aber in ganz verschiedener Weise, vermeiden. 
Die Voranstellung des zarelırr. π. V. 28 erklärt sich aus der Absicht 
der Betonung und bildet daher kein Hysteronproteron, Künsteleien bei 
Schnz., Hhn. u. A. — Das Imperf. V.28 ist nach den Parallelen in ἡχολου- 
ϑησεν (NACA Maj., Rept.) konformirt. Das wer αὐτου V.29 (B, WHaR.) 
ist mechanisch dem αὐτῶ --- αὐτου (die doch ganz verschiedene Beziehung 
haben) konformirt. Die gew. Annahme, dass ἄλλοι οἱ ἦσαν μετ᾽ αὐτῶν 
(nämlich den Zöllnern) den Begriff der «uegr. bei Mk umschreibt, ist 
unrichtig, da xer«x. in den Relativsatz gehört. Erklärt man mit Hhn. 
das μετ᾽ αὐτῶν richtig, so ist über die ἄλλου noch nichts ausgesagt, auch 
nichts über ihre Zugehörigkeit zum Öy4. im Sinne von Joh 749 (Hhn.), 
da ὄχλ. πολ. hier reiner Quantitätsbegriff ist im Sinne von Mk 634. 914 
(gegen Plm.). Weder lässt sich ἦν ad syn. mit xar«x. verbinden (Keil, 
Aufl. 8), noch für aderat nehmen (Meyer, Schnz.), wodurch das χατακ. 
ganz überflüssig würde. Ganz verkehrt stellt die Rept. (A Maj.) rei. 
vor πολ., um es mit oy4. zu verbinden, zu dem es keineswegs insonder- 
heit gehört (gegen Hhn.). 
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aussprechen. Das ἰδόντες «ri. aus Mk ist absichtlich weg- 
gelassen, weil es scheinen könnte, ihre Anwesenheit im Zöllner- 
hause vorauszusetzen. Das αὐτῶν geht nicht auf die Stadt- 
bewohner (Meyer) oder gar die Galiläer (Hhn.: zum Unterschiede 
von den Bewohnern Jerus.’s), sondern bezeichnet die Schriftgelehr- 
ten, welche zur Pharisäerpartei gehörten (Bleek, Hofm., God.). — 
76005 τ. μαϑητάς) Lk setzt nach 5ıı die Jüngerbegleitung 
als selbstverständlich voraus, und lässt den nach Mk an die 
Jünger gerichteten Vorwurf sich auch auf sie beziehen (ἐσ $iere 
“at πίνετε, das noch vollständiger die Tischgenossenschaft 
ausdrückt). — V. 31. @zroxg.) hebt hervor, wie Jesus selbst 
die Antwort auf diese Frage übernahm. Das ὑγιαίν. (Gen 3714) 
drückt schärfer als das ἐσχ. des Mk die Gesundheit vom Stand- 
punkt des Arztes aus. — V. 32. ἐλήλυϑα) hebt bedeutsam 
das Resultat seiner Sendung hervor: ich bin da. Das hinzu- 
gefügte εἰς uerdv., das sich natürlich ebenso auf die δέκ. be- 
zieht, wie auf die ἄμ. (gegen Hofm., Hhn.), soll das χαλεῖν er- 
läutern, ist aber schwerlich ganz im Sinne des Mk *). 

V. 33. οἱ δὲ εἴτε αν) dieselben Frager, wie V. 30. Auch 
hier fasst Lk also die Reihenfolge bei Mk zeitlich und lässt 
ihre Interpellation unmittelbar auf die Antwort Jesu erfolgen. 
Da darüber die Situationsschilderung Mk 2ıs fortfällt, bezieht 
die in einen tadelnden Vorwurf verwandelte Frage sich spezieller 
auf das häufige (χευχνά, wie Act 24») Fasten der Johannes- 
Jünger und charakterisirt dasselbe als Zeichen ihrer asketischen 
Lebensweise nach 237 durch Hinzufügung ihrer Gebetsübungen 
(deno. ποιοῦνται, wie III Mak 21, vgl. 111). Zu δμοίως χαί 
vgl. V. 10. Die aus Mk entlehnte Erwähnung der Pharisäer- 
schüler erscheint nun im Munde der Pharis. selbst etwas un- 
passend (bem. die Weglassung des tautologischen μαϑηταί). Das 
an V. 30 anknüpfende «. σείνουσιν markirt noch schärfer den 
Gegensatz gegen alle asketische Lebensweise. — V. 34. ur 
δύνασϑ'ε) geht auf die in dem Vorwurf liegende Zumuthung: 
Ihr könnt doch nicht die Söhne des Brautgemachs zum Fasten 
veranlassen (τεοιῆσ., wie Mt 532). — V. 35. ai) kann weder 
den Nachsatz einführen (Hofm., Keil, Hhn.), da ein solcher 


*) Die Voranstellung der yoauu. V. 80 (Rept. nach AA Maj.) ist 
die in den Evang. gewöhnliche Stellung, wobei die Abschreiber über- 
sahen, dass dadurch das αὐτων (das NDX, unverstanden, weglassen) be- 
deutungslos wurde. Da die Bearbeitung des Mktextes bei Mt und Lk 
in allem Anderen abweicht, kann weder die Ersetzung des schwierigen 
orı durch dserı, noch die Weglassung des tautologischen (vgl. zu V. 28) 
orı — τελωνων aus Mk 216 beweisen, dass Lk unseren Mt kennt, oder 
dass das Abweichende späterer Zusatz im Mk ist, der ja den Ausdruck 
nur erschwert hätte. Dass Lk gegen Mk (s. z. ἃ. Stelle) an Schein- 
gerechte denkt (Aufl. 8), ist durch nichts angedeutet. 
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Hebraismus bei Lk nicht nachweisbar, noch explikativ sein 
(de W., Bleek: und zwar), es markirt auch nicht ein schmerz- 
liches Abbrechen (Meyer, Nösg.), sondern lässt das ἐλεύσ. ἡμέρ. 
nur bestimmter als Weissagung der Zukunft hervortreten, wes- 
halb dasselbe auch durch das pluralische ἐν &x. στ. ἡμέραις aus- 
drücklich am Schlusse noch einmal hervorgehoben wird ἢ). — 
V. 36. EAey. δὲ καὶ scagap.) zeigt, dass Lk V. 34f. nicht 
als Parabel gefasst hat, was auch bei seiner starken Betonung 
des Weissagungscharakters von V. 35 ohnehin klar ist. Da es 
ganz willkürlich ist, das σερὸς αὐτοὺς anders als V.30 zu nehmen 
(Hitzm.: mit bezug auf sie), macht es dieser neue Ansatz von 
vorn herein sehr wahrscheinlich, dass er die folgende Parabel 
nicht mehr als Zurückweisung des Vorwurfs V. 33, sondern als 
Rechtfertigung der Johannesjünger getasst hat. — oyxloas) 
wie Jes 371, hebt noch ein zweites tert. comp. hervor, indem 
der Flicken von einem neuen Kleide (bem. das nachdrücklich 
voranstehende «@7r6 Lu. xaır.) abgerissen wird, weil nun, grade 
wie V. 37, die Verkehrtheit solchen Verfahrens sich an dem 
zwiefachen unliebsamen (gegen Hhn.) Erfolg zeigt, dass er (d.h. 
der σχίσας) das neue (nicht das alte, wie bei Mk) zerreisst und 
der Flicken vom neuen doch zu dem alten nicht stimmt (ovug. 
c. Dat., wie Act 1515). Damit ist die Beziehung auf die Ver- 
bindung der Fastensitte mit dem Leben seiner Jünger voll- 
ständig ausgeschlossen, da jene doch jedenfalls ein Theil des 
alten Lebens wäre, das durch seine Herübernahme in keiner 
Weise leidet, während nur das Herausnehmen eines einzelnen 
Stücks aus der neuen Lebensweise seiner Jünger dieselbe schä- 
digen kann, sofern sie zur Verkennung des tiefsten Grundes und 
Wesens derselben führt (vgl. Hltzm.). Näheres zu Mk. — 
V. 37f. ganz nach Mk 22, nur dass nach V. 36 der Erfolg 
futurisch ausgedrückt, das Verderben des Weins durch sein Ver- 
schüttetwerden erläutert, und V. 38 das βλητέον ergänzt wird **). 


*) Während die Rept. V. 33 nur das die τι (TrgiKl.) nach den 
Parallelen konformirt, hat D noch x«ı οὐ μαϑ. τ. peo. (Mk) und os de 
μαϑ. σου (Mt), lässt dafür das nun schwierige ou. x. οὐ τ. φαρ. fort 
(Aufl. 8) und erläutert das &09. x. πεν. durch οὐδὲν τουτων. ποιουσιν. 
Während sonst die Rept. eher das Subj. hinzuzusetzen pflegt, ist V. 34 
das o de in AA Maj. dem oı de V.33 konformirt, wie das νηστευσαι (BXZ) 
dem ποίησαι, da das vnotevew (TrgaR.) nicht aus Mk sein kann, wo ja 
kein ποίησαι davor steht. Das schwierige χαὶ vor orav V. 35 ist in N 
nach den Parallelen vor τοτὲ gesetzt, in OL ganz fortgelassen. — Da die 
pluralische Wendung des ἔν &xefv. τ. nu. (Mk) sich so natürlich erklärt, 
ist gar kein Grund, dasselbe für späteren Zusatz zu halten (Aufl. 8). 

**) Die Rept. lässt V.36 nach den Parallelen das dem Lk eigenthüm- 
liche απο — σχισας (ACA Maj.) fort und restituirt die Praesentia, V. 38 
nimmt sie den Schlusssatz aus Mt auf (TrgiKl. gegen NBL). — Auch hier 
stimmt Lk mit Mt darin überein, dass V. 36 statt des enıgarr. bei Mk 
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— V.39, der nur zur Entschuldigung der Johannesjünger dienen 
kann, zeigt definitiv, wie Lk V.36 ff. verstanden hat; denn eine 
Erklärung, warum die Phar. u. Johannesjünger ihm fern bleiben 
(Hofm., Keil, vgl. Nösg.), oder gar, woher seine Jünger noch 
nicht die vollen Konsequenzen des Neuen ziehen (Hhn.), liegt 
dem Zusammenhange gänzlich fern. — x. οὐδείς) schliesst 
sich formell genau an das οὐδ. — x. οὐδ. V. 35. 37 an. Zu 
ϑέλει αὐτόν vgl. Din 2114, zu χρηστός Jer 245. So wenig der, 
welcher an alten Wein gewöhnt, ihn gern mit jungem, herbem 
Most vertauscht, weil jener süss, von angenehmem Geschmack 
ist, so wenig wird es denen, die an ihre alte Lebenssitte ge- 
wöhnt sind, leicht, sie mit einer neuen zu vertauschen. Der 
Spruch stammt wahrscheinlich aus L und scheint zu zeigen, 
dass schon dort die Fastenfrage behandelt war; unpassend 
(Kuin., Bleek) erscheint er hier nur, wenn man V.36 ff., wie die 
Meisten, missdeutet *). 


Kap. VI. 


Ν.1- 11. Die zwei Sabbatkonflikte nach Mk 23 — 
36, wie aus der Einführung erhellt, die bis auf ganz unerheb- 
liche stilistische Abweichungen (de statt χαί, Voranstellung des 
&v σαββάτῳ, διαττορ., στεορ. ohne Art.) den Aufbau des Mk 
zeigt. Nur wird, wie Mt 12:ı, das ungriechische (aber für Mk 
so charakteristische) und scheinbar völlig überflüssige öd. zroreiv 
fortgelassen, und dafür das ἤσϑιεον hinzugefügt, weil ja in der 


das dem ἐπίβλημα konforme ἐπεβαλλὲὲ gesetzt wird, obwohl die Ver- 
bindung des ἐπί c. Acc. (statt Dat.) zeigt, dass er seinen Text nicht 
vor Augen hat, und V. 57 das Verschütten eingebracht wird, obwohl 
sonst nichts im Ausdruck an Mt erinnert. Ganz unnatürlich nimmt 
Hhn. der Harmonisirung mit Mt zu Liebe V.36 das καινόν als Subjekt: 
und das Neue wird einen Riss bewirken. Nösg. will gar den σχίσας 
auch zum Subj. von ovupwv. machen und übersetzt das x«. vor χαῖρον 
mit „auch“. Bem. das x. αὐτός, wie V. 1. 14. 17, das auch hier be- 
deutsam den am Wein, wie an den Schläuchen, angerichteten Schaden 
hervorhebt. 


*, Der Vers fehlt in D cod it (WHiKI.), weshalb Aufl. ὃ geneigt 
ist, ihn für unächt zu erklären. Aber das Fehlen in den ganz gleich- 
mässig fortfahrenden Parallelen erklärt die Auslassung bei dem so stark 
zu Konformationen geneigten D vollständig. Auch schien er nach der 
positiven Wendung der Ermahnung in V. 38 nicht mehr zu passen und 
erschien auch wohl bedenklich, wie die Milderungen der Rept. (AA Maj., 
vgl. Trg.) εὐϑέως vor Weile und χρηστοτερος zeigen, da man gewohnt 
war, bei dem neuen Wein an den Geist des Christenthums zu denken. 
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Antwort Jesu von einem unerlaubten Essen die Rede ist *). 
Ausserdem aber fügt Lk das way. τ. χερσ. hinzu, da doch erst 
das behufs desselben nothwendige Zerreiben der abgerupften 
Aehren mit den Händen eine Sabbatarbeit zu involviren schien. 


Völlig errathen sind die patristischen Erklärungen des (unächten) 
δευτεροπρώτῳ, welche von dem Zusammentreffen eines Wochensabbat 
mit einem Festtage ausgehen und entweder den letzterem vorangehenden 
(Chrys., Epiph., vgl. Paul., Olsh.) oder den ihm folgenden Sabbat (Theoph., 
vgl. Luth.: den anderen Tag nach dem hohen Sabbat, Schegg: den 
Sonnabend nach Charfreitag) bezeichnet sein lassen. Dahin gehört auch 
die Meinung von Isidor. Pelus., vgl. Euth. Zig., Calv., Wolf, es sei die 
πρώτη τῶν ἀζύμων gemeint. Am gangbarsten geworden ist die An- 
sicht von Scaliger (emend. temp. 6, p. 557): es sei der erste Sabbat nach 
dem zweiten Passahtage, sofern man vom zweiten Ostertage (an welchem 
die reifen Erstlingsähren auf dem Altar dargebracht wurden, Lev 23 ı0ff.) 
sieben Sabbate bis zum Pfingstfeste zählte. So Win. Realw. II, 410 f., 
Kuin., de W. u. A. (vgl. Redslob im Intell.-Bl. der allgem. Lit. Z. Dec. 
1847, p. 570£f.: es sei der zweite Sabbat nach dem zweiten Ostertage, also 
‚etwa 14 Tage nach Ostern, ähnlich Ew.). Nach v. Til, Wttst. dachten 
Andere an den ersten Sabbat des zweiten Monats (178); Wieseler (Syn. 
p- 231 Εἰ, Beitr. p. 183 ff.), Nösg. an den ersten Sabbat des zweiten 
Jahres in einer Jahrwoche; Hofm., Keil an den zweiten Sabbat des mit 
dem 1. Nisan begonnenen Jahres (ähnlich schon L. Capell., God.). Keine 
dieser Deutungen hat auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit für sich. 


*) Trotzdem ist dem Lk unser Mttext, der sich viel freier bewegt, 
aber noch das ἤρξαντο τίλλευν aus Mk beibehält und von sich aus noch 
V. 3 ἐπείνασαν zusetzt, sichtlich unbekannt. — Das δευτεροπρώτω nach 
:caßß. fehlt in NBL cod it cop, wie in vielen Uebersetzungen, und ist 
zweifellos unächt (Meyer, Trg., WHaR. u. NstliKl). Das Wort, das in 
der ganzen Gräzität nicht vorkommt (denn die devr. χυρίαχη bei Eusth. 
in Vita Eutych. 95 stammt aus unserer Stelle), könnte nach der Ana- 
logie von δευτερέσχατος (penultimus) nicht den zweitfolgenden (Hhn.), 
sondern nur einen zweitersten bezeichnen, also etwa einen, der wieder 
von zwei Sabbaten der erste (wie 416 im Verhältniss zu 431, so hier im 
Vergleich mit 66) ist (Weizs. p. 59). Aber Niemand wird dem Evang. 
‚diese wunderliche Rechnerei zutrauen. Gewöhnlich nimmt man an (was 
schon des fehlenden Art. wegen sehr unwahrscheinlich), dass es term. 
techn. für einen bestimmten Sabbat sei. Woher freilich Lk diese Zeit- 
‚angabe haben sollte, und wie er seinen Lesern das Verständniss dieses 
term. techn. ansinnen konnte, bleibt unerklärt. So wird das Wort eine 
alte Glosse sein (vgl. Bleek, Hltzm., Sev., Volkm., Plm.), die daraus ent- 
stand, dass man mit bezug auf V. 6 ein πρώτω vor σαββ. geschrieben 
hatte, während ein anderer dasselbe nach 431 in devregw korrigirt haben 
wollte (vgl. R. T. Min.), welche beide Glossen dann in das sinnlose devre- 
ροπρώτω zusammengeschweisst wurden. Die Rept. (Tisch., Nstl. nach 
-NAZ Maj.) nimmt das τ. orey. zu erıllov herauf, dem sonst ein Objekt 
zu fehlen schien (vgl., D., der noch das 70%. an den Schluss stellt). 
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V., 2. τινὲς τῶν) wie Act 69. Lk erwog wohl, dass doch 
nur Einzelne den Vorgang gesehen haben konnten, und lässt 
den Vorwurf, wie 530, direkt an die Jünger richten (ri σεοιεῖτε).. 
Wie Mt 122, nimmt er das τ. σαββ. in den Relativsatz, um das 
Missverständniss zu vermeiden, als ob sie am Sabbat etwas über- 
haupt Unerlaubtes thun; doch zeigt die vielfache Verschiedenheit 
im Ausdruck, dass er den Mttext nicht kennt. Das τ. σαββ. aus 
Mk 2% (obwohl ohne ein ἔν, wie in 4sı) ist von Lk wohl plura- 
lisch gedacht (Hhn.). — V. 3f.. @rzoxg.) hebt, wie ὅ 81, hervor, 
dass Jesus die Antwort auf diese Frage übernahm. Dass die 
Verweisung auf das Essen der Schaubrode Mk 2xf. einer Reihe 
von Sabbatsprüchen aus Q entlehnt ist (vgl. zu Mt 12sff.), wird 
hier augenfällig dadurch bestätigt, dass dieselbe durch οὐδὲ 
τοῦτο (das auf das ὡς V. 4 vorausweist) eingeleitet ist (auch 
nicht einmal dies), was eine bereits vorhergehende Verweisung 
auf das AT voraussetzt, wie Mt 125f., die Lk fortliess, weil seine 
Leser mit den Priesterverrichtungen unbekannt waren, während 
sie Mt nachstellte, weil nur die zweite zu dem von Mk be- 
richteten Anlass zu passen schien. Daher fehlt auch bei beiden 
noch das χρείαν ἔσχεν aus Mk, das ganz in seiner Weise das 
tert. comp. stärker hervorhebt und daher sicher nicht späterer 
Zusatz ist (Aufl. 8), zumal eng damit die Einfügung des αὐτὸς 
zei zusammenhängt, die noch Lk in seinem Texte las (zu 
öreöre, sintemal vgl. Jes 1613). Ebensowenig kann das &rri ’4B. 
ἀρχ. bei Mk 22 (s. z. d. St.) späterer Zusatz sein, das keines- 
wegs blosse Zeitbestimmung (Aufl. 8) ist, sondern das εἰσῆλϑ. 
εἰς τ. οἶχ. τ. 9. erklärt, das Mt u. Lk bereits bei Mk lasen 
(vgl. zu Mt 124), und das nur, weil seine Bedeutung nicht mehr 
verstanden wurde, in den Parallelen ausgelassen ist. Bem. die 
Hinzufügung des plastischen λαβών (vgl. Mt 135.8). Da Lk 
ausdrücklich das «. &dwxev τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ (nach V. 5) voran- 
stellt, wird das οὕς bei ihm auf die Begleiter gehen, und nicht 
auf ἄρτους (God., Nösg., Hhn.), Das verstärkende μόνους 
(921) lag ihm ebenso nah, wie Mt 12«. Bem., wie das aus 
Mk aufgenommene Praes. ἔξεστιν bei Lk nicht mehr passt, zu 
dessen Zeit die Tempelordnung längst aufgehört hatte ἢ. — 





*) Das «vross der Rept. V. 2 ist der den Emendatoren geläufige 
Zusatz. Das oem nach e$eor. (Tisch. nach NAA Maj.) ist erläuternder 
Zusatz nach Mt, wie das ev in den meisten Zeugen (Rept.) zeigt; davon, 
dass es nach Mk weggelassen, könnte doch nur bei D die Rede sein, 
der stark nach ihm konformirt, aber sicher nicht bei BR Vers. — Das 
οὐδέ V.3 heisst natürlich nicht: auch nicht (Bl., God.), aber ist auch nicht 
οὐ δέ zu lesen (Hofm., Nösg., Hhn). Das ozore (Tisch., Aufl. 8 nach 
A Maj.) ist schon in den ältesten Cod. nach den Parallelen konformirt, 
wenn nicht einfach in ore verschrieben, wie das ovres (Tisch., TrgaR. 
nach ACAMaj.) in ihnen nach den Parallelen fortgelassen (gegen Aufl. 8). 
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x. ἔλεγεν abc.) wie Mk 2x, dem aber nur V. 28 entlehnt 
wird, und zwar in einer wesentlich von Mk abweichenden und 
genau mit Mt 12s übereinstimmenden Fassung. Da nun, so- 
offenbar V. 4 die erweiternde Fassung des vorigen Spruchs bei 
Mk benutzt ist, sich doch V.3 noch deutlich Spuren der kürzeren 
Form zeigen, die Mt theilweise aus Q erhalten hat, so wird Lk 
auch unseren Spruch aus derselben Quelle, in der er mit jenem 
verbunden war, entlehnt haben. Da dies auch Mt gethan, so- 
bedarf es nicht der Annahme, dass Mk 2x ein späterer Zusatz. 
zu dem von ihnen benutzten Mktext ist (Aufl. 8), da es beiden 
gleich nahe lag, die Antwort Jesu mit diesem prinzipiellen Aus- 
spruch Jesu abzuschliessen, zumal die Rechtfertigung der Jünger 
mit V. 3f. vollständig erledigt schien ἢ). 

V.6. &y&v. δὲ ἐν) mit folgendem Ace. c. Inf., absichtlich 
gleiche Einführung, wie V.1. Lk denkt richtig mit Mk 3ı an 
einen anderen Sabbat, scheint aber nach dem εἰς τὴν συναγ. vor- 
auszusetzen, dass Jesus sich noch an demselben Ort, wie 5ız,. 
aufhielt, in dessen Umgebung alles Dazwischenliegende spielt 
(Hhn.). Das xaı dıdaoxeıv fügt er hinzu, weil Jesus nach V.7£.. 
von Zuhörern umgeben gedacht ist. Weil er hervorheben will,. 
welche Hand die leidende war, bildet er die selbstständige Aus- 
sage, dass seine rechte Hand dürre war (ξηρά nach Mk 33). — 
V. ἡ. παρἑετηροῦντο) c. Acc, wie Ps 3712. Act 9x. Lk 
ergänzt das Subj., und zwar nach ὅτι, was wieder auf die Er-- 
zählung 5ırff. zurückweist. Das Fut. geht auf den vorliegenden 
Fall, wie Mk 32 durch αὐτόν, Lk durch das auf V. 1 zurück- 
weisende ἐν τῷ σαββάτῳ andeutet. Das εὕρωσιν (519) entspricht 


Das ws V. 4 muss in BD (Trg. u. WHiKl.) durch Schreibeversehen 
vor EIC- ausgefallen sein, da, wenn es zugesetzt, wohl, wie Mk 236, 
das πως aus Mt gewählt wäre. Das λαβων (BCLX) war nach den Pa-- 
rallelen ausgefallen (ND) und wurde in der Rept. (AA Maj., Tisch.), dem. 
&pay. καὶ konform, als eiaßev χαὶ nachgetragen, während das x«ı nach 
εδωχεν (Tisch. nach NAD May.) nach Mk konformirt ist, wo nur D 
es weglässt, der hier das οἐς &50v nv — μονοις τ. ıeo. nach Mt konformirt.- 
Zu ἐξεστιν mit Acc. c. Inf. vgl. Plato Pol. p. 290 D. 

*) Das orı rec., das in NB (WH) fehlt, kann nicht nach den Pa- 
rallelen weggelassen sein, wo gar kein eAeyev vorhergeht und der Spruch 
in verschiedener Weise mit y«o und wore angeschlossen wird. Dann 
aber wird auch das einfache τ. o«ßß. nach xvoıos in NB (WHtxt.) ur- 
sprünglich sein, während die Rept. es nach Mk durch x«ı verstärkt und 
betont an den Schluss stellt. Cod. D, welcher V. 5 erst nach V. 10» 
liest, hat dafür hier hinter V. 4: τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ϑεασάμενός τινα ἔργα-- 
ζόμενον τῷ σαββάτῳ εἶπεν αὐτῷ " ἄνϑρωπε, εἰ μὲν οἶδας τί ποιεῖς, μακάριος 
εἶ, εἰ δὲ μὴ οἶδας, ἐπικατάρατος zer παραβάτης εἶ τοῦ νόμου. Meyer hielt 
diesen Spruch für geistreich und freisinnig genug, um original sein zu 
können, Aufl. 8 ist sogar geneigt, ihn mit Resch, Agrapha p. 188 ff. aus 
der ältesten Reden- und Erzählungsquelle abzuleiten; ob er aber ganz. 
dem sonstigen Verhalten Jesu zum Gesetz entspricht, erscheint zweifelhaft.. 
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genauer dem zzager.: um (einen Anlass) zu finden, Anklage 
wider ihn zu erheben. — V. 8. 7 δεῖ) wie 4aı. Dass er (bem. 
das luk. αὐτὸς δέ) ihre Gedanken (52) kannte, motivirt den 
Befehl an den Mann (τ, ἀνδρὲ, wie 5ı2), in dem das x. στῆϑι 
die Prägnanz Mk 33 hebt, während das ἀναστάς (5%) ἔστη 
die pünktliche Befolgung des Befehls betont ἢ). — V. 9. ἐσεε- 
ρωτ. bu.) wie 310, macht die Frage Mk 34 zu einer indirekten 
(ei) und markirt deutlicher, dass er den Mann in ihre Mitte 
hat treten lassen, um mit bezug auf ihn diese Frage an sie zu 
richten. Das ἀπολέσαι schien zu ψυχήν besser zu passen, als 
das ἀσεοχτεῖναι, womit die Deutung auf die Mordpläne der 
Gegner (Hhn.) vollends ausgeschlossen ist. Vielleicht nahm schon 
Ik daran Anstoss, dass im vorliegenden Falle, wo doch keine 
Lebensgefahr in Frage stand, Jesus vom Tödten gesprochen 
haben sollte, und dachte an die Rettung der Seele im Sinne 
von 1910, indem der Kranke durch die Heilung zum Glauben 
gebracht wurde, während die Verweigerung derselben ihn davon 
abgebracht hätte. — V. 10. κ. πεερειβλ. αὐτὸ aus Mk 85, 
schliesst die Vermuthung aus, dass das Verstummen der Gegner 
und die Gemüthsbewegung Jesu ein späterer Zusatz zum Mktext 
sind (Aufl. 8), indem das Umherblicken Jesu bei Mk ohne diese 
Züge völlig zwecklos wäre. Lk hat jenes nur ausgelassen, weil, 
wie das hinzugefügte zzavrag zeigt, Jesus erst, nachdem er alle 
ringsum darauf angesehen, ob Einer seine Frage beantworten werde, 
‚sich davon überzeugen konnte, dass sie alle stumm blieben, und nun 
sie selbst beantwortete, indem er die Heilung vollzog. Damit hatte 
‚das περιβλ. eine andersartige Motivirung empfangen, und musste 
der ohnehin nicht leicht verständliche Wechsel von Zorn und Mit- 
leid bei Jesu fortfallen. Bem. die Ersetzung des monotonen χαὲ 
ἐξέτεινεν durch ὁ δὲ Erroinoer, wobei sich das Objekt von selbst 
‚ergänzt. — V. 11. αὐτοὶ δέ) wie V. 6 αὐτὸς de. Zu ἐτελύ- 
'σϑησαν vgl. 4528, zu ἀνοίας Sap 198. Dem pragmatisirenden 
Lk scheint es noch zu früh, dass die Gegner bis zu eigentlichen 
Mordplänen (Mk 36) vorgingen, und er lässt sie daher nur von 
unsinniger Wuth erfüllt werden und miteinander die Frage 


Ὦ Die Rept. (A-f Maj.) hat V.6 das bei Lk so häufige δὲ zuı ein- 
gebracht und das ἢν exe nach Mk verbunden, während D den ganzen 
Eingang nur theilweise mit Rücksicht auf Mk umgestaltet. Das παρε- 
τήρουν V. 7 (Rept. nach N Maj.) aus Mk war um so näher gelegt, weil 
das Med. c. Acc. ungewöhnlich, weshalb auch das αὐτὸν in AA Maj. 
(Tisch., Trg., vgl. NstliKl.) gestrichen wird. Das Präs. ϑεραπευει statt 
des Fut. (BA Maj., Rept., WHaR.) ist, wie Mk 33, eingebracht, um die 
Worte auf das ständige Thun Jesu zu beziehen, was hier bei dem Fehlen 
des αὐτὸν noch näher lag, wie dort. Die Rept. erläutert das xarnyogsır 
durch -giev KALA Maj., TrgaR.), sie hat V. 8 χαὶ statt de nach eben 
vorhergehendem de, und ὁ de statt x«e nach eben vorhergehendem zus 
Az Maj.). 
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durchsprechen (διελ., wie 16), was sie wohl mit Jesu thun 
könnten *). 

‚ v.12—19. Die Apostelwahl, frei nach Mk 37—1o, 
wie sich zunächst darin zeigt, dass Lk dieselbe voraufnimmt. 
— ‚Eyev. ἔν) mit folgendem Acc. c. Inf, wie V.1.6. Die 
ἡμέρ. αὗται (139) sind die, in welchen die Wuth der Gegner 
aufs Höchste gestiegen war (V. 11). Zu 2£e49. vgl. 5. Das 
eis τ. ὅρος kann auch hier, wo keine Lokalangabe voran- 
gegangen, unmöglich den dort befindlichen Berg (Meyer, Hofm., 
Hhn.) bezeichnen, sondern nur die Berghöhe am Gennezaretsee, 
wie Mk 315. Wie 321 bereitet sich Jesus auch hier durch Gebet 
auf den wichtigen Akt der Apostelwahl vor, und zwar die ganze 
Nacht hindurch (dıevvxr., nur hier). Zu dem Gen. obj. ϑεοῦ 
vgl. Win. 8 30, 1, — V. 13. &yev. nu.) wie 445. Das τ. μαϑ. 
αὖτ. bezeichnet hier offenbar einen weiteren Anhängerkreis, als 
5:0. 61, den Jesus zu sich ruft (στροσεφώνησεν), um aus ihm 
Zwölf auszuwählen (exAeS., wie Act 12), die er zugleich (also 
nicht erst später einmal: Hofm., vgl. Hhn.) Apostel benannte, 
um ihre spätere Bestimmung damit zu charakterisiren. Anders 
denkt Mk 3ısf. den Hergang der Apostelwahl. — V. 14ff. 
schliesst die Namen der Apostel als Apposition an δώδεχα an: 
nämlich. Das ὃν zai ὠνόμ. Πέτρ. zeigt deutlich, dass dem Evang. 
Mk 3ısff. vorschwebt, zumal er den Beinamen schon ds gebraucht 
hatte. Da aber sein Bruder Andreas noch nicht erwähnt war, 
musste derselbe sofort mit ihm verbunden und als solcher be- 
zeichnet werden, während die Zebedäussöhne aus Ὁ 10 bereits als 
Geschwister bekannt waren. Im Uebrigen folgt Lk ganz der 
Aufzählung des Mk, nur dass er V. 15 bei ’/ax. 4A. neu an- 
hebt (ohne zei), um ihn von dem gleichnamigen Jak. V. 14 
durch seinen Vater und ebenso den mit Petrus gleichnamigen 
Simon durch seinen Beinamen (zaAovu., wie Act 12) ζηλωτός 
als ehemaliges Mitglied der Zelotenpartei zu unterscheiden, und 
beide mit einander verbindet. — V. 16 bringt endlich die beiden 
gleichnamigen ‚Judas, von denen der eine als Sohn eines Jak. 
(wohl sicher der Mk 818 nach seinem Beinamen Thaddaeus Ge- 
nannte), der andere als Jud. bezeichnet wird, der (später) Ver- 


*) Die Rept. (AA Maj.) hat V. 9, nachdem sie V. 8 das δὲ ein- 
gebracht, dasselbe in ovv verwandelt und das ezegwrw (vielleicht in 
Reminiscenz an 203) ins Fut. mit folgendem τό. Das τος σαββ. und 
αποκτ. sind Konformationen nach Mk, aus dem D sogar das οὐ de eoıwrr. 
hinzufügt, wie V. 10 wer ogyns. Das τ. avdo. der Rept. ist (wie V. 8) 
aus Mk, aus dem D auch das χαὶ ἐξέτεινεν restituirt (das Verb. auch NX). 
Das ganz schlecht bezeugte ovrws nach ἑποιησ. (Meyer) ersetzt lediglich 
das fehlende Objekt, das vyıns ws ἡ αλλη der Rept. (verschieden stark 
bezeugt) ist aus Mt. Meyer zieht V. 11 die äolische Optativform zom- 
oeıev der Rept. vor; aber BL haben zomo«ıer. 
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räther (rcood., wie II Mak 5ı. 101.2) wurde*. — V. 17 
%. χαταβάς) knüpft an das &xAsfau. V. 13 an, obwohl durch 
‚die eingeschobene lange Namenreihe die Konstruktion sehr 
‚schwerfällig wird, und zeigt damit, dass es dem Erzähler wesent- 
lich auf die Mk 37—ız geschilderte Volksversammlung ankommt, 
‘vor welcher die V. 20 ff. folgende Rede gehalten sein soll, und 
‚dass er die Mk 313—ı9 erzählte Apostelwahl nur voraufgenommen 
hat, weil dieselbe Jesum auf der Berghöhe von seinen Jüngern 
(im engeren und weiteren Sinne) umgeben zeigt, in welche 
‚Situation die Ueberlieferung die folgende Rede versetzte. Dann 
‚aber ist es ebenso dem Kontexte nach unmöglich, wie es sprach- 
lich unmöglich ist, bei dem artikellosen τ όζε. red. an die Ebene 
im Gegensatz zum Berge (so gew.) zu ‘denken; es kann nur 
‚eine ebene Stelle der Berghöhe gemeint sein, auf deren höherem 
Gipfel er die Nacht im Gebet verbracht und die Apostelwahl 
vorgenommen hatte (V. 12f). So schon Grot., Beng., God., 
Hofm. u. A. Zu ἐπί c. Gen. vgl. 4. Das ἔστῃ (V. 8) ge- 
hört zugleich als Verb. zu 0x4. ττολ. (5x) und γελῆϑ. πεολ. 
(Mk 37); denn nur darum war ja Jesus mit den Zwölten (wer 
«αὐτῶν) von der Höhe herabgestiegen, weil nur auf einer ebenen 
‚Stelle für die ganze Menge seiner Jünger (im Sinne von V. 13) 
und die grossen Volksmassen, wie sie Mk 3rf. schildert, Raum 
war. Dass die dortige Schilderung dem Evang. vorschwebt, 
.zeigt deutlich die Erwähnung der Hauptstadt neben dem ganzen 
Judaea (im Sinne von 44) und der Meeresküste (sragas., wie 
Dtn 3319) von Tyrus und Sidon unter den Gegenden, woher 
‚dieselbe stammte (areö, wie 24). Bem. das auf das kollektive 
σελῆϑ'. bezügliche οἵ, und wie sie hier (im Unterschiede von Mk) 


*) Da hiernach sich die Abweichungen von Mk aufs Einfachste er- 
klären, liegt nicht der geringste Grund vor, anzunehmen, dass die Vor- 
anstellung der drei Vertrauten bei Mk oder gar die Benennung der 
Donnersöhne erst später in den Mktext eingetragen sind (Aufl. 8). Dass 
"Iovd. Ἰακ. (Act 113), abweichend von Ἰάχ 4Ag., den Bruder des Jak. Alph. 
bezeichne (so noch Hofm., Keil, Hhn.), ist lediglich Folge der traditio- 
nellen Annahme, wonach man die beiden Brüder Jesu zu seinen Vettern 
und zu Aposteln machen wollte. Ihn mit Schlrm., Ew. von Thadd. zu 
unterscheiden, liegt nicht der entfernteste Grund vor (vgl. dagegen 
schon Joh 1422). — Die Rept. hat V.12 εξηλϑὲεν (A Maj.) statt — ελϑεὶν 
avrov. Da kein Grund für einen Wegfall des x«e vor ıax. «ip. V. 15 
(Tisch., Aufl. 8) vorliegt, wird dasselbe, den anderen konform, zugesetzt 
und daher mit B zu streichen sein (Trg., vgl. WH. u. NstliKl.). Die 
Rept. (A Maj.), die ebenfalls den Grund davon nicht erkannte, hat alle 
Namen, wie bei Mt, paarweise verbunden. D hat V. 14 die Donner- 
söhne aus Mk 811 und V. 15 sogar den Beinamen δέδυμος aus Joh 
1116, die Rept. V. 16 mit AAMaj. das später gangbare ἐσχαρίώτης und 


mit ADA Maj. das x@s nach os (TrgiKl.) aus den Parallelen ein- 
gebracht. 


Lk 617—20. 367 


kommen, nicht nur um von ihren Krankheiten (νόσ., wie Mt 7%) 
geheilt zu werden (ἰαϑ., wie Mt 88), sondern auch, und zwar 
in erster Linie, um, wie 5ı, ihn (Gen., wie 9.47) zu hören, woraus 
aufs Neue erhellt, dass es sich um die Schilderung des Publikums 
für die folgende Rede handelt. Ebendarum kann die dem Zu- 
sammenhang eigentlich fremde Erwähnung der Heilungen V. 18 ἢ. 
nur durch Mk 31of. veranlasst sein, nachdem Lk einmal die von 
ihm gezeichnete Situation für jene Rede gewählt hatte. — 
V.18. χα beginnt einen neuen Satz und schliesst nicht ein 
neues Subj. an (Beng., de W.). Das ἐνοχλ. (Gen 48:1) kann 
der näheren Bestimmung durch ἀτεὸ zu. ax. (Mk 311) nicht 
entbehren, weshalb dasselbe nicht, wie das «6 V. 17, mit 
&3egaze. (515) verbunden werden darf (gegen Meyer, Plm.): die 
seitens unreiner Geister (mit schwerster Krankheit) Belasteten. 
— V.19. πᾶς ὁ 0x4.) hyperbolisch, wobei sich nach V. 17 
von selbst versteht, dass nur die Menge derer gemeint ist, die, 
um geheilt zu werden, gekommen waren. Zu ἐζήτουν vgl. Bıs. 
Das ärr. αὐτοῦ zeigt wieder deutlich die Abhängigkeit von 
Mk 310 und wird in Reminiscenz an Mk 5 dadurch erläutert, 
dass eine Kraft von ihm ausging und alle heilte (vgl. Bir) *). 


V. 20—49. Die Bergrede, vgl. Mt 5—7. — x. αὐτός) 
wie 12. 5ı nach L. Der Volksmenge gegenüber, welche sein 
Wort und seine Heilung suchte, erhebt er seinerseits feierlich 
seine Augen (ἐχεάρ. τ. ὁφ9., wie Mt 178, doch vgl. Lk 162. 
1813 in zweifellos aus L stammenden Stücken) über seine Jünger. 
Da Lk nach V. 17 zweifellos intendirt, der Rede ein grösseres 


*) Nur wenn man die freie Art, in der Lk sich hier an Mk an- 
schliesst, sowie den völlig anderen Gesichtspunkt, unter dem Mk das Ge- 
bahren der Volksmasse schildert, verkennt, kann man daraus, dass Mk 
39 bei Mt u. Lk fehlt, schliessen, dass dies ein späterer Zusatz zum 
Mktext sei. Das ἔστη V. 17 kann natürlich weder heissen: er blieb 
stehen (Ew., God., Nösg.), noch: er trat hin (Hhn.). Ebenso wenig heisst 
ἐπέ: über einer Ebene (Kuin., Paul). Ein Ausdruck wie ἡ ὀρεινή (139. 65) 
beweist doch augenscheinlich die Unmöglichkeit der gangbaren Deutung 
des zörr. red. (gegen Aufl. 8). Ganz willkürlich ergänzt Hhn. als Verb. 
zu ὄχλ. und πλῆϑ.: ἦν σὺν αὐτῷ (vgl. de W.) und will V. 18 of ὄχλ. als 
Nom. abs. fassen, zu dem xai ἐϑερ. den Nachsatz bilden soll (was sie 
betrifft, so wurden sie geheilt). Ganz verkehrt bezieht er das ὅτε dur. 
χτλ. V. 19 auf die Heilungen der Dämonischen, welche das Volk be- 
obachtete, und nimmt mit Schnz. καὶ Ἰᾶτο πάντ. als selbstständigen Satz, 
in dem Jesus Subj. sei. — Die Recpt. (Trg., Aufl. 8 nach AD Maj.) 
streicht V. 17 das πολὺς nach οχλος, offenbar weil es auch für den 
weiteren Jüngerkreis zu viel schien, sie hat V. 18 statt des Comp. das 
häufigere Simpl. οχλουμ. (Act 516) nach DA Maj. und ganz schlecht 
bezeugt ὑπὸ statt «mo. Das xaı vor ἐϑέραπ., das Hhn., der überall die 
Rept. bevorzugt, aufnimmt, entstand aus der falschen Verbindung des 
0: &voyk. mit dem Vorigen. Das auf das Collect. bezügliche eönrowv 
korrigirt die Rept. (TrgaR. nach AD Maj.) unnöthiger Weise in enter. 
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Publikum zu geben, kann diese Angabe nur seiner Quelle ent- 
lehnt sein. Zu dem ἔλεγεν vgl. 37. 


Dass wir hier dieselbe Rede haben, wie Mt5—7, wird heute selbst 
von Nösg. zugegeben: Einleitung (Seligpreisungen), Mittelstück (Feindes- 
liebe, Verzicht auf Vergeltung, Warnung vor dem Richten und Bessern- 
wollen), Schlussstück (Vom Baum und Früchten, Parabel vom Hausbau) 
sind identisch. Selbst Ausl., wie Hhn. u. Plm., vermögen doch die An- 
nahme zweier verschiedenen Reden nur festzuhalten, indem sie, jener 
den Mt, dieser den Lk, der Vermischung beider beschuldigen. Von 
einer Differenz der Zeit kann nicht die Rede sein, da Mt gar keine Zeit 
angiebt, sondern die Rede als erstes Beispiel der Lehrthätigkeit Jesu bringt, 
während Lk sie nach schriftstellerischer Kombination da einfügt, wo er 
bei Mk für sie eine der noch Mt 5ı erhaltenen Ueberlieferung ent- 
sprechende Situation fand; von einer Differenz des Orts aber nur, wenn 
man den τόπος red. sprach- und kontextwidrig missdeutet. Dass die 
Rede bei Lk irgend eine nähere Beziehung auf die Apostelwahl oder 
den späteren Beruf der Zwölfe habe (Ew., God., Hhn.), lässt sich nicht 
nachweisen, ‚sondern wird dadurch ausgeschlossen, dass die Rede aus- 
drücklich durch V. 17 ff. von der Apostelwahl getrennt wird. Wohl 
allgemein anerkannt ist, dass bei Mt eine grosse Anzahl von Sprüchen 
und Spruchreihen, welche Lk in anderem und wahrscheinlich ursprüng- 
licherem Zusammenhang bringt, mit der ursprünglichen Bergrede ver- 
bunden ist. Wenn Lk die Polemik gegen die Gesetzesauslegung der 
Schriftgelehrten und gegen die Pharisäischen Frömmigkeitsübungen aus- 
lässt, so würde sich dies aus der Rücksicht auf seine heidenchristlichen, 
gesetzesfreien Leser ausreichend erklären. Da nun Mk die Rede nicht 
hat, und hier so wenig wie irgendwo Lk eine Kenntniss unseres ersten 
Evang. zeigt, da die Annahme beider, dass eine so wichtige Rede noch 
ein grösseres Publikum als den Jüngerkreis gehabt haben müsse, wirk- 
lich nicht einer aus dem Anderen zu schöpfen brauchte, so liegt es am 
nächsten, anzunehmen, dass beide Referenten aus derselben Quelle @ 
geschöpft haben, wie auch von den Meisten behauptet wird. S. z. Mt 
727 und dazu Weiss, Leben Jesu I, p. 493. Immerhin bleibt eine grosse 
Schwierigkeit zurück. Während die sonst zweifellos aus Q aufge- 
nommenen Redestücke bis auf einzelne stilistische und offenbar reflektirte 
Aenderungen (vgl. 87—9. ατ mit Mt 37—ı10. 13) sehr wörtlich reproduzirt 
sind, zeigen umfassende Partieen dieser Rede eine grosse Freiheit in 


ihrer Wiedergabe formell, wie materiell. Auch hat schon Aufl. 8 über: 


zeugend nachgewiesen, dass dieselbe vielfach palästinensische Verhält- 
nisse einer anderen Zeit als der, in welcher Lk schrieb, voraussetzt, und 
dass sich vielfach der aus Kp. 1. 2 und anderen zweifellos derselben 
Quelle angehörigen Stücken bekannte eigenthümliche Sprachcharakter 
von L zeigt (vgl. zu V.20), oder doch eine noch stärker hebraistisch ge- 
färbte Ausdrucksweise, als sie die parallelen Abschnitte von Q zeigen. 


z 
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Aufl. 8 selbst gesteht, dass der sogen. „Ebjonitismus‘“ der Bergrede bei 
Lk an sich auch von Lk selber herrühren könnte, der, wie besonders 
die Acta zeigen, diese Stimmung theilt, aber eben darum könnte er auch 
eine Redaktion der Rede vorgezogen haben, in der ihr dieser Charakter 
aufgeprägt war. Wenn aber Weizs. p. 148, ApZA. p. 401 ff. und Feine, 
JprTh. XI, p. 1—85 (vgl. Eine vorkanon. Ueberlieferung, p. 112 ff.), Aufl. 8 
annehmen, dass Lk die Rede bereits in dieser modifizirten Form vorge- 
funden habe, so wird damit das Problem doch nur auf eine Vorstufe 
unserer Ueberlieferung zurückgeschoben, auf der sich dieselbe Frage erhebt, 
wie eine bereits schriftlich fixirte Rede mit dieser Freiheit umgestaltet 
werden konnte. Viel näher liegt die Annahme, dass L eine von Q ganz 
unabhängige Parallelüberlieferung der Bergrede enthielt, die Lk 
grösstentheils bevorzugte, weil sie ihm sympathischer war. Ob und wie 
weit dieselbe noch die Auseinandersetzung Jesu mit der zeitgenössischen 
Schriftgelehrsamkeit und der pharisäischen Frömmigkeitsübung enthielt, 
die Lk jedenfalls mit Rücksicht auf seine heidenchristlichen Leser aus- 
schied, lässt sich nicht mehr sicher ermitteln. 


V. 20—26. Die Seligpreisungen. — μαχ. οἱ σέτω -- 
x0t) beginnt ganz in der gnomologischen Form von Mt5s, die 
aber, wie der Begründungssatz mit seinem ὑμδτέρα zeigt, auf 
die Hörer angewandt, also durch ἐστέ ergänzt werden soll. 
Schon diese zwiespältige Form kann nicht die ursprüngliche 
sein (gegen God.), und da das szrwy. ausschliesslich auf die 
äussere Lage der Jünger geht, wie es die folgenden Selig- 
preisungen bestätigen, so ist die Annahme, dass damit die innere 
Qualifikation, die Mt durch τ. sevevuerı andeutet, verbunden zu 
denken sei (Thol., Olsh., Volkm., Keil, Nösg. u. A.), durchaus 
willkürlich. Freilich liegt darin auch nicht eine Umbildung der 
Seligpreisung vom Standpunkte des „Ebjonitismus“ aus, wonach 
die Armuth als solche Zeichen und Verdienst der Gerechten 
sei (Aufl. 8). Vielmehr hängt diese materielle Umgestaltung wesent- 
lich mit der formellen zusammen. Während bei Mt eine innere 
Beschaffenheit genannt wird, bei deren Vorhandensein man ein Ge- 
nosse des (gegenwärtigen) Gottesreiches wird, werden hier die.Jünger 
Jesu (die als Vertreter der späteren Ohristengemeinde erscheinen) 
selig gepriesen, weil sie, die zu den Armen dieser Welt gehören 
(Jak 25. I Kor 1:rf.), im Besitz des Gottesreiches sind, das einst 
diese ihre Lage in ihr Gegentheil verkehren wird. Auch diese 
Umbiegung des &oziv in die Bezeichnung der ideellen (ihnen 
bestimmten) Zugehörigkeit, zeugt für die sekundäre Fassung bei 
Lk. — V. 21. οἱ πεινῶντες) wird durch das νῦν noch aus- 
drücklich auf ihre gegenwärtige Lage, also auf das mit ihrer 
Armuth verbundene leibliche Hungern bezogen, dem in dem 
ihnen bestimmten Gottesreiche die volle Sättigung (d. h. seligste 
Befriedigung) zu Theil werden wird. Offenbar ist Mt 36 vor- 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls, 2. Abth. 9. Aufl. 24 
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aufgenommen, weil an dem 7εεινᾷν sich der Sinn des στωχ.; 
wie an dem Fut. χορτασϑ. der Sinn des ἐστίν V.20 in zweifel- 
loser Weise verdeutlicht, womit jede Eintragung geistlicher Be- 
dürftigkeit aus Mt ausgeschlossen ist, wie selbst Hhn. erkennt. 
Dann aber versteht sich von selbst, dass das χλαίοντες (713. 8), 
das nach V. 25 nur Verstärkung des zrev$. Mt 54 ist, auf das 
Weinen über die mancherlei Entbehrungen ihrer gegenwärtigen 
Lage geht, wie das γελάσετε (Job 2219) auf den Jubel über die 
Umkehrung derselben im (zukünftigen) Gottesreich ἢ. — 
V. 22. μακ. ἐστε ὅταν) wie Mt 81. Schon das μεσήσ. 
ὑ μᾶς (1rı) kann nicht auf die Erfahrungen der Christengemeinde 
überhaupt gehen, wonach sie das odium humani generis ge- 
worden ist (Aufl. 7), sondern nur auf die der judenchristlichen 
Gemeinde, da sofort als thatsächlicher Erweis dieses Hasses der 
Ausschluss aus der Synagogengemeinschaft (ἄφορ. im Sinne von 
Joh 922) genannt wird. Ebenso wird das oveıd. aus Mt ὅτι, das 
darum wohl nicht durch ὑμᾶς zu ergänzen ist (Schnz.), näher 
dadurch erläutert, dass man ihren Namen, d. h. den Namen, 
den sie als Jünger Jesu führen (Hofm., Keil, Hltzm., Plm.), wie 
aus dem ἕνεχα τ. υἱοῦ τ. ἄνϑρ. erhellt (vgl. auch Jak 27), ver- 
ächtlich wegwerfen wird (ἐχβαλ., wie Plat. Pol. 2, 377. C, Chit. 
46. B. Aelian H. A. 11, 10) wie einen bösen, Schande bringenden. 
Auch in diesem σσονηρὸν klingt noch das τεᾶν zrovng. aus ΜῈ δ πι, 
wie in dem ἕνεχα χελ. das ἕνεχ. Zu. nach. — V. 23. χάρητε) 
wie Mt 512, doch mit ἐν ἐχ. τ. nu. (Mk 2%), nämlich an dem 
Tage, wo jenes Leiden um Christi willen sie trifft; daher der 
Τρ. Aor. Zu dem steigernden oxıgr. vgl. 141. 44, zu dem die 
Cop. einschliessenden ἰδού 1. Nur die Lohnverheissung 
selbst ist wörtlich aus Mt 52. Zu χατὰ ra αὐτά vgl. Act 
141: gleichermaassen thaten den Propheten Eure Väter. Ver- 
allgemeinerung des an Mt 5m. τ: anknüpfenden ἐδέωξαν der 


*, V. 20f. zeigen so gut wie keine Varianten, da nur ganz ver- 
einzelt das τ. ıvevuerı aus Mt (QX) oder das τ. ovoa«rw» statt τ. ϑεου 
aus ihm (X) einzubringen versucht ist. Die Auslassung von V. 21b in 
D kann nur p. hom. erfolgt sein. — Wie die Rezension der Rede bei Lk 
das ursprüngliche βασ, τ. #. erhalten hat, so auch die ursprüngliche 
Dreizahl dieser Makarismen. Denn dass die Mt 55. ff. darüber hinaus- 
gehenden von Mt hinzugefügt sind, erhellt unwiderleglich daraus, dass 
sie nicht Bedingungen für die Theilnahme am (gegenwärtigen) Gottes- 
reich enthalten, sondern Verheissungen für die Reichsgenossen, die ihnen 
wegen ihrer in demselben erlangten Qualifikationen in Zukunft zu Theil 
werden sollen. Am wenigsten kann die Seligpreisung der πραεῖς ur- 
sprünglich sein (gegen Aufl. 8), die ja lediglich Reproduktion von Ps 3711 
ist. In allem Uebrigen zeigt die Rezension bei Lk eine Umbildung der- 
selben, die auf die Tröstung der Jüngergemeinde zur Zeit des Verfassers 
in ihrer entbehrungsvollen Lage abzweckt, da das zweimalige νῦν ab- 


solut verbietet, sie hypothetisch auf die Zukunft zu beziehen (Hofm.: 
wenn Ihr arm sein werdet). 
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Quelle *). — V.24ff. Die an Jes ὅ8. ı1. Jak 5ıff. erinnernden, den 
Seligpreisungen genau entsprechenden Weherufe erweisen sich 
schon dadurch als spätere Bildungen, dass ja die Angeredeten gar- 
nicht zu den Jüngern gehören, an die nach V. 20 die Rede 
gerichtet ist, da es völlig willkürlich ist, mit Hofm. hypothetisch 
an die Jünger zu denken, wenn sie sich reich fühlen (vgl. Keil: 
Scheinjünger), oder mit Meyer, God. an Zuhörer im weiteren 
Volkskreie. Es sind vielmehr rein rhetorische Apostrophen, 
welche durch den Gegensatz die Seligpreisungen verstärken und 
verdeutlichen. — σπλήν) ist nicht verumtamen (Meyer), sondern 
bezeichnet, was für sie allein übrigbleibt, wenn die Selig- 
preisungen den V. 20 ff. charakterisirten Personen gelten: im 
Uebrigen (Mt 112). Die σελούσιοι (Mk 102) sind ausschliess- 
lich die an irdischen Gütern Reichen, über die das Wehe ge- 
rufen wird, nicht weil der Reichthum an sich sündig ist (Aufl. 8), 
sondern, wie der Gegensatz der Seligpreisungen zeigt, weil sie nicht 
Jünger Jesu geworden. Ob der Reichthum an sich oder ihre ver- 
kehrte Werthung desselben sie daran gehindert hat (so gew.), ist 
nicht angedeutet. Das @sr&yere erinnert so auffallend an Mt 6a. 5. 16, 
dass, wer es hier eingebracht, sei es Lk oder seine Quelle, sicher 
die Polemik der Mtbergpredigt gegen die pharisäische Frömmig- 
keitsübung kannte. Die Tröstung (ragaxk., wie 22), welche 
die Armen im kommenden Messiasreich erwarten, haben sie 
bereits hinweg (vgl. zur Sache 163 aus L; doch klingt auch 
hier Mt 54 an). — V. 25. Zusresch.) vgl. 153, kann im Gegen- 
satz zu den sreıv. V.21 nur die mit irdischen Gütern Gesättigten 
bezeichnen, worin bereits eine Andeutung liegt, dass sie darin 
ihre volle Befriedigung finden; ganz fern liegt nur der Gedanke 
an Selbstgerechtigkeit (God.). Ihr Schicksal kehrt sich, wie das 





*) Hier wird es ganz klar, wie die Umbildung der Seligpreisungen 
V.20f. darin einen gewissen Anhalt hatte, dass auch die in Ὁ überlieferte 
Bergrede von der noch ganz wie Mt 53. 4. 6 gebildeten Gnome Mt 510 (die 
hier natürlich wegfiel) zu einer Anrede an die gegenwärtigen Jünger über- 
ging, aus der darum auch wenigstens V.12 (bem. die eigenthümliche Ge- 
dankenverknüpfung) noch ziemlich erhalten ist, während die Wiedergabe 
von V.11 aufs Klarste die Anwendung auf die Verhältnisse einer späteren 
Zeit zeigt. Vergeblich sucht man das «oe. in ein Sichzurückziehen vom 
Verkehr mit ihnen (de W., Keil, Nösg., Hhn.) umzudeuten, wie das ἐχβ. in 
ein „in Verruf bringen“ (Grot., Beng., Schnz., Bl.), oder gar τὸ ὄνομα auf 
ihren Personennamen zu beziehen (Meyer, Bleek, Nösg.), was schon der 
Sing. schlechthin verbietet. Die Jünger führen bereits einen Namen, 
der sie als Anhänger Jesu bezeichnet, also Nazarener oder Χριστιανοί, 
God., Hhn. suchen von dieser Fassung aus zu der Vorstellung eines 
Indenbannthuns zu kommen. — Nur in dem Mt 512 so nahestehenden 
V. 23 finden sich Versuche einer Konformation nach ihm. Vgl. Rept. 
nach Min: χαίρετε, D: orı statt Wov yao, sogar BR: ev τ. ovgavoıs. Das 
χατα tavre der Rept. ist, wie V.26, blosses Missverständniss oder Schreib- 
fehler für x. τὰ «vra. 


24* 
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aus V.21 wiederkehrende νῦν zeigt, um, wie das der Hungern- 
den, indem sie darben werden, wenn sie an den Gütern des 
Gottesreiches keinen Antheil empfangen. γελῶντες) wie 
V. 21, ist das weltfrohe Lachen im Besitz der irdischen Güter. 
Das dem χλαύσ. V. 21 voraufgeschickte σσενϑήσετε erinnert au 
Mt 54. — V. 26. ὑμᾶς) kann nur auf die V. 24f. apostro- 
phirten Reichen gehen. Das örav (V. 22) beweist nicht, dass 
an Jünger gedacht ist, die durch ihren Abfall sich den Beifall 
der Menschen erwerben (so gew., auch Aufl. 8), oder an solche, 
die es durch Verfolgung der Jünger thun (Hhn.), sondern be- 
hält nur vor, dass doch nicht immer und überall die Reichen 
als solche von Allen gelobt und umschmeichelt werden (χαλ. 
eirc. Gegensatz von Act 235). Der dem Schlusssatz von V. 23 
peinlich nachgebildete Begründungssatz, zeigt nicht, dass die 
Reichen als Volkslehrer gedacht sind (Meyer), sondern dass 
man auch falschen Propheten, die doch sicher dem Verderben 
verfallen sind, geschmeichelt hat *). 


V. 27—38. Von der Feindesliebe. — ἀλλά) bildet 
nicht einen sachlichen Gegensatz gegen das Vorige, als sollten 
die Jünger sich nicht durch seine Weherufe abhalten lassen, 
Liebe zu üben gegen die Feinde (Meyer), da ja die Reichen 
garnicht als ihre Feinde bezeichnet sind, oder gar gegen V. 22, 
sofern sie die dort geweissagte Feindschaft mit Liebe erwidern 
sollen (de W., Bisp., Hofm.), geschweige denn gegen den ganzen 
Gegensatz des Segens und Fluchs, als könnten sie jenen nur 
gewinnen und diesem entfliehen, wenn sie die Feinde lieben 
(Keil, Hhn.), da das betont gestellte ὑμῖν deutlich zeigt, dass 
sich die Rede von den V. 24ff. rhetorisch Vergegenwärtigten 
wieder zu den anwesenden Hörern wendet (Hltzm., God., Plm.). 
Dann aber ist es völlig willkürlich, das τ. «xoVove:v irgend- 
wie im Sinne von τ. zreıdou. μοί (Euth. 218) zu nehmen, wie 
in verschiedener Weise Meyer, de W., Bl., Hofm., Keil, Nösg., 
Plm. u. A. thun, oder darin nur zu finden, dass sie sich nicht 
mit Unkenntniss entschuldigen können, wenn sie das Geforderte 





*) Auch der schroffe Gegensatz von gottlosen (ungläubigen) Reichen 
und frommen (christlichen) Armen, der diese Weherufe diktirt hat, hat 
Verhältnisse im Auge, wie sie uns überall im AT. und noch im Jakbrief 
entgegentreten. — Die Rept. lässt das erste vur V. 25 fort (TrgiKl. 
nach AD Maj.), weil es in V. 24 fehlt, und fügt hinter dem 3. (AD. 
Maj.) und 4. oves (D-f), dem 1. u. 2. konform, ein ὑμῶν ein. Die Vari- 
anten in der Wortstellung vuag χαάλως eımwow (Beq Tert.) sind für den 
Sinn bedeutungslos. Die Weglassung des zavres vor οὐ ανϑρ. (DLA) 
V. 26 ist Konformation nach V. 22, D lässt hier, wie V. 23, das γαρ 
fort. Sicher ist trotz aller Editoren das in B fehlende os πατέρες αὐτῶν 
Zusatz, das so leicht aus V. 23 einkam, wenn man übersah, dass ἐποίουν» 
in dem voraufgehenden zavres οὐ «vg. sein ausreichendes Subj. hat. 
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nicht thun (Hhn.). Es zeigt vielmehr deutlich, dass die Reichen 
nicht als anwesend gedacht sind. Mit dem Lieben wird hier 
im Parallelismus die Erweisung desselben im Wohlthun ver- 
bunden (καλ. seoreire, wie Zph 3%), wie den Feinden die Hasser 
gegenübertreten (1rı, vgl. auch 62). —_V. 28> eüA.) wie 2a. 
Die Anwünschung des Segens wird een dem Gebet 
um denselben vorausgeschickt. Zu xarag. c. Acc. vgl. JSir ἀπέ, 
zum, Gegensatz beider Röm 121. Wie die Fürbitte (σεροσεύχ. 
zeegt, wie Act 815) Steigerung des Segnens ist, so deutet das 
erenoeal. (1 Pt 316) auf eine Steigerung des Verwünschens durch 
grobe Beleidigungen (Insulten) in Wort und That*. — V.29 
reproduzirt Mt 5ssf., doch so, dass der dort durch den Kontext 
gegebene Gedanke an den Verzicht auf Wiedervergeltung hier 
völlig fallen gelassen wird (gegen Hhn., der ihn harmonisirend 
einträgt). Es kann auch nicht bloss der Gedanke der Selbst- 
losigkeit, ohne die es keine Liebe giebt (Hofm.), oder der Los- 
gelöstheit von der Welt und ihren Gütern (Aufl. 8) die Ge- 
dankenverknüpfung leiten, da die Liebe, von der V. 27f. redet, 
die in der Förderung des Nächsten sich beweisende ist. Darum 
muss dieselbe darin liegen, dass man durch solches Verhalten 
den Gegner zur Beschämung und damit zur Besserung bringen 
soll im Sinne von Röm 12». — τ. tuUrrrovrı) ersetzt und ver- 
stärkt das ῥαχείζειν bei Mt, das auch von Ruthenschlägen ge- 


*) Mit Recht bemerkt Aufl. 8, dass diese Amplifizirung von Mt 544 
schwerlich dem Lk zugeschrieben werden kann. Dieselbe bezieht sich 
vielmehr auf wirkliche Vorkommnisse, welche noch den Verkehr der 
Jünger mit ihren Feinden, also gläubiger Juden mit ungläubigen vor- 
aussetzen, wie 622. Namentlich das Verfluchen deutet sicher auf die 
erbitterte Feindschaft dieser gegen die Bekenner des gekreuzigten 
Pseudomessias. Daraus folgt aber keineswegs, dass diese Fassung ur- 
sprünglicher ist, als die bei Mt, und also die ursprüngliche Form von 
Q wiedergiebt (Aufl. 8), sondern dass wir auch hier die in L vorliegende 
Umbildung der überlieferten Bergrede in ihrer Anwendung auf beste- 
hende Verhältnisse haben. Ohnehin findet sich kein Beispiel dafür, dass 
Lk eine Rede aus Q so völlig umgearbeitet hat, wie er es mit der Berg- 
rede gethan haben müsste, wenn er die Ermahnung zur Feindesliebe 
zum nächsten Hauptthema derselben gemacht hätte. Viel leichter be- 
greift sich das, wenn in einer Parallelüberlieferung der Bergrede, der 
die schriftliche Fixirung derselben in Q noch nicht vorlag, auf dies Ge- 
bot zunächst das Hauptgewicht gelegt war. Dann freilich liegt es sehr nahe, 
dass die Auseinandersetzung Jesu mit dem Gesetz und seiner zeitge- 
nössischen Auslegung und Uebung schon in dem palästinensischen Kreise, 
in dem L entstand, ihre Bedeutung oder ihr richtiges Verständniss ver- 
loren hatte, so dass nicht erst Lukas, vielleicht aus andern Motiven, 
diese Partien ausschied, sondern nur eine schriftstellerische Form der 
Rede bevorzugte, welche dieselben nicht mehr enthielt. — Die Rept. 
(LA, Meyer) hat nach χαταρ. den im klass. Griech. gebräuchlichen Dat. 
vuv, das καὶ vor προσευχ. (Rept.) hat nur Min. für sich, und das ὑπὲρ 
(AD Maj., Rept.) ist aus Mt eingekommen. 
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braucht wird. Hier ist an den Schlag ins Gesicht gedacht, der, 
weil mit der Rechten geführt, naturgemäss die linke Wange 
trifft, weshalb das τ. δεξίαν ausgelassen wird. Auch das zzao- 
ἔχειν erläutert das στρέψον bei Mt. An die Stelle des Prozess- 
lustigen Mt 540 musste, da es sich um einen Gegner handelt, 
der Räuber treten, der dann naturgemäss zuerst das Oberkleid 
ergreift und gewaltsam wegnimmt (αἴρ., wie 112), dem man 
aber auch das Unterkleid nicht vorenthalten soll (κωλ. asro, 
wie Gen 236. Xen. Cyrop. 1, 3, 11). — V.30 geht unmittelbar 
zu Mt 54 über, da 54 dem Gesichtspunkt der Feindesliebe 
ganz fern liegt, während hier in das hinzugefügte sravri der 
Feind ausdrücklich mit einbeschlossen wird. Erhellt schon 
daraus, dass jener Gesichtspunkt durchaus (also auch V. 29: 
gegen Hofm. Aufl. 8) festgehalten wird, so wird das erst recht 
im 2. Hemistich klar, wo an die Stelle des Darlehnsuchenden 
wieder der Feind tritt, der sich gewaltsam nimmt (V. 29), wo- 
nach er verlangt, und dem man es nicht wieder abfordern soll 
(@zcaıt., wie Dtn 152). Bem. den das schwierige τὸν ϑέλ. μὴ 
ἄποστρ. bei Mt erläuternden Ausdruck. — V. 31 aus Mt 72 
entlehnt, kann hier unmöglich ursprünglich sein (Bleek, Ew.), 
da er keineswegs die Gebote der Feindesliebe zusammenfasst 
(God., Plm.), sondern eine allgemeine Regel des sittlichen Ver- 
kehrs ausspricht, wonach man am eigenen Bedürfniss bemessen 
soll, was man dem Nächsten schuldig ist, die, wenn man das 
„zuvorkommende Wohlthun“ betont (Hofm.), eher in einen Ge- 
gensatz zum Folgenden tritt, da dann doch der Gedanke sehr nahe 
liegt, dass es das Erlangen des für sich Gewünschten bezweckt. 
Nur wenn man οἱ ἄνϑρ. im Sinne von V. 22 nahm, konnte 
man darin die höchste Erweisung der Feindesliebe sehen, die 
dem Gegner Alles gewährt, was man sich selbst erwünscht. 
Der sehr wörtlich reproduzirte Spruch (bem. das eigenthümliche 
ϑέλειν ἵνα) ist nur dadurch geändert, dass das sravra« ὅσα ἄν, 
dem Nachsatz entsprechend, in χαϑώς verwandelt und dort das 
οὕτως durch ὁμοίως verstärkt wird *). — V. 32fl. zeigt, wie 


*) Dass das εἰς (Tisch. nach ND) V. 29 lediglich nach Mt konfor- 
mirt ist, zeigt das von N hinzugefügte defiev, wie das von D hinzuge- 
fügte αὐτὼ nach zageye. Die Rept. (TrgiKl. nach ADZS Maj.) fügt 
V. 20 nach παντὶ. das verbindende de ein und setzt nach Mt rw vor 
αἰτουντι. Auch das χαὶ vusıs V. 31, das in B cod it fehlt (WHtxt., 
Trg aR iKl.), ist Zusatz aus Mt, nach dem D das ὁμοίως streicht. — Dass 
die Umbildung von Mt ὅ 898. 42 in V. 29f. aus L stammt, lässt sich 
sprachlich nicht erweisen (gegen Aufl. 8), da τύπτειν (noch 9 mal), 
παρέχειν (noch 8 mal), xwAver (noch 11 mal) zu häufig bei Lk vor- 
kommen, und von 122% (an«ır.) sehr zweifelhaft ist, ob es aus L stammt. 
Dieselbe ist fast überall durch die Art, wie die Sprüche dem von der 
Feindesliebe angereiht sind, bedingt, oder beruht doch auf naheliegenden 
Reflexionen. Ueberall scheint noch viel klarer die Form von Q (Mt) 
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Mt 5ssf.,, die Werthlosigkeit einer bloss auf Gegenseitigkeit ge- 
gründeten Liebe; da aber das Lieben derer, die uns lieben, der 
einfache Gegensatz zum Lieben der Feinde ist, so kann die Rede 
nicht zu etwas Neuem übergehen (Hofm., in anderer Weise Hhn., 
Aufl. 8), sondern nur anfügen, warum erst in der Feindesliebe 
das wahrhaft werthvolle Lieben sich zeige. In der Frage mit 
cola liegt, dass für jenes ihnen keinerlei (göttliches) Wohl- 
gefallen (240. 02) zu Theil werde. Gewiss soll damit ausgedrückt 
werden, was bei Mt μισϑός heisst; aber χάρες heisst darum 
nicht: Dank (so gew., auch Meyer) oder gar Gnade (Wzs., Nösg.). 
Vgl. God, Schnz., Hhn., Plm. Was bei Mt an den Zöllnern 
und heidnisch Lebenden exemplifizirt, wird hier allgemein an 
den ἁμαρτωλοί im Sinne von 50. 85 durchgeführt, und zwar im 
einfachen Begründungssatz und mit nachdrucksvoller Wieder- 
holung: denn auch die Sünder lieben die, welche sie lieben. — 
V. 33. χαὶ γάρ) begründet den Allgemeinsatz durch Anwen- 
dung desselben auf jede Liebeserweisung (dyaosr. im Sinne 
des xaA. πε. V. 27, wie II Mak 12), die man dem Wohlthäter 
erweist, statt des speziellen Grüssens Mt 54, aus dem noch das 
τὸ αὐτὸ π΄. in dem mit einfachem χαί (auch) angeknüpften Be- 
gründungssatz nachklingt. — V. 34 führt erst eine konkrete 
Exemplifizirung ein, und zwar an dem schon Mt 542 erwähnten 
Leihen (bem. die nur hier ganz Mt 5a4st. entsprechende Form 
des Vordersatzes mit &av c. Conj. Aor.), an dem sich am deut- 
lichsten zeigt, wie werthlos ein Leihen an solche ist, von denen 
man zu empfangen hofft, was der wieder mit einfachem καί 
(auch) eingeführte Begründungssatz dahin erläutert, dass man 
leiht, um das Gleiche (ἴσα, wie Mk 14:6), ἃ. h. das Geliehene 
ungeschmälert wieder zu empfangen (1527), also kein wirkliches 
Opfer bringt. Die Beziehung auf das Wiedergeliehenerhalten 
(God., Keil, Nösg., Hhn.) bricht dem Gedanken die Spitze ab ἢ). 


hindurch, als in der Wiedergabe von 620—28. Es könnte auch von Lk 
aus Ὁ eingeflochten und dem Zusammenhang der Bergrede in L akko- 
modirt sein, sodass in ihr sich V. 32 ff. unmittelbar an V. 28 anschloss. 
Dafür spricht sehr stark V. 31, der, obwohl er ganz aus dem licht- 
vollen Gefüge von Q entrückt ist (bem. die Anknüpfung an Mt 517 in 
712), doch stärker als irgend einer der Sprüche V.29f. noch den Wort- 
laut von Q zeigt, obwohl zuzugeben ist, dass das ὁμοίως ποιξίτω stark 
an 311 (L) erinnert, und das ὁμοίως überhaupt nur noch über 10 mal 
im Evng. vorkommt und vielfach aus L. Ihm steht freilich das χαϑώς 
gegenüber, das jedenfalls auch Lk gern braucht. An sich konnte ebenso 
gut L, wie Lk, aus der im Uebrigen bereits fallen gelassenen Auslegung 
des Gesetzes durch Jesum diese allgemeinen Sittensprüche bewahrt 
haben. 

*) Dieser 3. Parallelspruch geht nicht nur formell über Mt ὅ 468. 
hinaus, sondern auch materiell, indem er von der durch die erfahrene 
Liebe begründeten Liebe zu der auf Vergeltung rechnenden übergeht, 
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— V. 35. πλήν) kann hier erst recht unmöglich verumtamen 
sein (Meyer), geschweige denn: vielmehr (Hhn. Aufl. 8), son- 
dern nur bezeichnen, was ihnen, wenn ein Lieben, wie V. 32ff. 
völlig werthlos, allein übrig bleibt: im Uebrigen (V. 24, vgl. 
God, Schnz.). Die Rückkehr zu Mt 54 rührt von derselben 
Hand her, die diesen Spruch V. 27 als Thema antizipirte, wie 
die Erweiterung durch ayasose. und daveil. (V. 33 f.) deutlich 
zeigt. — μηδὲν amwehArilovreg) Die gewöhnliche Fassung: 
nihil inde sperantes (Vlg., Euth. Zig., Erasm., Luth., Beza, 
Calv. u. a., auch de W., Ew., Bleek, God., Hofm., Keil, Hhn.) 
entspricht allein dem Kontext. In der späteren Gräzität 
(Diodor., Polyb.), auch in LXX und Apokr. (JSir 2221), heisst 
das Wort allerdings desperare. Daher Meyer, Nösg., Plm.: 
nihil desperantes (Itala), indem Ihr nichts (z. d. Acc. vgl. II Mk 
918), was Ihr hingebt, für verloren achtet — nämlich in der 
Hoffnung auf himmlischen Ersatz. Aber der Gegensatz zu dem 
zcag ὧν Ehre. λαβ. V. 34, um deswillen das dav. noch einmal 
aufgenommen ist, wie das folgende χαΐί (nicht: γάρ), fordert 
zwingend den Sinn: indem Ihr nichts davon (wieder zu bekom- 
men) erhofft. Das eingeschobene x. ἔσται ὃ μισϑ. vu. roh. aus 
V. 23 zeigt, dass das ἔσεσϑε υἱοὶ vw. (12) hier als Ver- 
heissung für das zukünftige Reich gedacht ist, in dem sie die 
Würdestellung von Lieblingen Gottes haben werden (Mt 89). 
Es ist nur erkünstelte Harmonistik mit Mt 5s, wenn Hofm., 
Keil, Hhn. auch hier den Gedanken finden, dass sie durch 
solche uneigennützige Liebesübung Gotteskinder (im Sinne der 
Gottähnlichkeit) werden. Vielmehr entspricht es ganz der Um- 
bildung der Seligpreisungen 6»0f., dass Mt 54 dahin gedeutet 
wird, wie ihr gottähnliches Lieben hier ihnen den Lohn im 
Jenseits verschafft. Ganz wie V. 33, wird die Schilderung der 
unterschiedslosen Güte (yonor., wie Ps 865) Gottes ihrer konkret- 
plastischen Form bei Mt entkleidet, und die Bösen speziell als 
Undankbare (ἀχαρ., wie Sap 16%) charakterisirt. — V.36 wird 
nun der Spruch Mt 5as speziell zur Aufforderung, barmherzig 
zu werden (oixt., wie Jak Bu), wie (καϑώς, wie V. 31) ihr 
Vater barmherzig ist, weil sich in jener uneigennützigen Liebes- 


und ist darum sicher nicht ursprünglich. Auch hier rührt die völlig 
freie Ausführung von Mt 5asf. nicht von Lk her, sondern aus der Berg- 
rede in L, wie sich am deutlichsten daraus zeigt, dass das Leihen selbst- 
verständlich (vgl. Ex 2225) als zinsloses vorausgesetzt wird. — Die Rept. 
hat das γὰρ V. 33 vor &av (NB) lediglich fortgelassen (Trg., WH. u. 
NstliK].), um es hinter das zweite χαὲ zu stellen (vgl. auch V. 34) und 
so den Vers formell mit V. 32 zu konformiren, V. 34 den Conj. Praes. 
δανείζητε (vgl. Trg.) nach V. 33 konformirt (gegen NBZ) und das erste 
λαβειν (NBLE) dem folgenden απολ., hinter dem dann D it das τὰ ı0« 
fortlassen, und das ἐστι, das in B (WHiIKI.) fehlt, nach V. 32 f. zugesetzt. 
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übung eben die Barmherzigkeit erweist *). — V.37 beginnt mit 
Mt 71, nur dass das einfache ἵνα μὴ in das stärkere x. οὐ μή 
als sichere Folge des Nichtrichtens verwandelt wird. Gewiss 
ist alles Richten unbarmherzig (so gew.); aber, dass dasselbe 
auch hier auf die Feinde, die sich gegen uns vergangen haben, 
bezogen werden soll, zeigt die Amplifizirung durch die Parallel- 
sprüche vom χαταδιχάζειν (Job 34%) und arroAvsıv, das 
sich nur auf das Loslassen des Schuldners aus der Schuldhaft 
(im eigentlichen oder übertragenen Sinne) beziehen kann. Der 
Nachsatz bezieht sich natürlich überall auf das göttliche Gericht 
(gegen Clv., Kuin., Frtzsch.). — V.38 kehrt am Schluss zu der 
Uebung der barmherzigen Liebe (V. 36) im Wohlthun (V. 33. 
35) zurück. Hier ist jede Reflexion auf die Feinde (God.) oder 
gar auf den Gegensatz zum χρίνειν (Nösg.) fallen gelassen, weil 
L, seiner Vorliebe für die Empfehlung der Wohlthätigkeit ent- 
‚sprechend (311), mit einem Spruche schliessen wollte, der nur 
den überschwänglichen Reichthum göttlicher Vergeltung für jede 
Liebesübung betonte. — xaAo») d. ἢ. ein reichliches, nicht 
knappes Maass, wie es durch die folgenden Partizipien in einer 
‚schönen Klimax beschrieben wird. Das Bild ist hergenommen 
von einem Maass voll trockener Dinge, in das durch Zusammen- 
drücken derselben (zzesrıeou.) und durch Schütteln (oeo«A.) 
möglichst viel hineingefüllt ist, und das dann doch noch über- 
fliesst (vsregery., wie Jo 224), weil es die Fülle des Inhalts nicht 
fassen kann, woraus natürlich nicht folgt, dass hier an ein Maass 
voll Flüssigkeit gedacht ist (Bng.). Subj. zu δώσουσιν sind 
weder Menschen (Euth. Zig.), noch Engel (Meyer), nicht einmal 
.die Organe Gottes ganz allgemein (Hhn.); der impersonelle 
Ausdruck (vgl. 124) bezeichnet die sich immer wiederholenden 
Fälle der göttlichen Vergeltung. Zu εἰς τ. χόλτε. öu. vgl. Jes 
656. Gemeint ist die faltige Bauschung des Oberkleides über 
dem Gürtel, die als Tasche benutzt wurde; nach Aufl. 8 der 
‚Schooss (162f.). — ᾧ γὰρ μέτρῳ) begründet die vorher in 





*) Auch diese ganz freie Wiedergabe von Mt 545.48, die auf die 
von 5asf. folgt, wird aus L herrühren. Das yiveo9e mit „seid‘ wieder- 
‚zugeben (Hhn.), ist einfach wortwidrig. Es liegt durchaus kein Grund 
vor, hier einen neuen Abschnitt zu beginnen (Aufl. 8, vgl. Hofm., Hhn. 
u. A., die Alles in einzelne Gebote auflösen); denn obwohl der Spruch 
:selbst in dieser zugespitzteren Fassung eine viel allgemeinere Anwen- 
-dung erleidet, zeigt doch die Wiederaufnahme des Themas in V. 35, 
-dass der Konzipient ihn darauf insonderheit angewandt wissen will. — 
Das undere V. 35 (Tisch, WHaR. nach NZ), das in diesem Zusammen- 
'hang keinen Sinn giebt, ist entweder lediglich durch Verdoppelung des 
folgenden « oder durch gedankenlose Reflexion auf τ. ἐχϑρ. entstanden, 
.das ein Masc. zu fordern schien. Das ovv der Rept. (AA Maj.) V. 36 ist 
:aus Mt, wie das x«ı nach χαϑὼς (TrgiKl. nach ADA Maj.) die übliche 
"Verstärkung. 
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Aussicht gestellte Vergeltung durch Mt 72 (bem. nur das Comp. 
@vriuerg.), wobei freilich erhellt, dass jener Spruch auf diese 
Verbindung nicht angelegt war, sofern er eine überschwängliche 
Vergeltung in Aussicht nimmt, während hier gerade die quan- 
titative Aequivalenz der Vergeltung betont wird ἢ). 


V. 39. εἶπεν δὲ καὶ zragapß.) wie 5a. Der neue An- 
satz zeigt, dass Lk zu einem in seiner Quelle mit dem Vorigen 
nicht unmittelbar verbundenen Redestück übergeht. Das Gleich- 
niss von dem blinden Blindenführer hat auch Mt 151, nur in 
mehr reflektierter Fassung (vgl. das ἐὰν δδηγῇ), aber sonst wört- 
lich gleichlautend. Das μήτι (Mt 716) setzt die verneinende 
Antwort, das οὐχί (Mt 54) die bejahende voraus; auch hier 
bietet Lk das Comp. Zusreo., das freilich nach Mt 12: sehr 
leicht ursprünglich sein kann. Steht es fest, dass ein Blinder 
einen Blinden nur ins Verderben führen kann, so muss man 
sich einen Lehrer suchen, der selber sehend ist, d. h. die zum 
Heile führende göttliche Wahrheit kennt. — V. 40 wird hier- 
auf der Spruch Mt 10xa, wonach ein Schüler nicht über den 
Lehrer ist (wörtlich), freilich in dem völlig anderen Sinne ange- 
wandt, dass der Schüler nicht sehend werden kann, wenn der 
Lehrer selbst blind ist. Daher musste mit Weglassung von 
1054} gleich Mt 103 folgen, wonach jeder (Schüler), wenn er 
völlig zubereitet ist (bem. das mit Nachdruck vorantretende 
χατηρτισμ. aus I Kor 110), immer nur sein wird, wie sein Lehrer. 
— V.41f. bringt die Sprüche vom Splitterrichten Mt 7sff. so 
gut wie ganz wörtlich; denn das τ. ἐδίῳ (Mt 2515) ist doch nur 
Verstärkung des τ. σῷ, wie das σεῶς δύνασαι λέγ. (V. 39) des 
7eg ἐρεῖς; und statt des hebraisirenden ἐδού mit Einschluss 
der Cop., das also schwerlich irgendwo (vgl. 138. 5ı2. 18) von 
der Hand des Lk herrührt, hat er das ihm so beliebte αὐτός: 


*) Vergeblich bezieht man, um diese Inkongruenz zu heben, den 
Schlussspruch auf die ganze Verheissung V. 87 f. (Hofm., Keil), oder 
betont, es werde nur die Identität des Maasses hervorgehoben (Meyer, 
Schnz. nach Theoph.), und das göttliche Geben sei nicht reichlicher als 
das menschliche, sondern nur überhaupt als reichlich gedacht (Hhn.); 
denn das Bild vom Maass hat ja nur den Zweck, das Gegebene mit 
deın Empfangenen seinem Umfange nach zu vergleichen. Dann aber 
wird diese Verbindung von Lk herrühren, der durch den Spruch vom 
Richten, der freilich in L sehr anders gewandt war, auf Mt 7ı nQ 
geführt war und den hier damit verbundenen Spruch Mt 72 anfügte, 
weil auch er vom μέτρον handelte (Hltzm.). Bem. die dem Lk so eigene 
Vorliebe für Comp. — AD restituiren V. 37 das ıw« un im 1. Parallel- 
gliede, wie D it auch im 2, und die Rept. streicht das x«ı vor dem 
2. (Trgtxt.), weil das 3. asyndetisch einsetzt. B entfernt konfor- 
mirend die Comp. (TrgaR. dixad. — δίκασϑ.), wie V. 38 (WHaR. were. 
— μετρηϑ. nach Mt.). Die Rcept. verbindet die drei Part. durch x«e 
(AC4 Maj.) und erläutert das ὦ were. durch rw αὐτὼ μέτρ. ὦ. 
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obwohl Du selbst den Balken in Deinem Auge nicht siehst. Auch 
diese Sprüche werden nun, ihrem Öriginalsinn entgegen, der 
von der Heuchelei eines verkehrten Besserungseifers redet, trotz 
der Beibehaltung des ὑσεοχριτά darauf bezogen, dass einer, der 
seine eigenen Fehler nicht einmal sieht, also blind ist, Andere 
nicht wirklich bessern, also zum Heile leiten kann, was wieder 
nur eine Illustration zu V. 39 ist*), — 


Völlig abweichend von der Art, wie L die Sprüche der Bergrede: 
reproduzirt, giebt Lk V. 41f. wortgetreu nach Q wieder, aber auch 
V. 40, wo er einen Spruch aus Q, seinem ursprünglichen Sinn und Zu- 
sammenhang ganz widersprechend, dazu benutzt, um zu diesen in L- 
fehlenden Sprüchen der Bergrede überzuleiten. Dann muss ihm aber 
das Gleichniss V. 39, von dem er dazu überleiten wollte, gegeben ge- 
wesen sein. Dies wird dadurch bestätigt, dass dasselbe Mt 1514 (und 
zwar in weniger ursprünglicher Form) nur auf Grund schriftstellerischer- 
Kombination eingefügt ist, und dass Mt 718. (s. z. ἃ. St.) der Epilog- 
der Bergrede durch Sprüche eingeleitet ist, welche nachweislich einem 
anderen Zusammenhange entlehnt sind. Daraus folgt, dass in Q der 
Epilog der Bergpredigt mit dem Gleichniss V. 39 begann (gegen 
Aufl. 8), und dass dasselbe, wie Mt 715 zeigt, vor den falschen Lehrern 
(den Schriftgelehrten und Pharisäern), gegen welche die ganze Rede 
polemisirt hatte, warnen wollte (vgl. selbst Hhn.). Die direkte Anwen-- 
dung auf sie musste natürlich bei Lk fortfallen, der mit der Aufnahme 
der Bergrede aus L den ganzen polemischen Theil derselben beseitigt 
hatte. Dass dazu V. 40 ff. nicht passen, ist lediglich die Folge davon,, 


*) Ganz willkürlich ist es, das singulare παραβ. auf die ganze fol- 
gende parabolische Rede zu beziehen (Hofm., Keil, Hhn.) und V. 39 
noch an das (durch V. 38 davon getrennte) un xoivere V.37 anzuknüpfen 
(Theoph., God., Schnz.), oder als eine Mahnung an die Jünger zu nehmen, 
erst selbst das geistige Licht sich anzueignen, ehe sie ihren Beruf an- 
treten, Andere zu lehren (Hofm., Keil. Das πας V. 40 kann natürlich 
nicht heissen: er in seiner Ganzheit (Hofm.), und das vorangehende xar- 
ner. nicht Präd. sein (de W., Bl.: jeder Schüler wird gebildet sein, wie 
sein Lehrer, vgl. Lthr.: wenn der Jünger ist, wie sein Meister, so ist 
er vollkommen). Auch in V. 40 sehen Hofm., Keil eine Mahnung an 
die Jünger, und Hhn. gar die Mahnung, ihren Lehrer nicht zu kritisiren,. 
sondern durch williges Lernen auf die gleiche Stufe mit ihm zu ge- 
langen. Den Balken im Auge auf einen Mangel an Erkenntnissvermögen 
zu beziehen (Hofm.), ist verkehrtes Allegorisiren, von dem aus Hhn. gar 
den Gedanken herausbringt, dass die blinde Menge ihren künftigen 
Lehrern (den Jüngern) nicht mit Misstrauen begegnen soll, sondern sich 
ihrer eigenen geistigen Blindheit bewusst werden. — Die Rept. streicht 
V. 39 das ächt lukan. <a: hinter de und hat nach Mt das Simpl. ze- 
oovvreı, während D it nach 536 eAeyevr schreiben. Die Rcpt. nimmt 
V.40 das αὐτου aus dem 2. Gliede schon in das 1. hinauf und hat 
V. 42 ein ἡ vor πως nach Mt (TregiKl.) gegen B, wie auch die Stellung 
des &xß. nach διαβλ. (Trgtxt.). D konformirt den ganzen Vers nach 
Mt (it). 
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dass Lk mit V. 39 Sprüche verbunden hat, die nicht in diesem Epilog 
standen, und, wenn auch keineswegs ungeschickt (de W., Jül. p. 49 f.), 
von ihm zu einer Illustration jenes Gleichnisses verwandt wurden. 


V.43. οὐ γάρ ἐστιν) bezeichnet nachdrücklich den natur- 
widrigen Fall, dass ein guter Baum faule Frucht bringt, als etwas, 
was es nicht giebt, womit das Naturgesetz Mt {1 thatsächlich wie 
'7ıs als unabänderliches dargestellt wird, zumal im Parallelglied 
das οὐδέ noch durch στεάλεν (hinwiederum, vgl. Xen. Cyr. 2, 1, 4. 
Plat. Gorg. p. 482 D) verstärkt wird. — V.44 begründet diesen 
Erfahrungssatz durch Mt 1233, das wieder durch ἕχασε. (440) und 
ἰδίου (wie V. 41) verstärkt wird, wonach jeder Baum aus der 
ihm eigenthümlichen Frucht erkannt wird, der gute aus der 
‚guten, wie der faule aus der faulen. Dies war aber auch der 
Grundgedanke von Mt 710, der dort zunächst dadurch illustrirt 
wird, dass kein Gewächs die Früchte einer Anderen Gewächs- 
‚gattung trägt, und den Lk nun auch hier bringt, nur dass den 
Dornen die Feigenernte und dem Dornbusch (βάτος, wie Ex 
.32 statt der τριβ.) das τρυγᾷν (techn. Bezeichnung der Trauben- 
ernte, wie Apk 14ısf.) einer Traube abgesprochen wird. Ob- 
wohl noch, wie Mt Tırf., die Exemplifizirung auf den guten 
Baum voransteht, können V. 43f. im Zusammenhange mit 
V. 411 nur sagen wollen, dass von einem ungebesserten Men- 
‚schen keine bessernde Wirkung auf den Anderen ausgehen kann 
(Hltzm., Plm.), weshalb V. 43 an die Stelle des Plur. das kol- 
lektive xagrrog (vgl. auch das singulare σταφυλή) tritt. Dann 
‚aber erhellt, wodurch Lk schon V. 44 auf die Reminiscenz an 
die ähnliche Bilderrede Mt 19 598. geführt war, wo das Wort 
als Erkennungszeichen des im Herzen Vorhandenen dargestellt 
wird, weil nämlich ein wirksam besserndes Wort nicht aus un- 
gebessertem Herzen kommen kann. — V. 45 wörtlich nach Mt 
123, nur dass der ayad. 990. durch τ. χαρδίας erläutert, statt 
des ἐχβ. das einfache σεροφέρειν (Prv 1013) gesetzt, wie wieder 
statt des Plur. das Neutr. sing. (τὸ ἀγ. — τὸ zcov.), und der 
Parallelsatz durch Weglassung von ἄνϑρ. --- 390. vereinfacht 
wird. Daran schliesst sich wörtlich der Begründungssatz aus 
Mt 12% (nur mit dem erläuternden αὐτοῦ) ἢ). — V. 46. τό) 


*) Auch hier hat also Lk mit leisen stilistischen und durch seinen 
Kontext bedingten Aenderungen die Sprüche aus dem Epilog der Berg- 
rede in Q Mt 7ısff., nach welchen man die falschen Lehrer an ihren 
Früchten erkennt, wegen des Zusammenhangs mit V. 41 ἢ, in Aussagen 
über die Bedingungen einer wirklich heilsamen Lehrthätigkeit verwan- 
delt und in diesem Sinne mit Mt 12ssff. kombinirt, die freilich in ihrem 
Zusammenhange auch eine sehr andere Bedeutung hatten. Das τ. xaod. 
V. 45 darf man nicht als Gen. app. nehmen (Hhn.), da es durch das 
folgende eg:00. auf das, dessen das Herz voll ist, bezogen wird. — Die 
Rept. (TrgiKl. nach AOD4 Maj.) lässt V. 43 nach Mt das παλὲν fort, 
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wie V. 41: warum aber nennt Ihr mich Herr Herr! und thut 
nicht, was ich sage? Wie der Uebergang aus der Betrachtung 
in die direkte Anrede den Zusammenhang abbricht, so fehlt 
auch jeder sachliche Zusammenhang mit dem Vorigen, da hier 
nicht das Wort dem Herzen, aus dem es kommt, widerspricht, 
sondern dem Wort der Wandel (gegen Aufl. 7). Es ist aber 
auch nicht gesagt, dass es mit dem Jünger gut stehen müsse, 
damit seine Rede gut sei (Hofm., Keil), sondern die Rede kehrt 
zu dem Epilog der Bergrede zurück, nach welchem man nicht 
nur Jesum als den rechten Lehrer verehren, sondern auch den 
von ihm verkündigten Willen Gottes thun muss (Mt 721). Allein, 
abgesehen von dem xUgıe χύριξ, ist die Form des Spruchs formell 
und materiell so völlig verschieden, dass er unmöglich aus Ὁ 
entnommen sein kann. Vielmehr bringt Lk nun den Schluss 
der Bergrede in L, wo dieser Spruch zur Schlussparabel 
überleitete, deren Fassung wieder formell und materiell so völlig 
von Mt 724—27 abweicht, dass sie nur aus anderer Ueberlieferung 
(L) herrühren kann. 


V.47ff. Die Schlussparabel. — ö ἐρχ. τερός με) 
wie 148, hier im Sinne des lernbegierigen Aufsuchens Jesu, wie 
so oft bei Joh.; daher auch das ἀχ. c. Gen. im Sinne von 246, 
Zu drrod. ὑμῖν vgl. 37, zu ὅμοιος Mt 11:0. — V. 48 fehlt die 
Bezeichnung des Menschen (ἄνϑρ., wie 5ıo, während Lk sonst 
grade das ἀνήρ aus Mt liebt) als des klugen im Gegensatz zum 
thörichten Mt 72. 96, und dass er das Haus sich zur Wohnung 
baute (bem. das allgemeine oix. oixiav). Statt des Bauens auf 
Felsgrund wird hier hervorgehoben, wie er, den Bodenverhält- 
nissen Palästinas entsprechend (vgl. Robins. Pal. ΠῚ p. 428), 
grub (ἔσκανν., wie 188. 163) und damit in die Tiefe ging (ἐβάϑ.'. 
wie Jer 498), bis er auf den Fels Fundament legen konnte 
(είϑ. ϑεμ., wie 142). Statt der drei Mt 7» die Festigkeit des 
Hauses erprobenden Naturereignisse ist es hier lediglich der 
durch Hochwasser (zrAnuu., wie Job 4023) angeschwollene Strom, 
an dem das Haus gebaut war, und der nun die Grundmauern 
des Hauses umbrandete (z000&g. eig.: sich an ihm brach): und 
er vermochte nicht (οὐχ ἴσχ., wie 149), dasselbe zu erschüttern 
(σαλ., wie Act 16%), weil es wohl gebaut war (διὰ τὸ c. Inf., 
wie 24) in Folge gründlicher Fundamentirung. — V.49. axovo. x. 
σπεοιήσας) die Part. Aor. sind vom Gesichtspunkt der End- 
entscheidung ausgesetzt, wo sich herausstellt, ob seinem Hören 


während Ὁ, der, wie V. 44, das γὰρ streicht, sogar die Plur. aus ihm 
restituirt und V. 44, wie V. 41, das ἐδίος entfernt (αὐτου). Die Rept. 
hat V. 45 gegen NB ein αὐτοῦ nach x«gd. (Trgtxt.) und restituirt gegen 
NBDL das «v3o. und ϑησ. aus Mt, sowie nach noch schwächeren Zeugen 
die Art. vor 80100. u. xagd. 
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das Thun gefolgt ist. Ihnen entspricht das οἰχοδομήσ. im 
Unterschiede von V. 48. Auch hier ist nicht das Bauen auf 
Sandgrund das Verfehlte, sondern das Bauen auf flachem Erd- 
boden ohne Fundament (χωρίς, wie Mk 434). Bem. das aus 
V. 48 einfach aufgenommene ἢ zrg008g. 6 sror., das malerische 
συνέτεεσεν (Ez 304) und das darauf folgende, an zro00&g. an- 
‚klingende ῥῆγμα, das, obwohl unbelegt, nur vom Einsturz des 
Hauses genommen werden kann (gegen Nösg.). Das von vorn 
herein gedeutete Gleichniss verbietet jede allegorisirende Deu- 
tung des Einzelnen, selbst die der Wasserfluth auf das herein- 
.brechende Gottesgericht (Hofm., Nösg.) *). 


Es hat sich also herausgestellt, dass Lk den Eingang 620—23 und 
Schluss 646—49 der Bergrede aus L entnommen hat, und ebenso das 
Hauptstück 624—3s, in dem nur zweifelhaft bleibt, ob V. 29 ff. dort be- 
reits standen, oder von Lk aus Q eingefügt sind, während 639—45 zwei- 
fellos aus Q stammen, wie nicht nur aus der fast wörtlichen Wieder- 
gabe, sondern auch aus der Verbindung des Epilogs der Bergrede mit 
anderen Stücken aus Q (V. 40. 44f.) erhellt. Wir lernen hier also eine 
‘von Q völlig unabhängige Ueberlieferung der Bergrede kennen, welche 
dieselbe in Trost und Mahnung viel freier auf die Bedürfnisse und Ver- 
hältnisse seiner Zeit applizirte. Nur muss dahingestellt bleiben, ob erst 
‘Lk den polemischen Theil derselben aus ihr entfernt hat, oder ob der- 
selbe schon für 1, bedeutungslos geworden war. Vgl. die Anm. zu 
V. 28. 


Kap. VII. 


V. 1—10. Der Hauptmann von Kapharnaum. — 
ἔσεεδι δή) wie Act 1846. Zu Zreijewoev vgl. IMak 4:9, zu 
zravra τὰ ῥήματα 251, zu εἰς τ. ἀχοάς Act 17%, zu τ. λαοῦ 
δι: nachdem er alle seine Worte vollendet hatte, sodass sie 
dem Volke zu Gehör kamen, ging er hinein nach Kaph. (εἰσῆλϑ. 
‘eig wie 66). Dieser Uebergang ist nur eine in luk. Stil über- 
‚setzte Wiedergabe des Abschlusses der Bergrede in Mt 73 und 
zeigt, dass diese Uebergangsformel aus Ὁ herrührt. \ Lk ist also 
mit 6% nicht zu L, sondern zu Q übergegangen, obwohl er die 
Bergrede grossentheils nach L gegeben hat. Das folgt aber 
evident daraus, dass auch bei Mt (Q) zwischen der Bergrede 


*) Dass die Verwandlung des o (B WHaR.) in « V. 46 Nachbesse- 
rung ist, weil es sich doch um alles von Jesu Gesagte handelt, lieet am 
"Tage; ebenso dass das re9. γὰρ ἐπὶ τὴν πέτραν V. 48, wie das ἔπεσεν 
V. 49 (Rept.) oder die Weglassung des ev#. in D, aus Mt ist. — Es ist 
‚ganz vergeblich, darauf zu reflektiren, ob Mt (so gew.) oder Lk (Jül. 
-p. 260) ursprünglicher ist, da wir hier zwei ganz von einander unab- 
hängige Ueberlieferungsvarianten haben. 
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und dem Hauptmann von K. 85—10. 15. nur die Heilung des 
Aussätzigen stand, die Lk schon 512—ıs gebracht hat. — V.2. 
&xartovr. τινός) wie 15. Der σεαῖς Mt 85 erscheint hier als 
δοῦλος, sei es, dass schon die Quelle des Lk ihn so bezeichnete, 
sei es, dass Lk das τεαῖς derselben (154. 69) in diesem Sinne 
deutete. Die Krankheit (zax. ἔχων, bei Lk nur ὅ8ι nach Mk) 
wird hier nur als unmittelbar tödtlich charakterisirt, wie Joh 4.47. 
Zu ἤμελλ. (er war im Begriff) vgl. Act 16x, zu τελευτᾶν Act - 
22. Mt bezeichnet sie als eine qualvolle Art von Paralysis, 
die ihn bettlägrig machte. Das ἔντιμος (1 Sam 1621) erklärt 
das Interesse seines Herrn für ihn: er war ihm besonders werth- 
geschätzt. — V.3. axovo. sceoi) wie Act 918. 11». 242, setzt 
wahrscheinlich voraus, dass die Erzählung in L bei einem ersten 
Besuche Jesu in Kaph. spielte und erinnert ebenfalls an Joh 
447 (vgl. auch das ἐρωτ. im Sinne von bitten, wie 4ss). Zu 
arreor. στρός vgl. 119.2. Die στρεσβ. sind nicht Synagogen- 
vorsteher (Olsh., de W., God.), sondern Stadtälteste, und das 
τ. Iovd. zeigt, dass der Hauptmann ein Heide war. Zu ὅτσεως 
vgl. 285. Bem., wie ihr Auftrag auf die Bitte um persönliches 
Kommen lautet (ἐλϑών, wie Mt 87, vgl. auch Joh 44). Das 
Comp. διασώσ. (Mt 14:6) gleichsam durch die Krankheit hin- 
durchretten) entspricht der Vorliebe des Lk für Comp. (vgl. 
61.122); doch vgl. auch das dıavevew, διαμένειν 122, διεταραχϑή, 
διελογίζ. 129, διεσχορτε. 151, διελαλ. 15, διελϑ. 215.35. 480, 


διατεταγμ. 313, διασείειν 314 in L. — V. 4. zagayer. ıroög) 
wie Act 2018, Das σεαρακαλ. steht von bittendem Zureden, 
wie Mk 10. Zu ozovd. vgl. Sap 29. — afıog ἐστιν w) statt 


iva (vgl. Buttm. p. 198): er ist es werth, dass Du ihm die Bitte 
.gewährst (Med. von zraosy., wie Kol 41). — V.5. τὸ ἔϑν. 
nu.) wie Act 24ı7: Die Synagoge hat er uns aus eigenen Mitteln 
(αὐτός, wie 63). erbaut. — V. 6. ἐπορ. σύν) wie Act 10x. 
Zu οὐ μαχρὰν ἀττέχ. vgl. 15%. Diese zweite Sendung (erreumw., 
wie 43%) erinnert auffallend an Mk 535, besonders wegen des 
un σχύλλου (doch bem. das Med.), und selbst an Joh 451, 
nur dass hier Freunde (piA., wie Act 102) gesandt werden. 
Wenn aber ihr Auftrag durch Mt 88 (wörtlich) motivirt wird, 
so passt das nicht zu der bisherigen Erzählung, da der Haupt- 
mann V.3 allerdings um sein persönliches Kommen bitten liess. 
Hat Lk darauf reflektirt, so hat er sich natürlich, wie Meyer, 
Hofm., Hhn., irgendwie zurecht gelegt, warum derselbe seinen 
Entschluss geändert; aber die Erzählung weiss davon nichts, 
und so ist klar, dass hier eine andere Ueberlieferung einsetzt 
(vgl. das ἱχανὸς ἵνα mit dem ἄξιος ᾧ V. 4). Auch sind die 
Worte nur im Munde des Hauptmanns selbst, wie bei Mt,, 
natürlich, im Munde der Freunde höchst unnatürlich. — V. 7. 
dı0) wie 135 von der Hand des Lk (noch 10 mal in Act.), 
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leitet das Verbindungsglied zwischen beiden Ueberlieferungen 
ein: darum habe ich mich auch nicht werth geachtet (ἠξίωσα, 
wie II Th 11:1), zu Dir zu kommen. Stand diese Entschuldigung 
schon in L, so kann sie nur die Anbringung der Bitte V. 3 
durch die Stadtältesten motivirt haben, und nicht erst die Sen- 
dung der Freunde; sie trennt offenbar die beiden Hälften von 
Mt 88, woher sogar das ὁ “ταῖς μου aufgenommen, obwohl Lk 
nach V. 2 von einem δοῦλος erzählte. Natürlich nahm es Lk 
in diesem Sinne; aber der Wechsel des Ausdrucks von der- 
selben Hand ist unmöglich. Bem. noch den dem eirr& konfor- 
mirten Imper. ἰαϑήτω. — V. 8 wörtlich, wie Mt 89, nur mit 
dem erläuternden τασσόμενος (Röm 181. Unnöthiger Weise 
nimmt man an dem Prt. Praes. Anstoss, weshalb Hofm. es durch 
ἔχων — στρατ. erläutert sein lässt (der mit den mir untergebenen 
Kriegern an einen Posten gestellt wird), wozu ja das folgende 
%. τ. δούλῳ wu. schlechterdings nicht passt, und Hhn. als Zwi- 
schensatz fasst (der sich der übergeordneten Behörde zu unter- 
werfen hat, was τασσ. doch nicht heisst, vgl. Aufl. 8, die geneigt 
ist, es als Med. zu fassen). Es bezeichnet doch einfach, dass 
auch er im Dienste immer wieder unter Oberbefehl gestellt 
wird, und darum wisse, was gehorchen heisst. Dass diese 
Worte, so lebensvoll sie bei Mt im Munde des Hauptmanns 
sind, so unmöglich im Munde der Freunde, bedarf keines Nach- 
weises. Bem., wie hier der Hauptmann nur einen Privatsklaven 
hat (τ. δοῦλ. u.), während nach V. 2 offenbar mehrere, da der 
kranke von ihm besonders geschätzt war. — V. 9 im Wesent- 
lichen nach Mt 810; denn ταῦτα ist naheliegender Zusatz. 
Auffallend ist nur das στραφείς, das allerdings häufig in L 
vorkommt (Aufl. 8); aber, wie nie sonst, c. dat. steht, und das. 
τ. ἀχολ. ὕχλ. (617. 19), das das allgemeine τ. @xoA. bei Mt er- 
klärt, aber eben darum nicht ausreicht zu der Annahme, dass 
wir hier noch eine Reminiscenz an die Erzählung aus L haben. 
Auch das οὐδὲ ἐν τ. ’Ioo. verstärkt doch nur das Lob des Heiden 
bei Mt und setzt keineswegs voraus, dass Jesus auch ausserhalb 
Isr’s gewirkt hat (Aufl. 8), da Isr. doch auf solchen Glauben 
besonders vorbereitet war. — V. 10. x. özroorg. εἰς τ. olxo») 
wie 156. Zu ὑγεαίν. vgl. ds. Ganz anders Mt 8ıs*). 


*) Durch das ἐπεὶ de V.1 (Trg. u. WHaR. nach ACA Maj., Rcept.) 
sollte offenbar eine Verbindung mit dem Vorigen hergestellt werden. 
D konformirt nach Mt: x. eyer. ore erei., hat statt εἰς τ. ax. τ. A. das 
einfache λαλὼν und lässt V. 3. 4 das πρὸς αὐτὸν (τ. ıno.) fort. Das 
ngor. (Tisch., Trg. nach NDLE) V. 4 ist natürlich Konformation nach 
V. 8. Das schlecht bezeugte παρεξεε der Rept. („dass er ihm das ge- 
währe‘) ist wahrscheinlich blosse Vertauschung von ἢ und &. Tisch. 
streicht V. 6 das ἀπὸ nach arzey. nach ND (vgl. dagegen 2413) und nach 
N allein das αὐτὼ nach λέγων. Dagegen ist das πρὸς αὐτὸν in der Rept. 
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Lk hat also noch eine andere Darstellung der Hauptmannsge- 
schichte gekannt, ohne Zweifel aus L, aus der im Wesentlichen 72—6a 
herrührt. Wie die Erzählung weiter lautete, ist nicht mehr ersichtlich, 
da Lk 7eb—9 in seiner Weise wörtlich Mt 8sff. aus Q aufgenommen 
und nur noch den Schluss aus L gebracht hat (V. 10). Genau so sahen 
wir ihn die Verwerfung in Naz. und die Berufung des Simon Kp. 4. 5 
aus L mit Reminiscenzen an den Parallelbericht des Mk kombiniren, 
und in der Bergrede das Referat derselben in L mit dem in Q (vgl. 
noch die Täufersprüche aus Q u. L in Kap. 3). Ist dadurch die harmo- 
nisirende Bearbeitung seiner Quellen durch Lk konstatirt, so ist es 
grundlos, dieselbe bereits in L zurückzuverlegen (Aufl. 8). Bemerkens- 
werth sind auch die Reminiscenzen an die johanneische Ueberlieferung 
(vgl. zu V. 2. 3. 6), die wir in L bereits Kap. 4. 5 fanden. Freilich 
erhellt hieraus klar, dass in Q schon Erzählungsstücke standen. Um 
diesem Zugeständniss zu entgehen, hat man dies Stück gar in den hy- 
pothetischen Urmarkus zurückverlegt (Ew. u. früher Hltzm.), obwohl es 
keine Spur von der eigenartigen Erzählungsweise des Mk zeigt. 


V. 11—17. Die Todtenerweckung, dem Lk eigen- 
thümlich, wahrscheinlich aus seiner Spezialüberlieferung (L). — 
“al ἐγένετο &v) wie 159 mit asyndetisch anschliessendem Verbum. 
Rührt diese Zeitbestimmung von Lk her, wie schon nach dem 
ἐν τῷ ξξῆς (Din 234) scil. χαιρῷ sehr wahrscheinlich, so hat er 
damit andeuten wollen, dass die Erzählung in seiner Quelle 
nicht unmittelbar auf die vorige folgte, sondern nur überhaupt 
in der folgenden Zeit spielte, während er sie zur Vorbereitung 
auf 722 schon hier bringt. Zu ἐτσεορ. eig vgl. 241, zu χαλουμ. 
24. — Natv) Anger, südöstl. von Nazaret, jetzt ein kleiner 
Weiler desselben Namens, nicht weit von Endor, s. Robins. 
III, 469. Bem., wie das Imperf. ovvezcoe. (Jdt 118) absichts- 
voll mit dem Aor. wechselt (gegen Aufl. 8), da es sich um die 
Schilderung der Verhältnisse handelt, unter denen die erwähnte 
Reise vor sich ging. Bei den μαϑηταί denkt Lk wohl an 
den weiteren Jüngerkreis (615. ı7). Merkwürdig ist, dass diese 
Begleitung Jesu erwähnt wird, obwohl sie in der folgenden Er- 
zählung keine Rolle spielt, was auf die Entlehnung der Erzäh- 
lung aus einem anderen Zusammenhang deutet. — V. 12. ὡς 
δέ) wie ὅ4. Zu ἤγγισε ὁ. Dat. vgl. Act 98, zu τ. σεύλῃ Act 
31. Das zei vor ἐδού kann nicht „auch“ heissen (Meyer, Nösg.), 


(Trg. nach CDLA Maj.) sicher hinzugefügt, weil man übersah, dass das- 
selbe durch das αὐτῶ nach λέγων seine Beziehung empfängt. Die Stel- 
lung des &uı vor ıxav., wie des wov vor ὑπὸ in der Rept. ist natürlich 
aus Mt, wie das εαϑησεται V. 7 (TrgaR.). D hat V. 9 statt des unver- 
standenen οὐδὲ : οὐδέποτε, Hofm. schreibt οὐ δή. Das τ. «0%. der 
Rept. V. 10 ist nahe liegender Zusatz zur Hervorhebung des Gegen- 
satzes (Ὁ hat es statt δουλογ). 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 25 
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sondern leitet, wie Act 110, den Nachsatz ein, als ob eine Zeit- 
bestimmung mit ἐγένετο vorhergegangen wäre. Das ἐξεχομίζετο 
steht, wie Act 5s ἐχφέρειν, vom Heraustragen eines Verstorbenen 
(τεϑν., wie Mk 154), der durch uovoy. υἱός näher bestimmt 
wird (gegen Ew., Hhn.: als gestorben) als ein einziger Sohn 
seiner Mutter (πα 1134, auch c. Dat. statt des Gen., wie 15). — 
x. αὕτη) und diese war eine Wittwe (237. 42f.), wodurch der 
Trauerfall als ein besonders schwerer markirt wird, weshalb 
auch eine reichliche (ixavog, wie Act 112 und gegen 30 Mal 
bei Lk, bes. in den Act) Menge von Städtern die (selbstver- 
ständlich anwesend gedachte) Mutter theilnehmend begleitete *). — 
V.13. ὁ κύριος) Die Quelle des Lk wendet den Ehren- 
Namen für den Erhöhten (Act 23) auch schon auf den auf 
Erden Lebenden an. Das Mitleid mit der Mutter (ἐσσελ. mit 
£rci c. Dat, wie Mt 141) war an sich Motiv genug für 
die Todtenerweckung; einer näheren Kenntniss von ihrer 
Wittwenschaft bedurfte es nicht. — un χλαϊεὴ „Consolatio 
ante opus ostendit operis certo futuri potestatem“, Beng. — 
V. 14. σορός) wie Gen 50%, eigentlich ein Gefäss, die Asche 
oder Gebeine eines Todten zu sammeln, bei den Juden eine 
oben offene Lade. S. Riehm, HbA II, 1370. Die blosse Be- 
rührung ohne Worte war den Trägern (vgl. Act 32) Zeichen 
genug (gegen Meyer), dass sie stehen bleiben (Mk 10 49) sollten. 
— veavioxe) wie Act 5iw. Das σοὲ λέγω, womit er sich von 
den Trägern (Hhn.: von der Mutter) zu dem Jüngling wendet, 
erinnert an Mk 54: und ist vielleicht von dort her eingeschoben. 
— V.15. avsxasıoev) wie Act 9a: er setzte sich aufrecht 
hin, vgl. Plat. Phaed., 60 B: ἀνακαϑιζόμενος ἐχεὶ τὴν κλίνην. 
Zu dem ἔδωχεν αὐτὸν τῇ μητρὶ αὖτ. vgl. IReg 172. — 
V.16. ἔλαβ.--- scavr.) wie 5%. Die Furcht (16. 25) ist auch 
hier der erste Eindruck der in der Todtenerweckung so sicht- 
lich sich offenbarenden Gottesmacht. Zu ἐδόξ. τ. 3. vgl. 5x. 
Das doppelte ὅτε ist nicht begründend, wie 135 (Meyer mit 
Ergänzung von: wir preisen Gott), sondern recit. Seine Wieder- 


*) Die Rept. schreibt nach NCD Maj. (Tisch., Trg. u. WHaR.) 
V. 11 ev» τη, indem sie nach 937 das näherliegende ἡμέρα ergänzt, wo- 
für besonders Hofm. eintritt; aber rn ἕξης steht bei Lk immer ohne εν, 
und durch das χαϑέξης ist eine Konformation nach $ı ausgeschlossen. 
Das ἐπορευέτο (Rept., Trgtxt. nach ACDL./ Maj.) ist dem folgenden 
ovverrog. konformirt (gegen Aufl. 8). Das ıxavoı (Rept., Tisch., TrgaR. 
nach ACXA Maj.) ist aus V. 12 antizipirt, da ein Ausfall aus Schreibe- 
versehen (Aufl. 7) sehr unwahrscheinlich, und die Menge der Jünger 
den Abschreibern 617 keinen Anstoss erregte. D hat V. 12 ein vorge- 
schobenes ἐγένετο de, weshalb er dasselbe V. 11 fortliess und das x. wdov 
strich. Die Rept. (AA Maj.) hat beide ἣν gestrichen (TrgiKl.), um x. 
αὐτὴ xno« als Apposition zu markiren und beide Subjekte enger mit 
ἐδου zu verbinden; D durch συνεληλυϑ. «urn das zweite ersetzt. 
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holung sondert die beiden Aussagen stärker von einander, ohne 
gerade verschiedene Redner andeuten zu wollen (Kuin., Bleek). 
Von einem Gegensatz des Volksglaubens gegen den des Haupt- 
manns (Hofm., Keil, Nösg.) ist nichts angedeutet, da beide Aus- 
sagen nur verschieden den Preis Gottes motiviren. Die erste 
ersieht daraus, dass ein grosser Prophet (im Sinne von 2419) 
unter ihnen aufgestanden ist (ἠγέρϑη im Sinne von Mt 11m), 
weil Gott ihn durch dies Wunder als solchen legitimirt hat; 
die andere sieht darin ein Zeichen, dass Gott selbst sein Volk 
(gnädig) heimgesucht hat (Erreox., wie 168. 7s), ἃ. ἢ. sie sehen in 
ıhm den Messias, in dem Gott selbst zu seinem Volke gekommen. 
— V.17. ὁ λόγος οὗτος) d. h. diese Aussagen über ihn, 
wie sie V. 16 formulirt. Zu 28749. vgl. 41. Damit verbindet 
sich in bekannter Prägnanz das ἔν, welches den Bereich be- 
zeichnet, in dem sich dadurch diese Urtheile verbreiteten. Ju- 
daea ist hier nicht die Südprovinz (Hofm., Keil, God., Hhn.), 
als habe Lk Nain dorthin versetzt (Wzs.), sondern, wie schon 
das öAn (16) andeutet, ganz Palästina (15. 414). Trotz des da- 
zwischen geschobenen sregi αὐτοῦ (515) wirkt das ἐν noch auf 
7700. τ. zregıy. (414) nach, das natürlich nicht die Umgegend 
von Nain meint (Bng., Paul.), sondern die Umgebung Palä- 
stina’s *). 

V.18—23. Die Täuferbotschaft, aus derselben Quelle, 
wie Mt 112—19, wie sich aus der grossen wörtlichen Ueberein- 
stimmung mit Mt ergiebt (gegen Meyer). — ἀσεήγγ.) wie Act 
423, und überhaupt 25mal bei Lk, erläutert das dxovo. τ. ἔργα 
τ. χρ. Mt 112. Bei χεερὶ πάντ. vovr. denkt Lk doch wohl 
zunächst an die V.2—17 erzählten grossen Wunder Jesu (gegen 
Aufl. 8), da er ja von dem letzten V. 11 ausdrücklich hervor- 
gehoben hat, dass es in jener Zeit geschah, und V. 17 die all- 
gemeine Verbreitung der Kunde von demselben. Sicher be- 
trachtet er dieselben als zu der Kategorie aller auch vorher 
erzählten gehörig; aber er will hierdurch die folgende Erzäh- 
lung mit der vorigen zeitlich verknüpfen (Hhn... — V. 19 
7000xaA.) wie Act 23%, wo auch τινὰς δύο folgt, also sicher 
von der Hand des Lk zur Erläuterung des πέμψας διὰ τ. μαϑ. 
Mt 112. Dass es nicht ein Einzelner, sondern zwei waren, er- 
gab sich ihm aus dem Plur. in (ἡ, doch drückt das (nachge- 
stellte) τινάς aus, dass es nicht besonders ausgewählte waren, 


*) D hat bereits V. 13 an dem o χυρίος Anstoss genommen und o 
“ησ. geschrieben. Tisch. liest nach NRX_ ἐπ αὐτήν. D verdoppelt Υ. 14 
die Anrede (WHaR.). Das ex«9. (B, WHaR.) ist reiner Schreibfehler, 
in dem das αν. nach αὐ abfiel. Die Rept. hat V. 16, wie so oft, das 
Perf. statt des Aor. eingebracht (X Maj.: εγηγερται) und V. 17 das ev 
vor naon ergänzt (TrgiKl. nach ADA Maj.). 
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sondern erst welche. Zu ἔπεμψεν vgl. V. 6, zu πρὸς τ. Aug. 
V. 13. Die Frage lautet wörtlich, wie Mt 112, nur dass er 
ἄλλον statt ἕτερον setzt, wohl als reines Synonymon νὰ — V. 20. 
σε agay. τερός) wie V.4. Diese weitläufige Wiederholung war 
durch die Wendung in V. 19 nothwendig geworden, dient aber 
zugleich dazu, die Bedeutung der Frage hervorzuheben und das 
ascoxg. V. 22 vorzubereiten. — V. 21. ἐν ἐχ. τ. ὥρᾳ) wie 
Act 163, bereitet das α βλέπετε Mt 114 vor und dient zugleich 
dazu, die Anwesenheit der ὄχλον Mt 117 zu motiviren. Zu 
&$egarc. @rco vgl. 515, zu νόσ. 617, zu udor. Mk 310. Obwohl 
die Dämonenaustreibungen Mt 115 nicht erwähnt sind, meinte 
Lk sie doch nicht auslassen zu können, da ihm die ze. σεονηρά 
(Mt 12) als eine ganz besondere Plage gelten (θ 18), von der 
man stets Heilung bei Jesu suchte (44). Die Blinden aber 
werden speziell hervorgehoben, weil sie Mt 115 zuerst genannt, 
und noch kein Beispiel einer Blindenheilung erzählt war. Das 
ἐχαρίσ. steht nur hier, wie II Mk 881, von gnädiger Verleihung 
des Sehens: er schenkte ihnen zu sehen. — V. 22 wörtlich, wie 
Mt 11sf., nur tritt mit bezug auf V. 21 « εἴδετε voraus, und 
das ἠκούσατε geht auf solche Wunder, die damals nicht gerade 


*) D verbindet das Stück noch enger mit dem vorigen, indem er 
schreibt: ὃν os χαὶ μέχρι ıwar. T. βαπτ. og προσχ. δυο τ. μαϑ. αὖτ. λεγεε 
πορευϑεντες" ξιπατε αὐτὼ (nach V. 22), wodurch er zugleich das erzeuw. 
λεγ. erläutert. Unmöglich kann das in dieser völlig freien Umschrei- 
bung fehlende τινας, das ohnehin, wie die Vers. zeigen, nicht verstanden 
wurde, dadurch zweifelhaft werden (gegen Aufl. 8). Das xvo. ersetzt 
die Rept. (NA Maj.) durch das gewöhnliche ıno. Das αλλον ist schon 
in NBLXZ (Trgtxt., WH.) nach Mt in eregov konformirt, das aber B, 
als er es V. 20 wieder trifft, bereits aufgiebt, weshalb es dort (gegen 
Trg. u. WHaR.) erst recht nicht aufzunehmen. — Die Ansicht, dass Lk 
hier einer anderen Quelle folgt, stützt sich darauf, dass das ἐν τ. dsou. 
aus Mt 112 fehlt, das Lk aber nach 32% als selbstverständlich voraus- 
setzt (gegen Schlrm., Bleek). Die Behauptung, dass περὶ πάν. rovr. auf 
alles seit 431 Erzählte gehe (Hofm., Keil, Nösg.), soll die Annahme er- 
möglichen, dass Lk hier nicht χαϑεξῆς (13) erzähle. Allein in Q folgte 
ja auf die Bergrede der Hauptm. von Kaph. (vgl. zu V. 1), und da Lk 
von der Todtenerweckung V. 11 ausdrücklich hervorhebt, dass sie in 
der nachfolgenden Zeit spielt (vielleicht ausdrücklich nur Ersatz der 
Todtenerweckung in Q war; vgl. Weiss, Mtevg. p. 29), so hatte er, der 
die Folge in Q chronologisch fasst, wenn in Ὁ die Täuferbotschaft auf 
den Hauptmann von Kapharn. (oder wahrscheinlicher auf die Todten- 
erweckung) folgte, allen Grund, die Zeitfolge anzunehmen, zumal von 
der Todtenerweckung in 1, (V. 13), wie in @ (Mt 936) hervorgehoben 
war, wie sich das Gerücht von derselben durch ganz Palästına ver- 
breitete. Die Bearbeitung des Eingangs rührt sicher von der Hand des 
Lk her und fand sich nicht schon in L (Aufl. 8). Dass das τ. κύριον aus 
V. 13 wiederkehrt, zeigt nur, wie Lk Ausdrucksweisen seiner Quellen 
auch selbstständig aufnimmt und braucht, hier um so passender, als es 
das r. χριστοῦ der Quelle besser wiedergiebt, als das einfache r. "no. 
Näheres zur Sache vgl. zu Mt 11a. 
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vorgekommen waren, aber von denen sie gehört haben mussten, 
wie das vexg. &yeig. V. 17. — V. 23, wörtlich wie Mt 11e, wo- 
selbst Näheres *), 

V. 24. ἀπελϑ.) Lk denkt die Boten des Joh. (&yy., wie 
Jes 3724) bereits weggegangen, wahrscheinlich weil er das ab- 
sichtsvolle Praes. bei Mt 117 nicht mehr in seiner Bedeutung 
erkannte. Im Uebrigen hat er nur das ihm geläufigere χερὸς 
c. Acc. statt des Dat.; die Worte selbst aber ganz wörtlich 
nach Mt. — V.25. iuarioıg) wird erläuternd zu dem μαλακ. 
Mt 118 hinzugefügt und das τὰ μαλακὰ φορ., um die Wieder- 
holung zu vermeiden, durch οἱ ἐν ἱματισμῷ (Act 208) ἐνδόξῳ 
(im Sinne von Jes 22 18) ὑσεάρχ. (Lieblingswort des Lk, in den 
Act. 26 mal) erklärt: die in glänzender Kleidung sich befinden. 
Das x. ἔν τρυφῇ (Mch 29) hebt hervor, wie dieselbe hier als 
Zeichen üppigen Wohllebens in Betracht kommt. Die βασί- 
λεια (Esth 19) sind der griech. Ausdruck für die Häuser der 
Könige, und das hebraisirende idov (mit Einschluss der Cop.), 
das Lk auch 642 vermeidet, wird durch εἰσίν ergänzt. — 
V. 26f. wörtlich nach Mt 11sf, nur mit Konformirung der 
Frage nach V. 24f. durch Voraufnahme des ideiv und Weg- 
lassung des ἐγώ nach ἰδού, das ebensogut Zusatz des Mt sein 
kann. — V. 28 nach Mt 11:1, nur mit Weglassung des ἀμήν, 
des τ. βαπτιστοῦ (das ebensogut Zusatz des Mt sein kann) und 
mit dem einfacheren οὐδείς ἐστιν statt οὐκ ἐγήγερται. Näheres 
bei Mt **). 


*) Das aneoreılev V. 20 (NB WH) ist, wie so oft (vgl. 443), in das 
Perf. verwandelt. Dass das (ohnehin nachdrücklichere) «urn zn woa V.21, 
das noch 7 mal bei Lk vorkommt, von den Emendatoren herrührt, 
zeigt schon das zur Verbindung eingebrachte de nach αὐτὴ (ADA# Ma). 
Rept., TrgaR). Dass man an dem Fehlen des zo vor #4. Anstoss nahm 
(Recpt. nach L), zeigt schon ἢ), der τυφλ. ἐποίει (entsprechend dem εἐϑερα- 
zıevev) schreibt. Die Ergänzung des Subj. o ıno. (Rept. nach AA Ma;j.) 
V. 22 war hier durch Mt besonders nahegelegt. Das ors (Rept., Tisch. 
nach AD Maj.) kann nicht nach Mt 114 ausgelassen sein, wo ja die 
einleitenden Worte anders lauten, sondern ist, wie so häufig, zugesetzt. 
Ebenso wenig kann das xcı vor xwg. (WH., TrgaR. u. NstliKl. nach 
SBDZ/) aus Mt sein, da ja keins der drei anderen x«ı aufgenommen; 
Lk hat die 6 Parallelglieder in 2 mal 3 getheilt. Charakteristisch für 
D ist die willkürliche Verstärkung: « &dov vuwv οὐ οφϑ. x. α ἡκουσαν 
vu. τὰ WIE. 

**) Auch V. 24ff. haben die Emendatoren (Rept., Tisch.) dreimal 
das Perf. εξεληλυϑατε eingebracht, vgl. zu V. 20. D hat V.25 statt des 
etwas matten ὑπαρχ: διάγοντες. Das yao V. 28 (Rept. nach AA Maj.) 
. ist Verbindungszusatz, wie das de (D). Das προφητῆς (Tisch., TrgaR. nach 
ADAMaj.) ist eine durch das οὐδεὶς eorıw scheinbar doppelt nothwendig 
gewordene Beschränkung, die unmöglich nach Mt ausgelassen sein kann 
(Aufl. 8), da ja auch die umstehenden Worte nicht genau stimmen. — 
Hhn. erneuert nach God., Hofm. V. 24 die Erklärung von wirklichem 
Schilfrohr, das doch nur die Wahl des Bildes veranlasst hat, Aufl. 8 
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V. 29£. sind natürlich nicht eine kommentirende Ge- 
schichtsbemerkung des Lk (Paul., Schlrm., Bleek, Hhn.), wozu 
noch Aufl. 8 neigt, sondern Fortsetzung der Rede Jesu, die 
nun auf die Erfolge des Täufers hinweist. — zr&g ὃ λαός) wie 
321. Das ἀκούσας geht auf das Hören der Täuferpredigt, das 
ai hebt noch insbesondere (Hofm., Hhn.: auch) die Zöllner 
hervor (312). Das ἐδικαίωσαν heisst, ganz wie Mt 11:9: sie 
erkannten den Willen Gottes (der die Taufe von ihnen verlangte) 
für den richtigen an, indem sie sich von Johannes taufen liessen. 
— V.30. οἱ νομικοί) ist nach Mt 223 in Q die Bezeich- 
nung der Gesetzeskundigen (Schriftgelehrten). Zu τ. βουλ. τ. 4. 
vgl. Act 20x. Gemeint ist der göttliche Rathschluss, welcher 
dem Messias den Täufer als Vorläufer ordnete, und welchen sie 
für ihre Personen ausser Kraft setzten (@Jer., wie Mk 79), in- 
dem sie sich nicht von ihm taufen liessen. 


Diese Verse treten bei Lk an die Stelle von Mt 1112—ı5. Dass 
der Evang. V. 12f. kennt, erhellt aus Lk 161ef., wo er dieselben zu- 
sammen mit den scheinbar widersprechenden Mt 5ırf. richtig zu deuten 
versucht. Die den Heidenchristen fernliegende Anspielung auf die Elias- 
erwartung Mt 1114f. konnte (wie später Mk 9 118.) umsomehr fortfallen, 
weil Johannes schon 111 für den zweiten Elias erklärt war, und weil 
sie mit Weglassung von V.12f. ihren Anknüpfungspunkt verloren hatte. 
Lk 729[. hält man gew. für eine Antizipation von Mt 2181. (Meyer, 
de W., Bleek, Hltzm.); allein die Analyse ‘des Mt lehrt, dass sie dort 
sammt dem Gleichniss 21 2sff., an das sie angeschlossen und gegen dessen 
Verbindung mit ihnen Jül. p. 382 ff. wenig überzeugende Einwendungen 
erhebt, eine Einschaltung sind, und eine solche Antizipation wäre bei 
Lk beispiellos.. Lk muss sie also hier gelesen haben, und zwar mit 
jenem Gleichniss, das nur fortfiel, weil es durch die Weglassung von 


deutet dasselbe nach Olsh., Bl. von einem Menschen, der sich willenlos 
ihren Launen fügte. Auch V. 25 kann nicht bloss sagen, dass sie sich 
nicht an einem prächtig gekleideten Menschen haben ergötzen wollen 
(Hofm., Hhn.), welche Intention doch so wenig angedeutet, wie die 
Frage, warum sie enttäuscht seien über seine asketische Aussenseite 
(Aufl. 8). Ohne eine Beziehung auf Vorstellungen über den Täufer, zu 
denen seine Anfrage das Volk bringen konnte, bleiben die Fragen un- 
verständlich, wie die ganze Rede. Aufl. 8 bezieht das πεέρισσ. darauf, 
dass man in ihm den Messias zu finden hoffte (315), und muss daher 
V. 27 für unächt erklären, wozu nicht der entfernteste Grund vorliegt. 
Denn dass er im Text eine unsichere Stellung hat, folgt doch nicht 
daraus, dass D schon die erste Hälfte von V.28 zur Begründung herauf- 
genommen; die wörtliche Uebereinstimmung mit Mt, die in diesem ganzen 
Stück sehr gross, war naturgemäss im Citat die grösste (doch bem. das 
ἐγώ bei Mt); und dass in L 1,76 auf dieselbe Stelle mit anderen Worten 
angespielt wird, beweist doch nicht seine Unächtheit in @ oder Lk. 
Uebrigens beweist weder Zuer. noch 2vd. in dem Sinn, den es hier hat, 
irgend etwas für die Hand von L (Aufl. 8). 
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Mt 1112—ı5 seinen Anknüpfungspunkt verloren hatte. Dass Mt beides 
fortlässt, erklärt sich leicht, da in seiner Komposition die pharisäische 
Opposition erst Κρ. 12 auftritt. Der Text von Q ist ohne Zweifel bei 
Mt durch die Einschaltung am unrichtigen Orte mannigfach geändert, 
aber auch bei Lk wird er nach dem Wegfall von Mt 1112—ı5 nicht 
ganz intakt erhalten sein, wie das πᾶς ὁ λαός aus 321 zeigt, obwohl das 
2dıx. durch Mt 1119 noch deutlich als ursprünglich erwiesen wird. Dass 
&dıx., ader. oder die βουλή τ. 9. aus L herrühren (Aufl. 8), ist völlig 
unerweislich. 


V. 31—35 folgt nun das Schlussgleichniss der Rede 
(Mt 1116—ıs), das wieder ungemein wörtlich wiedergegeben wird. 
Die Anknüpfung mit οὖν zeigt, dass trotz des hyperbolischen 
χεᾶς ὃ λαὸς V.29 Lk sehr wohl weiss, dass die vorhergehenden 
Sprüche nur einen Theil des Volkes den Pharisäern und Ge- 
setzeslehrern gegenüberstellten; denn die ἄνϑρ. τ. γεν. τ. (statt 
τὴν γεν. τ. bei Mt, da sie ja nachher mit einer Mehrheit ver- 
glichen werden) können unmöglich die ag. x. vou. sein (Meyer, 
Hofm., Schnz., Hhn.), sondern nur die V. 33f. angeredeten 
οχλοι (V. 24), und das οὖν fragt, wem nun sie, die im Grossen 
und Ganzen weder bussfertig sind, wie die Zöllner und Sünder 
(V. 34), noch radikal den Täufer verwerfen, wie die Phar., 
ähnlich sind. Bem. die Doppelfrage mit τίνι εἰσὶν öu., die ge- 
wiss ursprünglich, wie 18:18 (Jül. p. 24). — V. 32. τοῖς ev 
ἀγορᾷ) Der Sing. schien schärfer die auf einem bestimmten 
Markte sitzenden Kinder ins Auge zu fassen; das dem Lk so 
geläufige ἀλλήλ. ist keine glückliche Besserung des ἑτέροις (Mt), 
weil es den Schein erweckt, als sollten Wechselreden folgen, 
während doch im Folgenden nur eine Partei sich über die andere 
beschwert, und das tert. comp. wirklich nur in dem launenhaften 
‚Eigensinn liegt, dem man es nie recht machen kann (gegen Jül. 
p. 82). Bem. noch das ἐχλαύσατε (621.5), das dem ϑρηνεῖν 
besser zu entsprechen schien, als das 852 damit erst verbundene 
χότττεσϑαι. — V. 33. ἄρτον --- οἷνον) sind Zusätze, die das 
scheinbar zu starke μήτε 209. μήτε seivov, das sicher die ur- 
sprüngliche Bezeichnung der asketischen Lebensweise des Täufers 
ist, einschränken sollen. Hier hat Lk wirklich (wie V. 34) das 
feinere Perfektum und 6 ßarer. zu ’Iwav. hinzugefügt. — V. 34 
ist selbst das hebraistische idov der Quelle (vgl. zu V.25) bei- 
behalten. — V. 35 hat nur Lk das sicher ursprüngliche @rz6 τ. 
τέχν. αὐτῆς (JSir 411) erhalten. Gemeint sind natürlich nicht 
Joh. u. Jes. (Nösg.), was schon das nachdrücklich hinzugefügte 
γεάντων verbietet, geschweige denn die superklugen Pharisäer 
(Ew.) oder die Juden, unter denen die Weisheit Wohnung ge- 
macht hat (Ohrys. Theoph.), sondern die Anhänger Jesu, die, 
in ihrem Inneren von der göttlichen Weisheit bestimmt, sie, 
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die Jesu seine Lebensführung zuwies, wie dem Täufer die seine, 
als die richtige erkannt haben (V. 29). Näheres bei Mt ἢ. 

V. 36—50. Die Salbung durch die Sünderin, zum 
Beleg für V. 34 eingeschaltet, aus der Spezialüberlieferung des 
Lk (L). — ἠρώτα) wie 7s. Die gesperrte Wortstellung hebt 
es als etwas Besonderes hervor, dass es einer von den Phar. 
war, der ihn bat (ἵνα wie Mk 7»), er möge mit ihm essen. Die 
Reflexionen darüber, ob er freundlicher (God., Hofm., Keil, 
Schnz.) oder feindlicher (Hhn.) Gesinnung gegen Jesum war, 
und was ihn zu der Einladung bewog (Plm.: curiosity), gehen 
über die einfache Erzählung hinaus. Zu εἰσελϑ. εἰς τ. olx. vgl. 
1%, zu xarerd. Jdt 19:5, — V. 37. x. idov) die Cop. ein- 
schliessend, wie 188, hier ἦν. Das ἥτες (24. 10) motivirt das 
V. 39 zu Erzählende. Das 7» steht nicht für das Plusquam- 
perf. (Kuin. u. A.), sondern Lk berichtet vom Standpunkt der 
öffentlichen Meinung aus, nach welcher die Frau noch war 
(V. 39), was sie, und zwar nicht lange vorher noch, gewesen 
war. Jül. p. 290 dringt sogar darauf, dass sie es noch war 
(gegen die offenbare Meinung von V. 47). Da es nun selbst- 
verständlich unmöglich ist, durch das allgemeine ἁμαρτωλός (im 
Sinne von 5s) das Folgende zu motiviren, und das ἐν τῇ σεόλει 
dabei dann jede Bedeutung verliert, kann nur eine in der Stadt 
Unzucht treibende Person gemeint sein, wogegen die Bedenken, 
wie eine solche in dem Hause des Phar. Zutritt erlangen konnte 
(vgl. noch Aufl. 8 nach Schleierm., Hofm., Keil u. A.), nicht 
aufkommen können. An das in ἰδού liegende ἦν schliesst sich 
χαὶ &reıyvovoa (Act 22%) ohne jede Schwierigkeit an und be- 
ginnt die eigentliche Erzählung. Zu xarax. vgl.5». Das Praes. 
im abhängigen Satz ist gut griechisch und beruht auf einer Ver- 
mischung der oratio recta und obliqua (Win. $ 40, 2, cl. Zu 
χομίσ. vgl. Sap 1821. Während das ἐσειγν. die Voraussetzung 
ihres Erscheinens im Pharisäerhause ausdrückt, bezeichnet dies 


*) Von einem Tadel der launenhaften Enttäuschung über den Täufer 
(Aufl. 8) ist so wenig die Rede, wie V.24f. — Das &ıme de o χυρ. V.31 
ist ein Zusatz, der auf der verkehrten Fassung von 729f. als Zwischen- 
bemerkung des Lk beruht (Rept. nach Min.). Sicher ächt ist das « Aeyeı 
(SB WH.) V.32, in dem noch das ἃ aus Mt nachklingt. Dasselbe wurde, 
weil man gedankenlos das e00pwvovow für ein Verb. fin. nahm, wie 
das xaı Aeyovow (AA Maj.) zeigt, in λέγοντες verwandelt (Tisch. 
nach DL, Aufl. 8). Das zweite ὑμὲν (A Maj.) ist dem ersten kon- 
formirt. — Das un — unre (BZ) V. 88 ist theils nach Mt in unre — unre 
(Rept., Trg.), theils in N (Tisch. Aufl. 8) in un — μηδὲ verwandelt. Die 
Voranstellung des «gro» — oıwov in der Rept., das D nach Mt fortlässt, 
kann natürlich nicht seine Unächtheit beweisen (Jül. p. 28). Das παντων 
V.35, das die Emendatoren nachdrucksvoll an den Schluss stellen (Tisch., 


Trg., WHaR. nach AA Maj.), ist sicher nicht Glosse, weil es DL nach 
Mt fortlassen (gegen Aufl. 8). 
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Part. die nothwendige Vorbedingung der Salbung, ist demselben 
also nicht koordinirt. Das ἀλάβ. μύρου ist offenbare Reminis- 
cenz an Mk 143 und rührt darum wohl von der Hand des Lk 
her, dem die Salbungsgeschichte seiner Mkquelle vorschwebt *). 
— V.38. στᾶσα) wie V. 14, näher bestimmt durch drriow 
und χεαρὰ τ. 7200. αὐτ. (Act 435. 510), weil man, (mit dem linken 
Arm) auf das Polster gestützt und die (entblössten) Füsse nach 
hinten gestreckt, zu Tische lag, also nur von hinten her an die- 
‘selben herantreten konnte. Das χλαίουσα (718) begleitet das 
ἤρξατο, das, wie 421, den Beginn der Handlung bezeichnet, 
welche alles Vorhergehende erst vorbereitete. Das Benetzen 
der Füsse mit Thränen (vgl. Ps 67), die sie dann mit den 
Haaren ihres Hauptes abtrocknete (&xudoo., wie JSir 121), 
deutet man gewöhnlich auf die Reuethränen des Weibes. Da- 
gegen war das Küssen (χαταφιλ., wie Mk 1445) der Füsse ein 
(auch bei Rabbinen vorkommender) Beweis tiefster Ehrerbietung, 
wie das Salben derselben eine Steigerung des üblichen Liebes- 
erweises (Ps 235) des Hauptsalbens. Die Imperf. zeigen, dass 
alle drei Handlungen fortgesetzt zu denken sind. — V. 39. 


*) Die Rept. (AA Maj.) hat V. 36 οἰκίαν statt oıxov und das ge- 
wöhnliche «vezA. statt zarexi. (vgl. V. 37 avazeıraı statt zerex.), während 
D, wie so oft, den Aor. ηρωτησ. statt des Imperf. setzt und τὰς mit τ. φαρ. 
verbindet. Die Voraufnahme des ἐν τ. πολ. zu γυνὴ (Rcept. nach AA Maj.) 
ist offenbare Korrektur des in seiner richtigen Stellung nicht verstan- 
denen, wie D zeigt, der es deshalb ganz weglässt, wie auch DL Maj. 
“«(Rept.) das χαὶ vor ezıyv. weglassen, weil man übersah, dass in ıdov 
ein nv liegt. Zu einer Streichung des nrıs nv (Aufl. 8) liegt aber weder 
ein textkritischer noch innerer Grund vor. — Die noch von Lange, 
Hengstenberg vertheidigte, in der Latein. Kirche althergebrachte (5. Sepp, 
L. J. II, p. 281 δ΄, Schegg z. St.) Identifizirung der Frau mit der Maria 
Magdalena (zu deren Fest unsere Geschichte die Perikope ist, vgl. La- 
garde, Mittheilungen III, p. 257 ff.), welche man dann weiter mit der 
Schwester des Lazarus gleichsetzte, ist ohne Anhalt im Text; 82 spricht 
eher dagegen. Die Vermuthungen über den Namen der Stadt (Nain oder 
Kapharn.) sind völlig grundlos; an Jerus. zu denken, verbietet schon die 
"Thatsache, dass Lk die Erzählung noch im galil. Theil bringt. Hiltzm. 
begründet darauf die Vermuthung, dass dieselbe nur eine Umbildung 
der Salbungsgesch. Mk 14 sei, und Lk nur die Salbung durch eine 
‚Jüngerin im Hause des Unreinen in die einer Salbung durch eine Un- 
reine im Hause des Reinen verwandelt habe. Man darf nicht einmal 
vermuthen, dass Lk aus Mk 14 die Salbung in eine Geschichte aus L 
eingetragen habe, wozu Aufl. 8 neigt, da sich ohne eine solche die Ge- 
schiehte schwer konstruiren lässt, und nur weil es eine ähnliche Salbungs- 
‚geschichte war, sich dem Lk unwillkürlich Züge aus Mk 14 (vgl. 
noch zu V.40) einmischten. Vgl. die Einmischung der Mkreminiscenzen 
in Kap. 4 u. 5. Seine Auslassung der Salbungsgesch. Mk 14 beweist 
‚durchaus nicht, dass er beide Geschichten identifizirt hat (Aufl. 8), da er 
‚auch sonst oft von zwei ähnlichen Geschichten nur eine bringt. Nach 
Bleek, Nösg. gehörte das Weib zum Hause des Gastgebers, was schon 
‚das ἐπιγνοῦσα ausschliesst. 
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ὁ aA. αὐτόν) von der Einladung wie Mt 228. Bem., dass 
das Objekt zu ἰδών sich aus dem Vorigen ergänzt, wie ds. — 
οὗτος) steht mit geringschätzigem Nachdruck voran: iste (gegen 
Jül. p. 292). Er würde, falls er der Prophet wäre, der er sein 
will, wissen, wer und was für eine (morasr., wie 129) die sei, 
die ihn durch ihre Berührung verunreinigt, nämlich, dass sie 
eine ἁμαρτωλός (im Sinne von V. 37) ist (ὅτι), und solche Be- 
rührung (auf die das ἥτις, wie V. 37, motivirend hinweist) 
nie geduldet haben *). — V. 40. Jesus hat die Gedanken des 
Pharisäers durchschaut, ohne dass hierin gerade nach Lk das 
Prophetische sich zeigt (gegen Hofm.).. Unmöglich kann die 
Erzählung, die V.36 den Namen des Phar. nicht nennt, darauf 
angelegt sein, dass derselbe hier mit Simon angeredet wird. 
‘Dies kann nur, wie V. 37, eine Reminiscenz an Mk 143 sein, 
wo die Salbung wirklich im Hause eines Simon stattfindet. Zu 
ἔχω c. Inf. vgl. Act 4u. — V. 41. xge09.— dar.) wie Prv 
2913; der hebraistische Dat. (V. 12) hebt stärker hervor, dass 
die beiden Schuldner die Hauptpersonen sind und nicht der 
Geldverleiher. Zu ὁ εἷς ---ὃ ἕτερος vgl. Mt6x, zu ὥφειλεν 
Mt 182. — V.42. un ἐχόντι) ganz wie Mt 183; doch vgl. 
auch oben V. 40. Zu ἀμφότ. 16. Das ἐχαρίσ. steht, ganz. 
anders als 721, vom Schenken des Schuldigen —= Erlassen, Kol 
218, — V. 43 lässt Jesus den Phar. selbst den Erfahrungssatz 
aussprechen, den das Gleichniss illustriren will. Das ürroA. 


*) Die Rcept. hat V. 38 das τ. daxo. hinter τοὺς ποδὰς «ur. gestellt 
(AA Maj.), da man es sonst zu χλαίουσα ziehen konnte, und das ἐξε-- 
μαξεν (Tisch. nach NADLX) dem ἡρξατο konformirt, ohne zu sehen, dass 
Imperf. folgten. D entfernt das scheinbar überflüssige ἤρξατο (εβρεξεν), 
ersetzt das ὁ χαλεσ. αὐτὸν V. 39 durch πὰρ ὦ χατέχειτο, weil doch 
nur dies seinen Einwand hervorrief, und entfernt das λέγων nach &umev 
εν eaurw (Mt 39), obwohl 166. 521 zeigt, dass dasselbe auch steht, wo 
nur Gedanken eingeführt werden. Bem. noch die Verwandlung des 
nrıs ant., dessen Bedeutung somit völlig verkannt wird, ins Part. Der 
unverstandene Art. vor zgop. (BZ, TrgaR. u. WHIiKIl.) ist von den 
Emendatoren gestrichen. — Die Berührung von V. 38 mit Joh 123: 
ἐξέμαξεν τ. ϑριξὴν αὐτῆς τ. πόδας αὐτοῦ kann unmöglich zufällig sein. 
Da wiederholt die Erzählungen in L Berührungen mit johanneischen 
Ueberlieferungen gezeigt haben (vgl. zu 42sf. 510. 72f.), ist die natür- 
lichste Annahme, dass auch hier eine solche Reminiscenz vorliegt, wozu 
kommt, dass V. 47 das Thun des Weibes nur als überschwänglicher 
(die höchste Verehrung einschliessender) Liebesbeweis gewerthet wird, 
und ihrer Reuethränen nicht gedacht ist. An sich könnte ja auch in 
der joh. Ueberlieferung eine solche Vermischung der beiden Salbungs- 
geschichten vorgekommen sein; aber das 2xudoo. ist dort natürlicher 
motivirt. Freilich weicht dort auch das Salben der Füsse von der 
älteren Ueberlieferung ab. Keinesfalls aber kann dasselbe hier aus 
Joh 123 herrühren, da ihm das gebräuchliche χαταφιλεῖν vorhergeht, 
und das Weib, von hinten her herantretend, wirklich nur die Füsse 
salben konnte, 
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(Act 21) spricht die sich von selbst aufdrängende Vermuthung 
aus, dass der, dem das Mehr (bem. das artikul. Adv.), d. h. die 
grössere Schuldsumme erlassen ist, auch mehr lieben wird. Das 
ορϑῶς (Mk 73) steht von richtiger Beurtheilung (χρίν., wie 
Act 419) des vorgelegten Falles. Das Gleichniss darf daher 
nicht allegorisirt werden (Meyer u. noch God., Hhn.: Jesus der 
Gläubiger, Wirth und Weib die Schuldner), sondern es erweist 
die von dem Phar. richtig erkannte Wahrheit durch einen aus 
dem gemeinen Leben gegriffenen Fall, wo dieselbe ganz evident 
ist, weil dem einen zehnmal mehr erlassen. — V.44. στραφείς) 
wie V.9. Er wendet sich zu dem hinter ihm stehenden Weibe, 
um den Phar. auf sie und ihr Verhalten aufmerksam zu machen, 
was Mk 132 die ganz gleiche Frage thut. Nicht, dass der Phar. 
die gewöhnlichsten Höflichkeitstormen unterlassen hat (Hhn., 
Keil), will Jesus andeuten, da es völlig unnachweislich ist, dass 
man jeden Tischgast mit Fusswaschung, Kuss und Hauptsalbung 
zu empfangen pflegte, sondern nur, dass er es an jeder beson- 
deren Liebeserweisung habe fehlen lassen, wie sie das Weib in 
so überschwänglicher Weise ihm entgegengebracht (vgl. Jül. 
p. 2061). Man kann nicht sagen, dass das vorantretende σου 
den Vorwurf verschärft (Meyer), da es ja nur die Vorbedingung 
des vermissten Liebesbeweises war, den er natürlich nur bei der 
Einladung in sein Haus erwarten konnte. — V. 45. piAnueo) 
wie Cant. 1, 2: einen Kuss als Liebeszeichen. Das dp ἧς 
(seil. ὥρας) εἰσῆλθον ist hyperbolisch, da das xarexl. V.36 zeigt, 
dass sie nicht mit Jesu zusammen eintrat (Plm.); aber absichts- 
voll, da Jesus an den Begrüssungskuss beim Eintritt denkt, den 
das Weib (bald darauf) durch unaufhörliches (οὐ δὲ έλ. c. Part., 
wie Jer 178) Küssen seiner Füsse ersetzt hatte, wie durch V. 46 
die gew. Ehrenbezeugung durch Salbung der Füsse mit kost- 
barer Salbe (V. 37)*). — V. 47. οὗ χάριν) vgl. das ὧν χάριν 


*) Die Rept. (4 Maj.) verbindet V. 40 das am Schlusse stehende 
ynow mit o de D schiebt V. 41 ein o de &ımev ein. Das δὲ der 
Rept. in V. 42. 43 (NALA Maj.) ist Verbindungszusatz, obwohl die Rede 
absichtsvoll in knappen Asyndetis fortschreitet, auch schiebt sie V. 42 
ein εἰπε ein (AXA Maj.). D lässt das αὐτων fort, weil es eine andere 
Beziehung hat, wie «vrov. Das voranstehende μου V.44 (Tisch., WHaR. 
nach NLZ) ist dem folgenden μου τ. ποδας konformirt, aus dem auch 
der in BD noch fehlende, aber schon in X zugesetzte Art. stammt, 
während die Rept. (A4 Maj.) das μου nachstellt (wie V. 45); das τ. χε. 
der Rept. (A Maj.) stammt aus V. 38. Das διέλιπεν V. 45 (BD Rept,, 
Trg., WHtxt., Nstl.) ist dem &onldov konformirt, (das nur L in &onl- 
$ev ändert seiner Schwierigkeit wegen), wenn hier nicht bloss die übliche 
Verwechslung von & und ὁ vorliegt (gegen Aufl. 8). Ὁ hat V. 46 ge- 
dankenlos das unentbehrliche μου τ. od. ausgelassen. — Wenn das 
Benetzen der Füsse mit Thränen V.38 ein Zusatz ist, so natürlich auch 
V. 44. Es passt in der That wenig; denn wenn man auch dem von der 
Reise kommenden ein Fussbad bietet (Gen 184), so doch nicht dem ge-. 
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II Mak 416, aber hier wohl nicht ein einfaches: darum, sondern: 
um solchen Liebesbeweis recht zu würdigen. Alle Neueren ver- 
binden dasselbe mit Recht mit λέγω σοι, das man früher, das 
Redegefüge zerreissend, als Zwischensatz nahm (de W., Bleek, 
Sev., Schnz, vgl. Tisch., Nstl.). Zu ἀφέωνται vgl. 5%. Das 
αἵ πολλαί hebt mit Anspielung auf V. 42 die Menge ihrer 
‚Sünden hervor. Bei der richtigen Wortverbindung kann das 
ὅτι nur das λέγω σοι begründen, also den Erkenntnissgrund be- 
‚zeichnen. Jesus zeigt (gegen V. 39), dass er das Weib nicht 
nur ebensogut kennt, wie der Phar., sondern besser, als er. Er 
weiss nicht nur, dass sie eine grosse Sünderin war, sondern er 
erkennt auch aus den vielen Liebesbeweisen, die sie ihm er- 
wiesen, dass ihr (in Folge ihrer Sinnesänderung) ihre vielen 
Sünden vergeben sind, und sie nun dem, der sie dieser Ver- 
‚gebung gewiss gemacht hat, ihre Liebe beweisen will 
ῳ δὲ ὀλίγον ἀφίεται) zeigt unwiderleglich, dass ὅτε vom 
Erkenntnissgrunde gefasst werden muss, da, ganz in Ueberein- 
‚stimmung mit V. 43, hier der Allgemeinsatz ausgesprochen wird, 
dass, wem wenig vergeben wird, bei dem auch wenig Liebe zu 
erwarten ist. Jede Anwendung desselben auf den Phar. (Meyer 
u. die allegorisirenden Ausleger) fordert völlig willkürliche Ein- 
tragungen über den Herzenszustand des Phar., von dem die 
Erzählung nichts sagt. Er hat weder Vergebung begehrt, noch 
“erhalten. Der Gegensatz illustrirt nur den positiven Haupt- 


ladenen Gaste, und als einen besonderen Liebesbeweis kann man dasselbe 
keinesfalls betrachten; auch hier liegt wohl in L eine Reminiscenz an 
.Joh 12 vor, zumal die Vergleichung der Thränen mit dem Fussbade 
immer eine starke Hyperbel enthält. 

*) Hieraus folgt, dass die katholische Auslegung, welche hier einen 
Beweis für die contritio caritate formata fand (vgl. nach Schnz.), und 
welche protest. Ausleger, wie Olsh., de W., Paul., Bleek, Hengstenberg 
«(Ev. 23. 1866. 67), Holst. erneuerten, sofern ihr um ihrer grossen Liebe 
willen ihre Sünden vergeben sein sollen, ebenso wort- als kontextwidrig 
ist. Ihr widerspricht das Perf. Pass. ἐφέωνται, wie die durch das Gleich- 
niss und seine Deutung in V. 43 intendirte Anwendung, ebenso wie das 
Folgende. Daher ist auch keine Möglichkeit, dass die Deutung vom 
Erkenntnissgrunde erst durch Lk eingetragen sei (Aufl. 8), oder dass 
ursprünglich ein Spruch wie Prv 1019. IPt 4s (Hltzm.) zu Grunde ge- 
legen habe, wodurch der Nerv der Erzählung zerschnitten wird. Aber 
auch dass das Liebenkönnen ein Gnadengeschenk Gottes sei, das die 
‘völlige Austilgung ihrer Sünden voraussetzte, wird von Jül. p. 300 rein 
eingetragen. — Die Voranstellung des αὐτῆς (Tisch. nach NA) ist Kon- 
formation nach dem σοὺ αὐ μαρτ. V. 48. Das καὶ nach ἀφίεται (B) 
wird trotz aller Editoren durch Schreibeversehen ausgefallen sein. D 
konformirt das «yewvraı αὐτὴ πολλὰ dem nyarınoev πολὺ und lässt die 
‚ganze zweite Vershälfte fort, vielleicht weil er bereits im Vorigen die 

ündenvergebung, die nun V. 48 unmittelbar auf das nyar. πολὺ folgte, 
als Folge der Liebeserweisung fasste, und diese Worte damit im Wider- 
spruch zu stehen schienen. 


Lk 748—50. 81. 2. 897 


gedanken in V. 43. — V. 48 bestätigt Jesus dem Weibe aus- 
drücklich die Gewissheit der Sündenvergebung, die sie bisher 
nur aus der Predigt Jesu von der sündenvergebenden Gnade 
Gottes sich zugeeignet hatte. — V. 49. ἤρξαντο) wie V. 38: 
nachdem er ausdrücklich die Vollmacht beansprucht, die (von 
Gott ertheilte) Sündenvergebung anzukündigen. Zu οἱ owvaven.. 
vgl. Mk 62, zu λέγ. ἐν ξαυτοῖς V. 39, zu τίς οὗτός ἐστιν 
ὃς 5aı. Offenbare Reminiscenz an Mk 27. — V. 50. Reminis- 
cenz an Mk 534, welche dem Pauliner Lk nothwendig erschien,. 
um hervorzuheben, dass der Glaube die letzte Ursache der ihr 
widerfahrenen Errettung war. Bem. das luk. στορ. statt ürraye,. 
wie 52. 


Kap. VII. 


V.1—21. Die Parabel vom Sämann. — καὶ Ey&vero) 
leitet, wie immer, ein neues Erzählungsstück ein, und das ist 
natürlich nicht die Schilderung seines Umherreisens (V. 1—3), 
sondern die Parabel vom Sämann und was sich an sie an- 
schloss (vgl. Hofm.). Das ἐν τῷ χαϑεξῆς (13) scil. χαιρῷ be- 
sagt nur, dass sich dies nicht unmittelbar im Zusammenhange 
mit dem Vorigen ereignete, d.h. dass Lk die Parabel nicht etwa 
in seiner Quelle L nach der Geschichte 73s—50, sondern in Ὁ. 
nach der Täuferbotschaft (71s—s5), und vielleicht nicht einmal 
unmittelbar nach dieser vorfand. Zu dem «ai. nach ἐγένετο 
vgl. 5ı2. Das αὐτός hebt hervor, wie er in dieser Zeit das 
Land (natürlich Galilaea, vgl. 411) durchwunderte (διώδ,, wie 
Act 171) und zwar von Stadt zu Stadt (χατὰ reolıy, wie Act 
1521) und von Flecken zu Flecken (517), verkündigend und in 
dieser Verkündigung frohe Botschaft bringend vom Gottesreich 
(44sf.), wobei er von seinen erwählten Zwölfen (613) be- 
gleitet war. — V. 2f. hebt hervor, was ihm solche Wanderung 
ermöglichte, dass er nämlich zugleich von etlichen Weibern be- 
gleitet war, die ihn und den auf Zwölfe erweiterten Jüngerkreis 
mit aller Nothdurft versorgten (Hofm.). Zu redegarr. arco vgl. 
721, zu ἀἄσϑ. ὅτ. Ob die Namen einiger dieser Frauen aus 
einer schriftlichen Ueberlieferung (L) oder aus mündlicher ge- 
schöpft sind, erhellt nicht, jedenfalls bereitet die Namhaftmachung 
derselben 234s. 55 vor. Die Art, wie zuerst die Maria genannt 
wird, die nach ihrem Wohnort (Magdala) benannt wurde (χαλ,; 
wie 615) zeigt zweifellos, dass von ihr noch nicht die Rede ge- 
wesen war, dass sie also nicht mit der Sünderin 737 identifizirt 
wird. Dass von ihr sieben Dämonen ausgefahren waren (43), 
deutet auf einen hohen Grad von Besessenheit hin (vgl. Mt 1245. 
Mk 59). — V.3. Dass das Weib eines ἐσείσροσεος (Mt 208). 
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.d. h. wohl eines Rentmeisters des Herodes (Antipas), bereits ver- 
witwet war, schliesst Meyer, wohl nicht mit Unrecht (gegen 
Hofm., Aufl. 8), daraus, dass sie sich dem Kreise der ständigen 
Begleiterinnen Jesu anschliessen konnte. Das dıyz. (Mk 154) 
ἐχ τ. ὕσπταρχ. αὖτ. (Act 432) geschah durch ihre Versorgung mit 
Lebensmitteln und anderen Bedürfnissen ἢ). 


V. 4-8. Die Parabel vom Sämann. — συνεόντος) 
von σύνειμι nur hier: als υἱοὶ Volks (Tı1) zusammenkommt. Das 
Part. Prs. versetzt in einen einzelnen Moment innerhalb des 
V. 1-3 geschilderten Wanderlebens. Da ein bestimmter Ort, 
wo Jesus sich befand, nicht genannt ist, können die von Stadt 
zu Stadt V. 1 Herzuströmenden (£srıreog., wie Bar 62), nicht 
von dieser Menge unterschieden werden, sondern das za{ kann 
nur explikativ sein und erklären, wie es kam, dass dieser Haufe 
‚sich immer mehr vergrösserte (Nösg., Hltzm.). Weder kann χαί 
„auch“ heissen (Hofm.) und der Gen. von 0x4. abhängen (Meyer 
auch Kuin.), noch τῶν κατὰ ττόλιν die Bewohner der einzelnen 
Städte bezeichnen (Hofm., Hhn.), noch τῶν — Errızeog. Subj. 
‚eines zweiten Gen. abs. sein (Keil, vgl. Hhn.), da ein Verbum dazu 
nur willkürlich ergänzt werden könnte. — V.5. τοῦ στεεῖραι) 
wie Mt 132; doch hier, wie Mk 43, mit dem Inf. Aor., der be- 
‘stimmter den einzelnen Fall markirt. Dass τ. σπόρον αὖτ. 
hinzugefügt sein soll, um die Deutung auf das Wort Gottes 
4V. 11) vorzubereiten (Jül. p. 515), ist jedentalls höchst gesucht. 
— ἐν τ. or. abrov) wie Mt134, während der Sing. 6 μέν, wie 
Mk 4a. Jedenfalls hat Lk, wie 5ss, noch ein zweites tert. comp. 
hervorgehoben, sofern aus dem längs des Weges hingefallenen 
Samen schon darum nichts werden konnte, weil er dort zer- 
treten wurde (zarese., wie Mt 5ıs. 76), ohne dass dabei eine 
Allegorie ins Auge gefasst ist (gegen Jül. ὃ 17). — V. 6. zei) 


Ὦ Das αὐτοῖς V. 3 verwandelt die Rept. nach Mt 1541 in avrw 
(AL Maj.), weil doch Jesu eigentlich ihr Dienst galt. D hat ein χαὲ 
nach aurıves und verwandelt mit N das αὐταῖς nach dem substantivisch 
genommenen vrraoy. in den Gen.; das &x statt «zo (Rept.) ist entschei- 
dend bezeugt. — Vergeblich erklärt Meyer die Beziehung des Aor. 2ye- 
vero auf V. 4 für eine Ungeheuerlichkeit (vgl. auch Keil). Dass in allen 
folgenden Geschichten die Zwölf eine Rolle spielen (Meyer), und hier 
wohl gar ein neuer Abschnitt beginnt, der die Sorge Jesu für seine 
Jünger schildert (Hhn.), liegt ganz fern. Das x«r« zum Folgenden zu 
beziehen (Hhn.), macht dasselbe ganz bedeutungslos, während das δεώδ, 
einer näheren Bestimmung bedarf, die natürlich dadurch nicht aus- 
geschlossen ist, dass, wenn das durchwanderte Land bezeichnet werden 
soll, der Acc. steht. Ganz unnatürlich unterscheidet Hhn. die geheilten 
von den dienenden Frauen, da das aurwres (737), das ihr Mitziehen moti- 
virt, sich natürlich auf alle Genannten bezieht. Mit dem dankbaren 
Weibe (747) hat die Notiz nichts zu thun, die, wie sie hier eingeschaltet 
ist, sicher von der Hand des Lk stammt (gegen Auf. 8). 
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wie Mk 5ı nach dem μέν solit., bei dem ein Gegensatz nicht 
beabsichtigt. Das Comp. κατέσχε. (Act 2614) markirt wohl ab- 
sichtlich den wirklich auf den Acker herabfallenden Samen im 
Unterschiede von dem nebenhergefallenen V. 5. Zu ἐπί τὴν 
zwergav vgl. Mt 72, zu φυέν Prv 268. Das allen drei Texten 
gemeinsame ἐξηράνθη wird hier am Einfachsten daraus erklärt, 
dass der Same aus dem Felsboden nicht die zum Aufgehen 
nothwendige Feuchtigkeit (ἐχμάδα, wie Jer 17s) aufsaugen konnte. 
Zu διὰ τ. ἔχ. vgl. 24. — V.7. ἐν μέσῳ) wie 246: mitten unter 
die Dornen (Mt 716). Das ovvg. (Sap 1313) entspricht absichts- 
voll dem φυέν V.6, kann aber hier nicht: zusammengewachsen 
(Hofm.) heissen, sondern nur: mit aufgewachsen. Das εἰς be- 
zeichnet wohl, wie Mk 47, absichtsvoll, dass es in das gute Land 
(ἀγαϑ., wie Mt 71) eindrang und aufgewachsen (pvev, wie V. 6) 
Frucht brachte (£7v. zagse., wie Mt 31. Tır). Das &xarovsrA. 
(Mk 1050) entspricht allein der Anlage des Gleichnisses, wo- 
nach der Naturhergang an einem einzelnen Fall exemplifizirt 
ist (V. 5). Zu ἐφώνει vgl. Act 101. Das ὃ ἔχων ὦτα wie 
Mt 135 (vgl. JSir 175), doch mit @xovew, wie Mk4s. Näheres 
über das Gleichniss vgl. zu Mt 13 *). 


*) D schreibt V. 4 owveA$. statt des singulären ovviovros und um- 
schreibt das δία παραβ. durch παραβ. τοιαυτὴν προς avrovs. Das Gleich- 
niss selbst zeigt nur unerhebliche Varianten nach den Parallelen, vgl. 
das erzeoev der Rept. (NAD Maj.), besonders wieder in D, der V.5 das 
του, a@vrov und τ. ovoav. streicht, V. 6fl. das «Alo herstellt, V. 8 εἰς 
in ἐπι (Rept.) verwandelt und χαλὴν wenigstens nach den Parallelen hin- 
zufügt; aber schon in B (e— αὑτὰ V. 5, das bereits V.6ff. aufgegeben 
wird). — Wenn Hltzm. annimmt, Mk 41 sei ausgelassen, weil das Motiv 
schon 53 verbraucht sei, so widerspricht dem, abgesehen von der äusser- 
sten Unwahrscheinlichkeit einer solchen Reflexion, die Thatsache, dass 
Lk gerade sehr oft seine Erzählungen in ganz analoger Weise einführt; 
wenn nach Jül. p. 518 Mk 45 nur fortgelassen ist, um den schwer- 
fälligen monotonen Satz zu verbessern, so war deshalb doch nicht nöthig, 
an die Stelle des Mangels an tiefer Erde den Mangel an Feuchtigkeit 
zu setzen; und wenn nach Jül. p. 522 Lk V. 8 hinter „dem jubelnden 
εχιιτονπλ. keinen Knüppeldamm aufschütten mochte“, so verbirgt sich 
hinter diesem Kraftwort doch nur die Schwachheit der Gründe, da ge- 
rade hier das Motiv für die Erweiterung des Mk, der sich vor dem 
„Knüppeldamm“ nicht gefürchtet hat, evident ist. Uebrigens darf bei 
der Textvergleichung der Parallelen nicht übersehen werden, dass das 
Bestreben, den Wortlaut des ältesten Textes festzustellen, das mich 
selbst früher leitete, über die Grenzen dessen hinausgeht, was sich 
wissenschaftlich noch mit einiger Sicherheit feststellen lässt. Ob das 
τ. σπόρ. αὐτ. und das τ. οὐρ. V. 5 oder das «xovew V.8 ein Zusatz des 
Lk, oder das ἰδού (Mt, Mk) V. 5 von Lk ausgelassen; ob das τοῦ vor 
dem Inf. (Mt, Lk gegen Mk) aus der Quelle herrührt, oder späterer Zu- 
satz ist, und der Inf. Praes. ursprünglicher als der Inf. Aor.; ob das 
ὃ μέν mit folgendem dreifachen χαί (Mk, Lk) ursprünglicher als mit 
folgendem dreifachen de (Mt), das so oft schon bei den Abschreibern 
das monotone x«af ersetzt; ob das Comp. χατέπεσεν Lk V. 6 von ihm 
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Da Lk 84 keine Spur von der Einleitung des Mk (4 1) zeigt, steht 
es für jede voraussetzungslose Betrachtung fest, dass die Parabel nicht 
aus ihm entnommen sein kann. Dass die kurze Form derselben bei Lk 
nicht aus einer Abkürzung des Mktextes entstanden, zeigt das x. xare- 
πατήϑη, das ohne Zweifel ein erst von ihm hinzugebrachter Zug ist. 
Es kann doch keinem ernsten Zweifel unterliegen, dass die dünne Erd- 
schicht Mk 45f., in der die Sonne den wurzellosen Samen leicht ver- 
sengt, um der Deutung V. 16f. willen herzugebracht ist, wie noch die 
Tautologie des ἐχαυμ. --- ἔξηρ. zeigt, und Jül. p. 519 selbst zur Hälfte 
zugeben muss; und dass die mit der Einführung eines Einzelfalles Mk 43 
unverträgliche Aufzählung verschiedener Grade der Fruchtbarkeit Mk 48, 
wie die Rekapitulation in «vaß. x. αὐξαν. sekundär ist, obwohl Mt die 
beiden ersten Züge aus Mk aufgenommen hat (135f. 8). Dann aber liegt 
die Thatsache zweifellos vor, dass wir bei Lk die ursprünglichste, ein- 
fachste Form des Gleichnisses (aus Q) haben, die Mk bereits um seiner 
allegorisirenden Deutung willen durch neue Züge erweitert hat. Erst 
dann wird es bedeutsam, dass das auch von Mt aufgenommene plastische 
ἦλθεν Mk 44, das Lk noch nicht hat, das ἔρχεται V. 15 vorbereitet, 
womit so leicht die Weglassung des τ. ovo. zusammenhängen kann; dass 
das ἐπὶ τ. πετρῶδες (Mt τὰ --- δὴ) Mt 45 Erläuterung des ἐπὶ τ. πέτραν 
(Lk); dass das schon V. 7 antizipirte ἐδέδου χαρπ. V. 8 von der Hand 
des Mk herrührt (vgl. Mk 36), wie das bei ihm so häufige χαλήν (10 mal 
bei Mk); dass Lk das ihm so beliebte ἐγένετο ἐν Mk 44 in seiner 
Quelle nicht gelesen haben kann, wenn er mit Mt 134 das einfache ἐν 
τ. σπείρειν αὐτόν erhalten hat, und dass das trotz Jül. p.515 unpassende 
ἀκούετε vor ἰδού Mk 43 eine Antizipation von V.9 ist. Es ist begreiflich, 
dass Alle, welche auf der absoluten Ursprünglichkeit des Mktextes be- 
stehen, diese Spuren einer sekundären Gestalt desselben gegenüber Lk be- 


eingebracht oder ursprünglich ist; ob Lk, der 719 ἄλλον statt ἕτερον ge- 
schrieben zu haben scheint, hier V. 6ff. ereoov statt αλλὸ schrieb; ob 
der bei Lk durchgängige Sing. o— ereoov, wie bei Mt der Plur., ur- 
sprünglich oder der Uebergang vom Sing. zum Plur. bei Mk; ob das 
παρά --- ἐπί --- ἐν μέσῳ --- εἰς bei Lk zurechtgemacht, wie doch sicher 
die drei ἐπὶ bei Mt, oder ob das φυὲν — συνῷ — φυὲν ursprünglich, 
worüber noch Jül. entscheiden will, darüber wird sich natürlich noch 
immer streiten lassen. Keinesfalls lässt sich dadurch über die Ursprüng- 
lichkeit eines Textes entscheiden, sondern nur, wenn dieselbe ent- 
schieden, kann sich eins oder das andere als wahrscheinlich herausstellen. 
Schon darum ist es ganz unmöglich, in diesen Versen den Sprach- 
charakter von L nachweisen zu wollen, wofür Aufl. 8 solche sicher in Ὁ 
mehrfach vorkommende Ausdrücke, wie ἕτερον, χαταπατεῖν, πετ. τ. οὐρ. 
anführt, während doch höchstens das διὰ τό c. Inf. (das 97 sicher von 
der Hand des Lk herrührt) und das ἐν μέσῳ (das 103 sicher aus Q 
stammt) in Betracht kommen könnten, die aller Wahrscheinlichkeit nach 
zum ursprünglichen Text gehören. Die Einbringung des ἰχμάδα aus 
Jer 178 (Feine), wie die Aenderung des Mk nach ihm (J. Weiss, StKr 
1891), hat schon Jül. p. 518 zurückgewiesen. 
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streiten; allein, ehe nicht diese Instanzen widerlegt sind, bleibt dies eine 
unerweisliche Voraussetzung. Aus ihrer Darlegung erhellt, dass Lk das 
erste Gleichniss allein noch aus Q aufgenommen hat (daher das διὰ 
παραβολῆς 84), während er mit 88 (daher vielleicht das hinzugefügte 
ἀχούει») zu Mk zurückkehrt, aus dem er das folgende Jüngergespräch 
(V. 9—15) entlehnt. 


89>—15. Die Deutung des Gleichnisses nach Mk 
410—%. — Erumg.) wie 24. 810. 14 in L, aber auch 69 und 
26mal bei Mk, wenn auch nicht gerade in der Parallele. Die 
μαϑηταί können im Unterschiede von V. 1 nur die Jünger 
im weiteren Sinne sein (Schnz., Hhn. gegen Meyer), da ja auch 
Mk 410 ausdrücklich einen grösseren Kreis von den Zwölfen 
unterscheidet. Das τίς αὕτη ein (vel. 166) erläutert voll- 
ständig richtig den Acc. bei Mk: was diese Parabel (ihrer Be- 
deutung nach) sei. — V.10. δέδ, γν. τὰ uvor.) wie Mt 131. 
Das τοῖς Aoır. (Act 5ıs) erläutert das τοῖς ἔξω Mk dur und 
geht auf die übrige ihn umgebende Volksmenge (V.4) mit Aus- 
schluss der μαϑηταί. Das ἐν παραβ. kann kontextmässig nur 
durch δέδ. τ. uvor. ergänzt werden (Hltzm.), womit der Natur 
der Sache nach, da nach der Frage V.9 mit den Gleichnissen 
ein solches γνῶναι nicht verbunden war, weder das yvov. aus 
dem Parallelsatz (so, wie es scheint, Nösg.), noch willkürlich ein 
ἀχούειν (Hhn.) verbunden werden dar. Der Absichtssatz 
schliesst sich eng an Mk 4ı an, nur dass es statt der aus der 
‚Jesajastelle entnommenen Unterscheidung des βλότε. und ἰδεῖν 
einfach heisst: ἕνα PA. un βλέτεωσιν, und im Parallelsatz mit dem 
χαὶ ἀκούοντες statt des ἀχούωσιν καὶ un συν. gleich μὴ συνιῶσιν 
verbunden wird, während der schwierige Schluss μήποτε «ri. 
ganz fortgelassen wird. — V.11. ἔστιν δὲ αὑτὴ) mit direkter 
Anknüpfung an die Frage V. 9: Es ist aber (seiner Bedeutung 
nach) Folgendes («urn vorausweisend) das Gleichniss. Dies tritt 
an die Stelle des schwierigen Mk 4ıs, während statt der in- 
direkten Deutung des ö osrogog (V. 5) in Mk 414 der Same 
zunächst direkt von dem Worte gedeutet wird, das, wie 5ı (doch 
vgl. noch 10 mal in allen Theilen der Act.), näher als das Wort 
Gottes, wie es Jesus verkündigt, bezeichnet ist ἢ). 


*) Die Rept. schaltet, wie so oft, vor τὶς V.9 ein λέγοντες ein (AA 
Maj., Rept. Meyer) und verbindet das absichtsvoll in gesperrter Wort- 
stellung vorantretende αὐτή mit παραβ. (ADA Maj.). D streicht V. 10 
nach Mk das yvwvaı und ändert das un Pier. nach ihm in un ıdwoıw 
(mit 1,5}. — Aufl. 8 findet V.9 ff. die ursprüngliche Form des Mktextes 
erhalten, während doch Mk 410—14 Punkt für Punkt einen schwierigeren 
Ausdruck zeigt, den unmöglich ein Bearbeiter des Mk eingebracht haben 
kann. Das Einzige, wodurch der Text des Lk schwieriger erscheint, 
dass nach V. 9. 11 von einer Parabel die Rede ist, während doch V.10 
von der parabolischen Redeform überhaupt handelt, ergiebt sich von 
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Wenn Mt 1310 der Schwierigkeit bei Mk, dass nach der Deutung 
der Parabel gefragt wird, und Jesus mit einem Ausspruch über den 
Zweck seines Parabellehrens antwortet, damit abhilft, dass er gleich 
nach dem Zweck des Parabelredens fragen lässt, während Lk 89 ein- 
fach den Mktext verdeutlichend wiedergiebt; wenn Lk die Antizipation 
von Mk 435 in Mt 1312, so wenig wie Mt 13ısf. zu kennen scheint; 
wenn er das Jesajacitat verkürzt, während Mt 13ısff. es, offenbar er- 
leichternd, nicht nur ganz anders einführt, sondern in extenso ein- 
schaltet; wenn er 811 mit Umgehung des schwierigen Mk 413 eine neue 
Einleitung der Gleichnissdeutung formulirt, während Mt 1818 eine völlig 
andere hat, und auch der Beginn der Deutung bei ihm sich einfach an 
Mk 414 anschliesst, während er keinerlei Aehnlichkeit mit Mt 1319 zeigt, so 
ergiebt sich unwiderleglich, dass Lk die Bearbeitung von Mk 410—ı4 im 
1. Evang. nicht kennt. Selbst wenn sich also bei Lk Uebereinstimmungen 
mit ihm finden sollten, die sich durchaus nicht erklären liessen, wäre 
es völlig unmethodisch, um dieser zurückbleibenden Schwierigkeiten 
willen, jenes handgreifliche Resultat wieder in Zweifel ziehen zu wollen. 
Nun sind aber die meisten derselben wirklich nur scheinbare. Bei Lk, 
wie bei Mt, schliesst sich das Jüngergespräch gleich an die erste Parabel 
an, aber bei Lk, weil er überhaupt nur diese eine erzählt, bei Mt, weil 
er die auffallende Durchbrechung der Zeitordnung bei Mk dadurch ent- 
fernt, dass er die Jünger sofort hinzutreten lässt (1310). Wenn beide 
an die Stelle des eigenartigen οὗ περὶ αὐτὸν σὺν τ. δώδ, das einfache of 
μαϑηταί (Lk αὐτοῦ) setzen, so meint Mt 1310 (s. z. ἃ. St.) die Zwölfe, 
Lk den weiteren Jüngerkreis. Wenn beide statt des βλέπ. x. ἔδωσ. das 
einfache οὐ (un) βλέπ. schreiben und den Satz mit μήποτε fortlassen, so 
nimmt Mt 1313 sofort das «x. x«ı συν. aus Mk auf und bricht die in- 
direkte Einführung des Citats nur ab, um dasselbe direkt zu bringen, 
woraus dann freilich erhellt, dass das μήποτε χτλ. in ihm so nicht steht, 
wie man nach dem Eingang glauben sollte. Wirklich auffallend ist die 
Uebereinstimmung nur bei Mk 410, wo statt des ὑμῖν τὸ uvor. δέδ, τ. 
Bao. τ. ϑεοῦ beide wörtlich gleich schreiben: ὑμῖν ded. γνῶναι τὰ uvor. 
τ. βασ. τ, 9. (Mt τ. οὐρ.). Dass dies die Urgestalt des Wortes sein 
könnte, die erst vom Bearbeiter des kanonischen Mk geändert wäre, ist 


selbst daraus, dass Lk, obwohl er überhaupt nur eine Parabel mittheilt, 
doch V. 10 in den Text des Mk einlenkt, wo vom Parabelreden über- 
haupt gesprochen wird. Dass aber das mit Mt 1311 stimmende ὁ δὲ 
εἶπεν nicht ursprünglicher ist, als das dem Mk so eigenthümliche χαὶ 
ἔλεγεν, zeigt die bei den Abschreibern, wie in den Parallelen gleich 
häufige Ersetzung des monotonen (hebraistischen) x«{ durch de, und die 
Verwandlung seines Imperf., das ausdrücklich hervorhebt, wie er hier, 
ehe er die Frage beantworten lässt (χαὶ λέγει αὐτοῖς 418), einen Aus- 
spruch Jesu über den Zweck seines Parabelredens überhaupt einschaltet, 


in den Aor. Bem. noch das ἀποχριϑείς Mt 1311 und das aus Mk über- 
nommene αὐτοῖς nach εἶπεν. 
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dadurch völlig ausgeschlossen, dass das γνῶναν doch offenbar Erläuterung 
des schwierigen Ausdrucks bei Mk ist, und ebenso der Plur. dadurch 
hervorgerufen, dass ja verschiedene Gleichnisse vorlagen, deren jedes 
ein Geheimniss des Gottesreiches enthielt. Dass die Fassung des Lk 
Reminiscenz an Mt sein sollte, ist darum sehr unwahrscheinlich, weil 
Mt (auch abgesehen von dem ganz sekundären τ. ovgev.) nicht nur das 
®xeiv. δέ aus Mk beibehält, sondern durch sein δέδοται die richtige Er- 
gänzung für das schwierige τὰ πάντα γίν. darbietet, die Lk noch nicht 
hat (vgl. noch die gesperrte Stellung des δέδοται bei Mk). So bleibt 
aur die Annahme übrig, dass beide den Spruch in der Form wieder- 
geben, in der die mündliche Ueberlieferung ihn (übrigens vollkommen 
richtig, gegen Aufl. 8) zu erläutern pflegte. Näheres vgl. zu Mt u. Mk. 


V. 12. οἱ δὲ παρὰ τ. δ. eio.) ganz aus Mk 415, nur 
unmittelbar mit οἱ ἀχούσ., wie 4ıs, verbunden, um zuerst festzu- 
stellen, dass, wie der Same das Wort, so die verschiedenen Orte, 
an die er hinfällt, die verschiedenen Hörer bezeichnen, wobei frei- 
lich das aus Mk übernommene οὗ sr. τ. öd. recht unbequem bleibt, 
weshalb Lk es auch V. 14f. mit dem Neutr. vertauscht. Auch 
wird nun das Schicksal dieser Hörer ganz strukturlos in einem 
neuen Satz angefügt. Zu dem εἶτα, das Lk nie hat, vgl. Mk 
4ır, zu dıaß. Lk 4. Die bei Mk noch vorliegende Vermischung 
von Bild und Deutung wird entfernt, und, indem der Teufel mit 
dem Wegnehmen des Wortes vom Herzen (mit dem ja nach 
Röm 1010 geglaubt wird) beabsichtigt, dass (ἵνα un, wie Mt 7ı) 
sie nicht durch ihr Gläubigwerden gerettet werden sollen (vgl. 
I Kor 121), erklärt Lk, weshalb diese Hörer eben nur Hörer 
bleiben. — V. 13. οἱ δὲ ἐπί) ganz aus Mk 416, nur mit 
‚dem ursprünglichen z. zeereag (V. 6) und mit Weglassung 
des die Unbequemlichkeit des Ausdrucks nur erhöhenden ozzeı- 
oousvoı (daher der Gen. statt des Acc.), wobei natürlich aus 
V. 12 das bei Mk stehende εἰσίν vor dem die hier gemeinten 
Hörer bezeichnenden Relativsatz zu ergänzen ist. Zu dem 
Jukan. δέχονται vgl. Act 8μ. Das ἐν &avroig Mk 417 versteht 
Lk dahin, dass sie für ihre Person (αὐτοί) nicht Wurzel haben 
(weil ja von der Wurzellosigkeit des Samens V. 6 nichts gesagt 
war), also nicht ἐρριζωμένοι sind im Sinne von Eph 317. Kol 27. 
Nun kann der parallele Relativsatz ganz frei ausführen, dass sie 
nur zeitweise (scoög χαιρόν, wie 1 Kor 75) glauben und zur 
Prüfungszeit (ἐν χαιρ., c. Gen., wie Mt 130, zeug, wie 41) 
abfallen (ἀφίστ., wie I Tim 41). — V. 14. v0 — στ ὃσ όν) verlässt 
die Bild und Deutung immer wieder vermischende Ausdrucks- 
weise Mk 4ıs, indem nun der in die Dornen (eig nach Mk 
statt des ἐν μέσῳ V. 7) gefallene Theil des Samens direkt auf 
die gedeutet wird, die gehört haben (V.12, vgl. Mk: ovroi εἰσιν 
οἱ ἂχ.) und unter (ὑτεῦ c. Gen. in der ursprünglichen lokalen 
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Bedeutung, vgl. Kühner $ 442, 5, I, 1, a) Sorgen und Reich- 
thum (vgl. Mk 419), wozu Lk noch die Wollüste (ndov., wie 
Tit 33) hinzufügt, zu. denen der Lebensunterhalt missbraucht 
wird (βίου, wie Mk 1244), dahingehen (πτορευέμ., aus dem &07z0g. 
bei Mk nachklingend). Sehr nachdrucksvoll beginnt das (nun 
auf die Menschen hinsichtlich ihres geistlichen Lebens bezogene) 
ovvreviyovraı einen neuen Hauptsatz, wonach sie (unter dieser 
Last) ersticken und es nicht zur Reife bringen (τελεσφορ., wie 
IV Mak 131, doch hier intransitiv gebraucht, weil ebenfalls auf 
die Menschen bezogen). — V.15. τὸ δέ) scil. zzeoov, wie V.14. 
Bem. das χαλῇ aus Mk 4» statt des ἀγαϑ. V. 8, das erst bei 
χαρδ. damit verbunden wird, wie IV Mak 4ı, und die ganz freie 
Verwandlung des ἐσεί in ἐν. Das οὗτοί εἰσίν wird nach V. 14 
konformirt, aber nun die Charakteristik nach Mk 4» in einem 
Relativsatz mit οἵτινες angefügt. Die χαλὴ γῆ wird geradezu 
auf das gute Herz gedeutet (daher die We des ἐν 
trotz der Verbindung mit ἀχούσ. τ. Aöy.), und der Nachdruck 
auf das Festhalten gelegt (χατέχ., wie I Kor 112), in Folge dessen 
sie beharrlich (ἐν ürrouovn; wie Röm 27) Frucht bringen. Die 
Rückkehr zum Bilde in dem x««esrog. des Mk ist hier nicht 
bemerkbar, weil dasselbe so oft (vgl. Röm 7sf.) ohne Bewusst- 
sein seiner Bildlichkeit von der Bewährung in der ganzen Lebens- 
haltung steht *). 


*) Die Rept. hat V. 12 os «xovovres (AA Maj., TrgaR.), welche 
Lesart dadurch nicht empfohlen wird, dass sie schon D (oı ἀχολουϑουντες) 
vorfand. D versucht, die Struktur zu verbessern, indem er statt era: wr 
schreibt und, um die Beziehung desselben auf «vrwv zu verdeutlichen, 
das τὸν Aoyov hinter dasselbe stellt. Das τὴν zero. V.13 (Tisch., WHaR. 
nach NDX) ist nicht die schwierigere Lesart (Aufl. 8), da man ja am 
natürlichsten or&g. aus Mk 416 ergänzt. Dass das «vro: (B, WHaR.) 
V.13 nach V. 14. 15 in ovros konformirt ist, liegt auf der Hand; D hat 
es ausgelassen, weil es die Konstruktion zu stören schien, wie er das 
χαὶ vor πλουτοῦυ fortlässt, um zwei gleichförmige Glieder zu gewinnen 
(usgıuv. πλ. x. ndov. τ. β). Ὁ hat V. 15 das ev nach V. 14 in εἰς kon- 
formirt (gegen Aufl. 8, die es für die schwerere Lesart hält) und x«An 
x«ı fortgelassen, während er nach V. 11 τ, ϑέου zu Aoy. hinzufügt. — 
Wie Lk sich das aus Mk entnommene οὗ παρὰ τ. ὁδόν --- of ἐπὶ τ. nero. 
V. 12f. ergänzt gedacht, wissen wir nicht, da V. 14. 15 zeigt, dass der 
Ausdruck ihm selbst nicht recht passend schien; aber dass er nicht mit 
Hhn. an den neben dem Wege laufenden Ackerstreifen gedacht („Genus 
u. Num. von οὐ ax. attrahirt“!), wissen wir doch sicher. Das erste xaf 
V. 13 im Sinne von „auch“ zu nehmen (Hofm., Schnz., Keil, Nösg.), ist 
auch bei der Lesart αὐτοί unmöglich, das dann einen neuen Satz be- 
ginnen würde, den Meyer, God. u. A. völlig unnöthig mit: und zwar 
(vgl. Hhn.: und dabei) beginnen, da es lediglich von den Leichtempfäng- 
lichen noch etwas aussagt, das durch den 2. Relativsatz, der durchaus 
nicht durch x. οὗτοι aufzulösen (Aufl. 8), begründet wird und in den 
natürlich auch das ἀφέστ. hineingehört (gegen Hltzm.). Das τὸ — πεσόν: 
V. 14 nehmen Hofm., Keil unnöthiger Weise als Ace. abs. (Hhn.: Nom. 
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Hier bestätigt sich aufs Neue, dass Mt 1319—23 und Lk 819- 15 
zwei von einander gänzlich unabhängige Bearbeitungen von Mk 415% 
sind; denn dass statt des εἰς αὐτούς Mk 415 bei Mt, wie bei Lk die 
x«od. eingeführt wird, hat nichts mit einander zu thun, da jeder die- 
selbe ganz verschieden verwendet. Mk 4231—24 hat Mt nicht mit auf- 
genommen, da er die hier neu zusammengereihten Sprüche schon alle 
früher gebracht, während Lk allein dieselben im Wesentlichen nach 
ihm bringt. 


81—1s. Die Jüngerpflicht nach Mk 4ι:--96. — dag) 
wie Ex 30s: Keiner aber, wenn er eine Lampe angezündet hat, 
bedeckt sie (καλύτοτ., wie Jer 144) mit einem Hausgeräth (ox., 
wie Mk 1116), oder stellt sie unter ein Bett (ümox. c. Gen., wie 
Mk 6u), sondern er stellt sie auf einen Leuchter, damit die 
Hineinkommenden (sioscog., wie Act 83) das Licht sehen. Un- 
möglich kann diese Fassung des Spruches aus Mk 4aı ent- 
standen sein, derselbe muss dem Lk aus einer anderen Quelle 
(vgl. Mt 515) bekannt gewesen sein und in Reminiscenz an sie 
reproduzirt. Nur die χλένη (Bett, wie Mt 92.6 oder Tisch- 
lager, wie Mk 74) ist aus Mk 42ı entnommen, das τιϑέναι ὑτεὸ 
t. uod. (Mt, Mk) durch das Bedecken mit einem Hausgeräth 
verallgemeinert, während das &weg noch an das χαίουσιν und der 
Absichtssatz an den Schlusssatz in Mt 5ı5 erinnert. Dass da- 
mit gesagt sein solle, die Erleuchtung, welche der Hörer durch 
das Wort Gottes empfangen, soll nach aussen hin in Früchten 
hervortreten (Aufl. 8, vgl. Jül. p. 86), ist im höchsten Grade 
unwahrscheinlich, da die Lampe doch nur nicht durch Be- 
decken verhindert werden soll, zu thun, was sie von selbst thut, 
während in dieser Deutung von Wirkungen der Erleuchtung 
die Rede wäre, die erst den Zweck derselben erfüllen sollen. 
Allerdings schliesst Lk den Spruch unmittelbar (ohne das «ai 


abs.), da ja auch dieser Theil des Samens naturgemäss aus einem Theil 
der Hörer besteht, also οὗτοι dasselbe aufnimmt. Ebenso unnöthig 
nehmen Meyer, Nösg., Hhn., Hltzm. u. A. hinter «xovo. einen Abbruch 
der Struktur an, während das x. πορευόμ. sich doch einfach mit ἀκούσ. 
verbindet, da erst dadurch ihr dxovew sich von dem der V.12 u. V.13 
Geschilderten unterscheidet (Hofm., Keil), und erst das συνπνίγ. x. οὐ rel. 
die daraus sich ergebende Folge nachdrücklich mit neuem Ansatz hervor- 
hebt. Das ὑπὸ c.Gen. mit ovvrv. zu verbinden, ist ohnehin unmöglich, 
da trotz der Künsteleien von Ew., Bleek, God., Hhn., Plm. das zog. 
dadurch ein völlig inhaltleerer Einschub wird (gegen Aufl. 8). Ver- 
bindet man τοῦ βίου mit allen drei Subst. (Meyer, Schnz.), so erhält das 
Wort eine Bedeutung, die es nie bei Lk hat. Zu τελεσφ. zu ergänzen 
τ. χαρπ. (Hltzm.), ist nicht indizirt. Das ἔν x«gd. V. 15 gehört der 
Wortstellung nach nicht zu χατέχ. (Ew., Schnz., Hltzm., Plm.), und das 
ἔν ünou. hat mit der Geduld (Grot., Beng., God., Schnz., Hhn.) nichts zu 
thun; es heisst: in Ausdauer. 
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ἔλεγεν αὐτοῖς des Mk) an die Deutung der Parabel an; aber 
eben darum kann er nur darauf gehen, was die Jünger (V. 9) 
mit dieser ihnen gegebenen Deutung (V. 11) thun sollen (vgl. 
Plm.). Auf das, was Jesus mit seiner Auslegung gethan, sie 
zu beziehen (God., Nösg., Hhn.), ist ganz unnatürlich. — V.17. 
οὐ γάρ ἔστιν χρυτετ.) wie Mk 42, nur dass das schwierige 
tı — ἐὰν μή (wie nachher das ἀλλ ἕνα) durch das einfache 0 οὐ 
(Mt 1026) ersetzt, und das φανερωϑῇ in φαν. γενήσ. (Act 118) 
verwandelt wird. Im zweiten Gliede ist der Gegensatz des 
ἀτεόχρυφον, wie das eig φαν. 219. aus Mk erhalten und nur 
mit letzterem das γνωσθῇ aus der Urgestalt des Spruches (Mt 
10%) verbunden. Hier erscheint es vollends gewaltsam, die ver- 
borgene Wirkung des Wortes Gottes mit dem eine Thätigkeit 
des xovrrreıv und ἀτπεοχρύτετειν voraussetzenden xgvsrr. und 
ἀπόκχρ. zu vergleichen, während die Beziehung auf die μυστήρ. 
t. βασ., die nach V. 10 für jetzt dem Volke verborgen bleiben, 
doch gänzlich unabweislich ist (gegen Aufl. 8, Jül. p. 92). — 
V. 18 richtet die daraus gefolgerte (o0v) Ermahnung direkt auf 
die :rechte Art des Hörens (στῶς, wie I Kor 310, statt des τί 
Mk 4) und begründet sie durch Mk 4%, nur das ὅς durch 
ὃς ἂν verallgemeinernd („wer irgend“) und das dem οὐχ ἔχει 
scheinbar widersprechende ὁ ἔχει durch ὁ doxei (Mt 67) ἔχ. er- 
läuternd. Auch hier denkt Aufl. 8 als Objekt des ἔχειν die 
Früchte und als Objekt des δοϑησ. das messianische Heil, was 
doch der Parallelsatz ganz unmöglich macht, da nur vermeint- 
liche Früchte nicht weggenommen werden können, und ein 
solches Wegnehmen am wenigsten der Gegensatz der Heils- 
mittheilung sein kann. Hhn. denkt an den Erkenntnissbesitz 
der Jünger und den Scheinbesitz der Phar. u. Schriftgelehrten, 
während doch nur der ohne das rechte Hören angeeignete 
Erkenntnissbesitz ein Scheinbesitz ist, der bald genug verloren 
geht und zur Erfüllung der V. 16f. den Jüngern gestellten 
Aufgabe, ihr Licht Anderen mitzutheilen, damit das zunächst 
noch für weitere Kreise Verborgene allgemein offenbar werde, 
schlechthin ungeeignet ist *). 


*) Trotz aller Editoren wird das Comp. ezırı$. V. 16 (Rept. nach 
AA Maj.), das das prägnante ἐπὶ τῆς λυχνίας hervorgerufen hat, schon 
im ältesten Text nach dem Parallelgliede in 7.9. konformirt sein. Der 
Absichtssatz we — ro φως kann in B nur ausgefallen sein, weil er 
zwischen den parallelen Sprüchen bei Mk fehlte (gegen Aufl. 8), da die 
Konformation des ro geyy. 1133 in τ. φως, die schon B hat, zeigt, dass 
er ihn noch in dieser Form hier las. Während Ὁ V. 17 das alla ıwe 
aus Mk, hat die Rept. (AA Maj.) das ov γνωσθησεται aus Mt restituirt; 
V.18 stellt die Rept. das γὰρ an die zweite Stelle (AD Maj.) — Aufl. 8 
findet nach StKr 1891 p. 310 ff. hier die Urform des Mktextes. Aber 
wie ein späterer Bearbeiter die einfache Form von Lk 816. ız in die 
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V. 19—21. Jesu wahre Verwandte. Hier bringt Lk, 
nachdem er zu Mk zurückgekehrt, die Erzählung Mk 331—35 
nach, die dort der Parabelrede vorherging, weil sie, wie V. 4, 
Jesum von einem ὄχλος umgeben zeigt. — Ζεαρ8γ. 7700 5) wie 7. 
Zu ovvryy. vgl. II Mak 814. Das dıa τ. ὄχλ. setzt voraus, dass 
Lk (gegen Mk 410) das Gespräch 89—ıs mit den Jüngern ge- 
halten denkt, während Jesus noch von der Volksmenge umgeben 
war. — V.20, ἀπήγγ.)) wie 718. Das ἑστήχ. ἔξω (Mt 19 6) 
setzt keineswegs voraus, dass die Scene in einem Hause spielt 
(Hhn.), da das ἔξω (Mk 4:1) sich auch auf den Jesum um- 
gebenden Kreis der Jünger und des Volkes beziehen kann. Bem., 
wie ihre Absicht hier nur durch ideiv ϑέλ. oe beschrieben wird. 
— V.21. πρὸς eör.) geht auf die Anmeldenden. Das Praed. 
steht mit Nachdruck voran, Subj. sind die ihn umgebenden 
Jünger (V. 9). Aber das deiktische οὗτοι wird dadurch moti- 
virt, dass sie das Wort Gottes (V. 11) nicht nur hören, sondern 
auch thun (6#). Durch diese Wendung von Mt 12%. ΜΚ 850, 
wo nur von dem Thun des göttlichen Willens die Rede ist, 
erscheint die Erzählung wie eine Illustration zu 815 ἢ. 

V. 22-39. Der Ausflug auf das östliche Ufer, 
nach Mk 435—5%, wo diese Erzählung unmittelbar auf die 
Parabelrede folgte. Da aber der Zusammenhang durch 8196. 
unterbrochen war, und die Erlebnisse am Ostufer nicht an dem 


mehrfach recht schwierige Mk 421. 22 umgegossen und den durchsichtigen 
Zusammenhang dieser Sprüche durch das zweimalige καὶ ἔλεγεν (Mk 
421. 24) zerrissen haben sollte, ist nicht abzusehen. Dass Lk die eben 
dagewesenen Sprüche Mk 423 (Lk 88) 424 b (Lk 638) fortlässt, ist ebenso 
begreiflich, wie namentlich der 2. als Glosse des Bearbeiters unerklärlich. 

*) Die Rept. hat V. 19 wegen des doppelten Subj. den Plur. παρε- 
γένοντο und ND (Tisch.) auch hinter unrno ein αὐτου. Wegen der 
monoton aufeinanderfolgenden drei de verwandelt die Rept. das mittlere 
V. 20 in χα Nach dem passivischen annyy. avro fügt die Rept. 
(A Maj.) ein Aeyovrwv hinzu, um zugleich etwas zu haben, worauf sich 
das προς «vrovs V. 21 beziehen kann, während NDLX (Tisch.) sich mit 
dem orı reeit. begnügen. D hat nach Mt 1247 εξω sornx. Int. oe und 
macht V. 21 unzno x. αὖ. durch Vorsetzung der Art. zum Subj. Die 
Rept. hat nach jüngeren Maj. ποίουντες avrov. — Obwohl sichtlich durch 
Mk zur Einschaltung der Erzählung bewogen, da die ‚Reflexionen über 
die zeitliche (Nösg., Hhn.) oder sachliche Beziehung zum Vorigen (Hofm., 
Keil) lediglich eingetragen sind, zeigt doch ihr Wortlaut keinerlei spezi- 
fische Berührung mit dem des Mk; es fehlen sogar die für das Ver- 
ständniss des οὗτοι V. 21 eigentlich nothwendigen Detailzüge Mk 432. 34, 
sowie die die Bedeutung des Schlussspruchs hebende rhetorische Frage 
433. Der Grund davon kann ja sein, dass Mk ihm in. diesem Zu- 
sammenhange nicht vorlag; aber wahrscheinlich ist, dass ihm eine ältere 
Form der Erzählung bekannt war, in der diese Detailzüge noch fehlten, 
und der Schlussspruch, auf den allein es ihr ankam, noch keine direkte 
Beziehung auf bestimmte Personen hatte. Dafür spricht das mit Mt 
gegen Mk übereinstimmende ἑστήκ. ἔξω V. 20. 
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Abend mehr spielen können, wo nach Mk 435 der Aufbruch 
erfolgt, versetzt Lk sie in einen jener Tage, wo er mit den 
Zwölfen umherzog (81). Zu ἐγέν. ἐν μιᾷ τ. nu. vgl. dir, das 
χ. αὐτός (ebendaselbst) markirt hier den Gegensatz zu den 
Jüngern, um den sich die folgende Erzählung dreht. Dagegen 
zeigt schon das ἐνέβη eig sr). x. οἱ μαϑ. αὐτοῦ (vgl. Mt 8%) 
eine ältere Erzählungsform, da ja Jesus nach Mk 4ı. 3 sich 
bereits im Schiff befindet; und erst nach Besteigung des Schiffes 
ertheilt Jesus nach Lk den Befehl Mk 435. Bem. die Er- 
läuterung des eig τὸ zregav durch τ. λίμνης (0 1) und das in 
den Act. so häufige @v7x9. vom Hinauffahren auf die hohe See. 
— V.23. πλεόντων) wie Act 213, erzählt ganz selbstständig 
zur Vorbereitung des Folgenden, wie Jesus während der Fahrt 
einschlief (apvrev. im Sinne von χαϑύτεν., vgl. Lobeck ad Phryn. 
p. 224). Dann erst lässt er den Wirbelwind (λαῖλ. av., wie 
Mk 4x) auf den See herabsteigen und sie durch ihre (ἃ. ἢ. des 
Bootes) Ueberfüllung mit Wasser in Gefahr gesetzt werden 
(Exıvd., wie Act 19%). — V. 24 stimmt in der ersten Hälfte 
gegen Mk fast wörtlich mit Mt 8%, nur dass das ἤγειραν nach 
dem Folgenden in διήγειραν konformirt, und das χύρεε durch 
das die Angst malende verdoppelte &rziorar« ersetzt wird, in 
der zweiten mit Mk 489, nur dass gleich mit dem Winde auch 
der Wogenschwall (κλύδων, wie Jon 14) bedroht wird (aber ohne 
die Worte bei Mk), sodass nun beide aufhören (ἐσεαύσ., wie 54) 
und Meeresstille eintritt. — V. 25. σεοῦ ἢ πείστις vu.) Wo 
ist Euer Glaube (d. h. Euer Vertrauen auf den göttlichen 
Wunderschutz) geblieben? Auch hier tritt die tadelnde Frage, 
wie Mk 4%, erst nach der Stillung des Sturmes ein, aber ge- 
mildert, da sie ja bei ihrer Appellation an Jesum immer noch 
auf Hülfe hoffen; dagegen verbindet sich mit dem φοβηϑ. aus 
Mk 48:1, aus dem auch die Einleitung der Frage herrührt, das 
ἐθαύμασαν λέγοντες aus Mt 8x (vgl. die Kombination in 5x), 
an den noch das τοῖς ἀνέμοις (im Unterschiede von V. 24) er- 
innert. Bei dem machtvollen &rzıraoosı (4x) versteht sich 
das Gehorchen von selbst *). 





Ὦ Die Rept. hat V. 22, wie V. 20, x«ı statt de, während D das 
xcı &veßn nach Eyer. in den Ace. c. inf. verwandelt, den er aber bei χαὲ 
οὐ uad. wieder aufgiebt, V. 23 Aal. durch πολλὴ verstärkt und V. 24 
das χυρίε aus Mt, aber verdoppelt wie das ezıor., wiederherstellt. Die 
Rcpt. hat das Simpl. ἐγέρϑεις (TrgaR. nach ADA Maj.) aus Mt, das sie 
vom Aufstehen fasst, V.25 fügt sie nach ποὺ ein ἐστὸν hinzu (DA Ma;j.). 
Das in B fehlende x. ὑπαχ. «vr. ist trotz aller Editoren ein Zusatz aus 
den Parallelen, in dem doch erst die eigentliche Pointe zu liegen schien. 
— Die Züge, die Aufl. 8 geneigt ist, für spätere Uebermalungen des 
Mktextes zu halten, hängen V. 35. 36 mit der Situation bei Mk zu- 
sammen, wo Jesus am Abend des Tages der Parabelrede sich bereits im 
Schiff befindet, als er den Befehl zur Ueberfahrt ertheilt. Wie ein 
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Mt 823—27 zeigt eine durchaus eigenartige Darstellung unserer Er- 
zählung, die schon in ihrer Einordnung keine Erinnerung mehr an Mk 
verräth und nur in V. 26 einen, wie es dem Evang. schien, besonders 
wichtigen Zug seiner Darstellung aufnimmt, während doch der Tadel 
der Jünger vor der Stillung des Sturms V. 25 und die Zurückführung 
des Eindrucks auf die Menschen überhaupt V.27 zweifellos einer älteren 
Darstellung angehört. Nun zeigt Lk V. 22. 24. 25 unzweifelhafte Be- 
rührungen mit Mt, den er doch in den offenbaren Zusätzen seiner Hand 
nicht kennt (vgl. das σῶσον V. 25, ὀλιγόπ. V. 26); ihm muss also jene 
ältere Erzählungsform (Q) bekannt sein, die Mt noch wesentlich repro- 
duzirt hat. Gerade weil ihm neben der des Mk (an die er sich doch 
in dem διέλϑ. eis τ. πέρ. V. 22, λαῖλ. ἀν. V. 23, διεγ. ner. τῷ av. V. 24 
φοβηϑ.., λέγ. πρὸς ἀλλ., τίς ἄρα V.25 sichtlich anschliesst) noch eine an- 
dere Erzählungsform vorschwebt, bewegt sich Lk auch dem Mk gegen- 
über freier als sonst; aber wie seine Einordnung der Geschichte es mit 
sich brachte, dass er V. 22 von der Einleitung des Mk zu der der Ur- 
relation zurückkehrte, so veranlasst ihn V. 24 der scheinbar unpassende 
Vorwurf der Jünger, zu dem blossen Angstruf der Quelle zurückzugreifen, 
und V. 25 der Inhalt des überlieferten Wortes, das doch mehr Ver- 
wunderung als Furcht ausdrückt, ihre Darstellung mit der des Mk zu 
kombiniren. 


V. 26. #ar£zch.) nur hier vom Herabfahren an die Küste 
(Gegens. des ἀνήχϑ. V. 22): sie fuhren hinab zur Landschaft 
der Gerasener. Dass dieselbe gegenüber (dvrizr. nur hier) von 
Galil. liegt, entfernt nicht nur das doppelte εἰς Mk 5ı, sondern 
motivirt, wie das ἥτις (737) zeigt, woher dieser Ausflug noch 
zur galiläischen Wirksamkeit (414) gerechnet werden kann. — 
V.27. Zri τ. γῆν) wie Bu. Das &x τ. πε όλ. (nämlich der 
(erasener) ist mit ἀνήρ τις (Act 5ı, vgl. auch Evng. 5ı2. 68) zu 
verbinden und nicht mit örzyvr., da er ja nach dem Folgenden 
gar nicht mehr in der Stadt weilte. Die Angabe bereitet das 
Interesse der Städter (V. 34f.) für ihn vor, wie das ἔχων dau- 
μόνια (in der Mehrheit) seine Aussage V. 30. Die Relativ- 
konstr. löst sich mit dem χαί auf, weil zur Vorbereitung auf 


Späterer darauf gekommen sein sollte, so völlig bedeutungslose Züge, 
wie das Nachfolgen anderer Fahrzeuge V. 36 oder die Stellung, in der 
Jesus schlief (V. 38), einzufügen, bleibt völlig unerklärlich. Das οὐ μέλει 
σοι ist durch Mk 1214 als Eigenthum des Mk bezeugt, das φόβ. μέγ. 
doch nur von Lk, bei dem die Furcht nur Beimischung der Verwunde- 
rung ist, ausgelassen, während Mt von Furcht überhaupt nichts hat, und 
das πῶς οὐχ ἔχετε sichtlich die Grundlage des Tadelworts bei Lk. Das 
σιώπα (Mk 34) πεφέμωσο (Mk 135) ist schon durch den doppelten Ausdruck 
für Mk durchaus charakteristisch, und so originell, da es nur das laute 
Tosen der Elemente und nicht die Gefährdung der Jünger ins Auge zu 
fassen schien, dass beide Evang. darin keinen angemessenen Ausdruck 
der Bedrohung sahen. 
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V. 35 zunächst ein Moment folgt, das nicht sein Verhalten 
schildert, sondern erzählt, wie er in langer Zeit (Act 8u) ein 
Kleid nicht anzog (£ved., wie Jes 5917). Der Dat. temp. (statt 
des Acc. der Zeitdauer) entspricht dem Aor. Erst das ἐν oix. 
οὐχ ἔμενεν lenkt wieder in die Schilderung zurück, welche er- 
klären soll, wie es kam, dass der Mann ihm hier begegnet. Zu 
ἐν τ. μνήμ. vgl» Mk 53*). — V.28. avaxg.) wie 438, nach 
der Vorliebe des Lk für Comp., wonach nun das eigentlich 
dazu gehörige pw». uey. aus Mk 57 weniger geschickt mit eiscer 
verbunden wird. Lk vermeidet die bei Mk durch die unwill- 
kürliche Reminiscenz an die Urrelation in V. 2 (ἐξελϑ. αὐτοῖ 
ὑχεήντ. αὐτῷ ἐκ τ. μνημείων, vgl. das ἐν τ. μνήμασ. V. 8) ent- 
standene Inkonvenienz, wonach der Dämonische von fern her 
herzuläuft (Mk 5e), obwohl er ihm nach V.2 schon begegnet ist, 
und ersetzt das missverständliche σεροσεχύν. (das er noch sorg- 
fältiger als Mk vermeidet) durch sreoo&ze. αὐτῷ (ds). Die Be- 
schwörung, die ihm wohl im Munde des Dämon weniger passend 
erschien, verwandelt er in das einfache δεόμαί σου (Act 334). — 
V.29 begründet, genau wie Mk 5s, diese entsetzte Abwehr da- 
durch, dass Jesus im Begriff stand, dem unreinen Geist (wie 
Mk 5s, obwohl Lk 8x bereits gesagt hatte, dass er von einer 
Mehrzahl von Dämonen besessen war) zu gebieten (τεαρήγγ., wie 
51a), von dem Menschen (arıc statt ἐχ Mk 5s, wie 43) aus- 
zufahren. Das zweite γάρ kann natürlich nicht die Besorgniss 
des Dämonischen (Aufl. 8 nach Hofm.), sondern nur begründen, 
weshalb Jesus sich anschickte, den Dämon auszutreiben. Das 
zolkoig χρ. (Sap 12») im Unterschiede von dem Sing. V. 27 


*) D hat V. 26, wie so oft, de statt za. Das γαδαρ. der Rcpt. 
(AA Maj., Meyer) ist nach Mt konformirt, Tisch. nimmt nach NLXZ 
γεργεσ. (eine blosse Konjektur des Orig.) auf. Die Rept. (ADL4 Maj.) 
hat nach ὑπηντ. ein zweites «urw, das aus den Parallelen stammt, wo 
ein Gen, abs. vorhergeht. Das τὶς kann dadurch nicht zweifelhaft 
werden (gegen Aufl. 8), dass D es fortlässt; denn es fehlt auch in B 
(WHaR.) hinter «vne, weil er, das arne übersehend, τὰς geschrieben 
hatte, als er den Fehler bemerkend, das «vne nachbrachte. Die Auf- 
lösung der Partizipialkonstr. (Rept. nach ADL+ Maj., TrgaR.) hat die 
Absicht, den Abbruch derselben in x«ı — eved. zu vermeiden; das schein- 
bar inkorrekte χρόνω ıx. wird in der Rept. (AA Maj., TrgaR.) in εχ χρ. 
ἐκ. (vgl. D: ἀπο) verwandelt (im Blick auf das folgende πολλοὶς zo. 
V.29 nach 238), und das eredve. nach dem folgenden euevew (und vorher- 
> ee &ıyev) in das Imperf. evedidvoxero (TrgaR.) konformirt mit nach- 
rücklicher Voranstellung des suar. Diese so offenbar sekundäre Lesart 
vertheidigt Aufl. 8, weil D it, wie so unzählig oft, mit den Emendatoren 
geht. Ὁ hat μνημείοις nach Mk 52. — Nach Hhn. p. 531 sind diese drei 
Wunder zusammengestellt, weil Jesus sich in ihnen vor den Jüngern 
offenbart, die doch in dieser Erzählung gar nicht vorkommen. Hofm. 
zieht 2x χρ. ix. zum Vorigen, Aufl. 8 nimmt das ἐνεδύσ. plusquam- 
perfektisch. 
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bezeichnet die immer wiederholten Male, in denen der Dämon. 
ihn mit sich fortgerissen hatte (ovvnesr., wie Act 612). Bei 
dieser Gelegenheit wird erst aus Mk 54 nachgeholt, wie er 
immer wieder gebunden wurde (ἐδεσμ., wie Mt 234) mit Ketten 
und Fussfesseln, indem man ihn in Gewahrsam nahm (pvA., wie: 
Act 235), und doch, du er die Fesseln (τὰ δέσμ., wie Act 16) 
zerriss (dıag., wie 56), seitens des Dümon in die wüsten Gegen- 
den (1 80), die der Lieblingsaufenthalt der Dämonen sind, ge- 
trieben wurde, sodass es nicht gelang, jenes συγηρτε. αὐτόν zu 
verhindern. — V.30 kehrt zu Mk 55 zurück. Die Abweichungen 
davon sind keine anderen, als sie oft genug die Abschreiber- 
sich erlauben (Aor. statt Imperf. u. Praes., δέ zweimal statt χαί, 
Voranstellung des ooı und Ergänzung der Cop.), nur dass Lk 
selbst statt des Dämonischen seine Bezeichnung durch Asyıwv 
erläutert, weil in dem μοί — ἐσμέν ein Widerspruch zu liegen 
schien. — V. 31. szagex.) nimmt trotz der Aor. in V. 30: 
das Imperf. aus Mk 5w auf, nur dass Lk (schon wegen V. 32) 
gleich die Dämonen selbst bitten lässt, er möge ihnen nicht ge- 
bieten (V. 25), in den Höllenadgrund, den provisorischen Straf- 
ort der bösen Geister (vgl. Apk 203), zu fahren (arei$., wie 
Mt 53). So erläutert Lk positiv die negative Bitte bei Mk, 
deren Bedeutung ihm vielleicht nicht mehr durchsichtig war *). 


*) Die Rept. verbindet V. 28 die beiden (durchaus nicht koordinirten); 
Part. höchst unpassend durch x%«, während D, um den Zusammenstoss 
der beiden Part. zu vermeiden, «vexoafev schreibt und, um dasselbe, 
wie 433 mit φων. uey. zu verbinden, das Dazwischenstehende streicht 
und nur ein x«s vor Eısrev einzuschalten vergisst, das erst sein Korrektor 
ergänzt. Auch streicht er das ı700v nach Mt und das nach 132. 35. 76.- 
635 überflüssige τ. Jeov vor τ. ὑψέστ, (mit 3, WHiKI.). Das παρηγγειλεΐῦ. 29 
(BZ, Rept., Trg. u. WHaR.) ist gedankenlos den Aoristen in V. 28 kon- 
formirt, während D nach Mk edeyev hat und das απο (BZ, ΝΗ χι., TrgaR.): 
beim Pass. in das gewöhnliche ὑπὸ (Rept.) verwandelt (gegen Aufl. 8). 
D hat das zvevu. in δαίμον. verwandelt, wie nachher die Rcpt. δαιμο- 
vıov in das gewöhnlichere δαίμονος. Er verwandelt das ἐξελϑεὺν in 
direkte Rede (εξελϑὲ nach Mk), setzt nach εδέσμ. und ἡλαυν. das näher 
bestimmende γὰρ und hat statt des Plur. τοὺς ἐρήμους den gewöhnlichen. 
Sing. (τ. eonuov). In V. 30 hat die Rept. ein λέγων hinzugefügt, das. 
unmöglich in NB (WH., NstliKl.) nach Mk fortgelassen sein kann, wo die 
Worte ja mehrfach anders lauten. D fügt das ovou« wos aus Mk hinzu. 
und vereinfacht nach ihm den Begründungssatz in πολλὰ yao noav daıu. 
Das zaoexaleı der Rept. V. 31 (Af Maj.) ist nach Mk konformirt, und 
D streicht das «vrov. — Die Imperf. in V. 29 plusquamperfektisch zu 
nehmen (de W., Bleek, Hltzm.), liegt gar kein Grund vor. Vergeblich be- 
ruft sich Aufl. 8 für die falsche Beziehung des zweiten γάρ darauf, dass 
Jesus von dem früheren Leben des Kranken noch nichts erfahren, da 
Lk ja von sich aus das Thun Jesu begründet (Hhn.). Das πολλ. xo. 
heisst nieht: während langer Zeit (Meyer, Bleek, Hofm.), oder seit langen 
Zeiten (Kuin., de W., Ew.), wie schon Aufl. 8 sah. Das ovveorz. anders 
als Act 612 für: packen (IV Mak 54) zu nehmen (Kuin., de W., Aufl. 8),. 
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— V. 32 hat Lk zu Mk 5ıı das ihm so charakteristische ἔχαν. 
«(V. 27) statt des zu ἀγελ. gehörigen ey. und hebt die doppelte 
Inkonvenienz, die Mk 5ı2 durch unwillkürliche Einwirkung der 
Urrelation (Mt 881) entstanden ist, indem der Plur. παρεχάλε- 
.oev nun dem schon V. 31 eingebrachten entspricht, und die 
Bitte um eine Sendung in die Säue gleich nach dem Folgenden 
in eine Bitte um Erlaubniss verwandelt ist. Bem. wie die Orts- 
angabe (ἐν im Sinne von: an, vgl. Win. ὃ 48, a, 1, c) ge- 
schickter mit βοσχομένη verbunden wird. Auch V. 33 zeigt 
ausser ganz unerheblichen Modifikationen im Ausdruck, wie sie 
selbst bei den Abschreibern vorkommen (bem. das δέ statt χαί, 
wie V. 28. 30, δαιμ. statt πεν. ἀχ., λίμνην statt ϑαλ., wie Saf., 
das Comp. azrzesev., wie V.7), nur den τοι να von ΜΚ ὅ1:3, 
dass von der Heerde selbst, deren Zahl nicht geschätzt wird, 
‚der Untergang ausgesagt ist, und nun das ἐν τ. ϑαλ. wegfällt. 
— V.34f. ἰδόντες τ. yey.) wie Act 1312, motivirt das ἔφυγον 
Mk 51 in einer Weise, die zugleich das id. τ. yey. V. 35 aus 
Mk vorbereitet und wohl ausschliesslich auf den Untergang der 
Heerde bezogen wird, entfernt das monotone ἤλϑον x. ἔρχ. bei 
Mk, indem er das erste in 2&749. verwandelt, wodurch die sicher 
zufällige Uebereinstimmung mit dem ἐξῆλϑεν Mt 83 (vgl. auch 
‚das de statt χαί Lk 884. Mt 835 und die Weglassung des 
αὐτούς) entstanden ist. Das τ. da. des Mk erläutert er 
korrekter dadurch, dass sie den Menschen, von dem die Dä- 
monen ausgefahren waren, fanden (εὗρον, wie 710), wie ihn Mk 
515 schildert, zu den Füssen Jesu, wie einen lernbegierigen 
Schüler (rrae« τ. r., wie Act 223), sitzend. — V.36. ἀπήγγ᾽ 
wie V. 34. Im Unterschiede von Mk 5ıs verkündigen nun erst 
‚die Augenzeugen, wie der von Dämonen (einst) Besessene (bem. 
das korrektere δαιμονισϑείς) gerettet wurde (ἐσώϑη im Sinne 
von Mk 52), da ja der Untergang der Heerde schon V. 34 
‚erzählt ist. — V.37. ἠρώτησαν) wie 5s. In der freien Aus- 
führung der Bitte klingt nur noch das ἀσεελϑεῖν aus Mk δ: 
nach. Zu ἅσεαν τ. zuAy9. vgl. 11, zu τ. seegıy. 414. 81, zu φόβ. 
‚uey. (29) συνείχ. 488, zu αὐτὸς δέ Bw. Das ἐμβὰς εἰς τ. wi. 
‚erinnert auffallend an Mt 91, nur dass statt διεζεέρασ. das 
lukanische ὑσεέστρ. (41. 14) steht. Da trotzdem V. 38 die wieder- 
holte Bitte (ἐδέετο, wie V. 28) des Geheilten (bem, die kor- 
rektere Erläuterung des δαιμονισϑ. Mk 5ıs durch ἀνὴρ ἀφ᾽ οὗ 
ἐξελ. τ. δαιμόν. nach V. 35, nur mit dem ἀνήρ aus V. 27), in 
‚seiner Begleitung zu sein, aus Mk aufgenommen wird, scheint 


verbietet das offenbar darauf zurückblickende ἠλαύνετο. Aufl. 8 nimmt 
an, dass Jesus den Dämonischen nach seinem Namen frage, um das Be- 
wusstsein des eigenen Ich in ihm zu wecken, Hhn. lässt die Frage nur 
'um der Jünger willen gethan sein. 
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nun derselbe mit ihm eingestiegen zu sein und sich bereits frei-- 
willig in seinen Dienst gestellt zu haben, weshalb ihn Jesus. 
ausdrücklich aus demselben entlassen (ἀπέλυσεν, wie 23) und 
ihn V. 39 zurückkehren (üroore., wie V. 37) heissen muss.. 
Bem. das aus Mk 516 nachklingende διηγοῦ, die Vereinfachung 
des Satzes mit ὅσα, wodurch der zeugmatische Gebrauch des- 
selben entfernt wird, und die Erläuterung des ὃ χύρ. durch 
ὃ ϑεός. In dem Abschluss wird das bei Lk nie vorkommende: 
ἐν τ. Aexare. durch das lukan. καϑ᾽ (Act 111) ὅλην (414) τ. στόλιν- 
(V. 34) ersetzt *). 


Stammt die Erzählung vom Seesturm aus Q, so natürlich auch die- 
ganze Erzählung von dem Ausflug nach dem Ostufer, in die sie von. 
vorn herein verflochten war. Nun liegt aber auf der Hand, dass die 
kurze, in sich so harmonische Erzählung Mt 828—91, in der wohl nur 
die Lokalangabe von dem Evangelisten (und nicht ohne Aenderung). 


*) D entfernt V. 32 das von Lk hinzugebrachte ıxavav und enı- 
τρεψὴ und verwandelt wiederholt x«: in de. Die Rept. (AC/ Maj., Tisch... 
Trgtxt., WHaR.) konformirt das βοσχομένων mechanisch nach dem un- 
mittelbar vorhergehenden Genit. und das παρέχαλουν (NADAMaj.) nach 
den Parallelen, hat V. 33 nach dem Ntr. plr. den Sing. (εισηλϑὲν nach 
späteren Maj.) u. V. 34 yeysvvnusvov (A Maj.) statt yeyovos, sowie nach 
Min. des arzei$. aus Mt. Die ganz freie Umschreibung von V. 35 in D- 
ist theils Verkürzung (παραγεν. ex τ. 77.) zur Vermeidung des einig. — 
ηλ9., theils Konformation nach Mk (9ewe. — r. δαιμ.); die Rept. hat das 
korrektere ἐξεληλυϑὲὶι (ACA Maj., Trg.). Das x& in V. 86 (AA Maj.,. 
Rept.) geht von der falschen Voraussetzung aus, dass es sich in V. 34 
um dieselbe Verkündigung handle. Das newrno«v (Tisch. nach DL Maj.)» 
V. 37 ist ganz mechanisch nach V. 36 (obwohl dort ein anderes Subj.) 
konformirt, da die Emendatoren den Plur. nach dem Collect. eher ein- 
bringen als ändern (vgl. T. u. U. NF. IV, 2, p. 80); vielleicht stammt 
die Lesart aber auch einfach aus einem Text, der, wie D, παντὲς x. 
ἢ xwo« als Subj. hatte. Der Art. vor zoo» (Rept. nach ΑΖ) Maj.): 
muss trotz aller Editoren festgehalten werden, da er in den ältesten 
Cod. so οἷν aus Schreibeversehen abfällt, und eine Konformation nach 
Mt 91 genau so nahe lag, wie die nach Mk 5ıe. Tisch., Meyer haben 
V. 38 die unkontrahirte Form edeero (NCA Maj.); aber die Mischlesart 
edesıro (AP) zeigt noch deutlich, dass die Abschreiber das edeıro vor 
sich hatten; D setzt, wie so oft, ganz willkürlich dafür nowr«. — Das. 
παρὰ τ. πόδι, gehört natürlich zu χαϑήμ. (gegen Hhn.), dem ja die beiden 
anderen Part. subordinirt sind. Nach Hhn. drückt es nur die Dankbar- 
keit des Geheilten aus. Auch hier vermuthet Aufl. 8 in unserem Mk 
spätere Zusätze; allein das ἔχ τ. πλοίου V. 2 ist ja bei Lk sichtlich 
durch ἐπὶ τ. γῆν ersetzt, während Mt das Aussteigen garnicht erwähnt; 
das ἀπὸ μαχρ. ἔδρ. V. 6 ist offenbar absichtlich fortgelassen, und da Lk 
die Schilderung V.4f. erst später benutzt, so ist es sehr natürlich, dass 
einzelne Züge derselben fehlen. Die angeblichen Zusätze in V. 19. 20» 
fehlen nur bei Lk, der die Darstellung des Mk so oft kürzt; wirklich 
beiden fehlt nur ὡς dıoy. V. 13, und gerade dieser Zug sieht am wenig- 
sten nach einem Bearbeiter aus, der sich doch wohl näher an die Zahl. 
der Legion gehalten hätte. 


414 Lk 840---42. 


übernommen ist, unmöglich ein Auszug der farbenreichen Erzählung 
Mk 51—2% sein kann, die vielmehr in Unebenheiten wie V. 2 (vgl. mit 
Υ. 6), V. 10 (vgl. mit V. 12), V. 12 (vgl. mit V. 13), die Lk zu ent- 
fernen gesucht hat, noch deutlich die Nachwirkung einer ihm bekannten 
und geläufigen Urrelation verräth, an die er sich dann namentlich V. 13. 
14. 17 sehr eng angeschlossen hat. Da sich Lk fast Wort für Wort als 
eine Bearbeitung unseres Mktextes erweisen lässt, fehlt bei ihm jede 
Spur einer Kenntniss jener Urrelation, bis sie plötzlich V.37 am Schlusse 
sehr deutlich hervortritt und den Lk genöthigt hat, in einer kaum recht 
vorstellbaren Weise die jenem Abschluss der älteren Erzählung nach 
Mk angehängte Verhandlung mit dem Geheilten auf die Ueberfahrt zu 
versetzen. 


Υ. 40—56. Die Auferweckung des Mäsgdleins, im 
Allgemeinen nach Mk 5zı—4s, was Meyer, Nösg. vergeblich 
wegen der Abweichungen von ihm, die sich meist als absichts- 
volle Aenderungen verrathen, bestreiten. Jedenfalls folgt Lk, 
indem er die Folge’bei Mk als zeitliche fasst, demselben darin, 
dass er sie hier unmittelbar folgen lässt. — ἐν δὲ τ. drrocre.) 
knüpft an V. 37 an. Wie es kam, dass bei seiner Rückkehr 
sich unmittelbar wieder eine grosse Volksmasse am Seeufer ver- 
sammelte (Mk 5aı), erklärt Lk dadurch, dass dieselbe ihn bereits 
erwartet hatte (ἦσαν zroood., wie 121, vgl. 315), und deshalb ihn 
sofort empfing (arred., wie Act 1851), ohne dass darin eine be- 
sondere freudige Erregung über seine Rückkehr (de W., Bl. 
God., Schnz.) liegt. — V. 41. idov) wie Mt 9:8. Zu ᾧ ὄνομα 
vgl. 22. Das «. οὗτος führt, wie 2%. 7ı2, die nähere Angabe 
über den Stand des Mannes in einem selbstständigen Satze ein, 
weil bei demselben diese tiefe Demüthigung vor Jesu um so 
auffallender war. Dass Lk statt des @exıo. bei Mk (V. 49) hier 
ἄρχ. τ. ovvay. schreibt, erklärt sich nur daraus, dass ihm eine 
Erzählungsform vorschwebt, in welcher derselbe einfach als 
ἄρχων bezeichnet war (Mt 915). Zu dem lukan. ὑσεῆρχ. vgl. 72, 
zu χαὶ ττεσὼν ch. Mk 52, nur dass die Bitte auf den 
Besuch in seinem Hause (εἐσελϑ. εἰς τ. olx., vgl. 7%) be- 
schränkt wird, weil ja von einer Handauflegung nachher gar- 
nicht mehr die Rede ist, und die ganze Erzählung im Fol- 
genden auf dem Gange zu seinem Hause spielt. — V.42 moti- 
virt Lk selbst diese Bitte dadurch, dass er eine einzige Tochter 
(uovoy. ἣν αὐτῷ, wie 7ı2) hatte, um die er also doppelt besorgt 
war. Das ὡς (Act dr) ἐν. dwd. ist aus Mk 542 antizipirt. Zu 
x. αὕτη vgl. V. 41. Das seltsame ἀσεέϑνησκεν (Imperf. von 
der unvollendeten Handlung: sie war im Sterben) erklärt sich 
nur daraus, dass dem Evang. zwei Berichte von dieser Ge- 
schichte vorlagen, nach deren einem sie in den letzten Zügen 
lag (Mk 5%), während sie nach dem anderen eben gestorben 
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war (Mt 918), wie ja auch das einfache ϑυγατήρ an Mt erinnert, 
dagegen die Altersangabe an Mk. Das ἐν de τ. ὑπάγ. αὐτάν 
entspricht dem ἐν δὲ τ. ὕσετοστρ. αὐτ. V. 40. Das bei Lk so 
seltene ösrey., das er sonst fast regelmässig vermeidet, muss durch- 
aus aus einer (Quelle herrühren, die nur die Urrelation (Q) sein 
kann, da Mk es hier nicht hat. Dass die Volkshaufen (ὄχλοι, 
wie 42), die nach V. 40 ihm nachfolgend gedacht sind, ihn 
fast erstickten (ovverev., wie V. 14), ist eine Steigerung des 
συνέϑλ. Mk 5a *). 

V.43—48 wird die Erzählung vom blutflüssigen Weibe 
eingeschaltet, die schon in der Urrelation (Q) die Erzählung 
unterbrach und wohl schon dort durch das & τ. ὕσγαγ. αὐτὸν 
eingeleitet war. — γυν. οὖσα ἐν 6Vo. alu.) ganz wie Mk 855, 
nur mit dem den Acc. der Zeitdauer erläuternden «zo c. Gen. 
(Mt 112). Dagegen wird die schon stilistisch so schwerfällig 
sich Mk 52 einschiebende Krankheitsgeschichte des Weibes 
dahin vereinfacht, dass sie (was eben ihr Kommen motivirt, vgl. 
das ἥτις) von Niemanden geheilt zu werden vermochte (Voy., 
wie 643). — V. 44. προσελϑ.--- αὐτῷ) wörtlich wie Mt 9%, 
obwohl gleich im Folgenden der unmittelbare Erfolg beschrieben 
wird, wie Mk 5», nur ebenfalls dahin vereinfacht, dass der 
Blutfluss sofort (σσαραχρ., wie 489) stille stand (ἔστη, wie 714). 
— V.45. tie) scil. ἐστίν. Dieser Fassung der Frage Mk 5% 
entspricht besser das Folgende, wo die unehrerbietige Frage 
Mk 5sı entfernt, und nur, weil alle leugnen (ἀρν., wie Act 4:0), 
es zu sein, behauptet wird, es müssten die Volksmassen (V. 42) 
sein, die ihn (wie eine Krankheit, vgl. 438) behaften und be- 
drängen (@rco$4., wie Num 22%). Bem., wie statt der Jünger 
hier Petr. allein redet, nach dessen Erinnerungen Mk erzählte, 


*) Das bei Lk so häufige eyev. de ev ist von der Rept. (Tisch., 
TrgaR., Nstl. nach NACD4 Maj.) auch hier eingebracht, wie V. 42 von 
CD, und das vrooroegpew in das scheinbar genauere ὑποστρέψαι (Trgtxt. 
nach ACDL/ Maj.), dem «ned. konform, verwandelt, während D die 
Konstr. mit dem Ace. ὁ. Inf. nach eyev. herstellt und V. 41 &AIwv statt 
“δου ηλϑ. schreibt. Ebenso bringt die Rept. V.41 das bei Lk so häufige 
καὶ autos (Tisch., Nstl., TrgaR. nach NACL/ Maj.) ein. D hat ὑπο 
statt παρα und, wie so oft, osxıev statt oıxov, V. 42 γὰρ statt orı. Das 
ws streicht er nach Mk und verwandelt das schwierige ἀπεϑν. ins Par- 
ticip. Das beiLk hier zum ersten Male vorkommende ὑπαγ. wird von CD 
(TrgaR.) in das gewöhnliche og. verwandelt. — Auch hier kann weder 
das x. ἦν παρὰ ϑάλ. Mk 521, das zu offenbar die Schilderung in Lk 840 
veranlasst hat, noch das ἐσχ. ἔχ. 523, das den vermittelnden Ausdruck 
des Lk 842 hervorrief, geschweige denn das harmlose idw» αὐτόν V. 22 
späterer Zusatz sein (gegen Aufl. 8). Dass die Anklänge im Ausdruck 
an 712 nicht aus der Quelle des Lk, sondern von ihm selbst herrühren, 
zeigt das sachlich von dort übernommene wovoy. Schon in dieser Ein- 
leitung erhellt also deutlich, dass dem Evang. noch eine ältere Er- 
zählungsform (Mt 818) vorschwebt. 
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und das Jukan. &rriorare. — V.46. mW. μού τις) wiederholt die 
in der Frage V. 45 liegende Behauptung Jesu, weil nun die- 
selbe von ihm durch die Reflexion, auf die sie Mk 53 zurück- 
führt, direkt begründet wird. Bem. das Simpl. ἔγνων, wie Act 
1713, und das ἀστό nach ἐξεληλ., wie V. 29. 33. 35. 38. — 
V. 47. id. ὅτι οὐκ ἔλαϑ.) wie Mk 72, motivirt das τρέμ. 
73. x. 7000077. αὖτ. aus Mk 523 dadurch, dass auch sie mit 
Allen (V. 45) die Berührung geleugnet hatte und sich nun als 
Lügnerin entlarvt sah, weil ihm wohl die Motivirung bei Mk 
(eid. #rA.) nicht deutlich genug erschien. Daher sucht sie nun 
ihr früheres Leugnen durch doppelte Offenheit wieder gut zu 
machen und verkündigt (V. 34. 36), ihre Scham überwindend, 
angesichts (Evwrr., wie Act 1915) des ganzen Volkes, was sie 
gethan mit seiner Ursache (δε 7% αἰτίαν, wie ΤΊΣ 1135) und seiner 
Folge (vgl. V. 44 und zu ἰάϑη 61). Bem. die Erläuterung 
des πᾶσαν τ. ἀλήϑ. Mk 53. — V. 48, wie Mk 5: (der im 
ersten Satz wörtlich mit Mt 984 stimmt, d. ἢ. den Text der Ur- 
relation reproduzirt), nur mit zog. statt ὕσεαγε (wie 750) und 
mit der Weglassung des Schlusses, der nach V. 44. 47 be- 
deutungslos geworden war *). 

V.49f. giebt Mk 5ssf. mit ganz unerheblichen Modifikationen 


*) Das in B und auch in D, obwohl er die passive Konstr. in die 
zu ı0y. besser passende aktive umgestaltet, fehlende zero. zoooev. π. τ. 
βιον (WH, TrgaRiKkl.) ist freie Glosse nach Mk, das «zo in der Rept. 
(NCLZ/ Maj.) wieder in das beim Pass. gewöhnliche ὑπὸ verwandelt. 
Das τ. χρασπ. V. 44 ist in D nach Mk fortgelassen, aber auch das 
orıoyev. In V. 45 hat D die Motivirung und die Form der Frage nach 
Mk hergestellt und mit den Emendatoren das in B sah syr (WH, 
TrgaRiKl.) fehlende x. οὐ συν αὐτω (vgl. 932) behufs Konformation mit 
Mk 531 hinzugefügt, sowie am Schluss (gegen NBL) die vorwurfsvolle 
Frage (TrgiKl.), nur im genaueren Anschluss an die Form bei Mk, und 
V. 46 das Part. Aor. nach Mk 530. Die Rept. fügt nach «znyy. (neben 
dem &vwrr. offenbar ganz unpassend) ein αὐτῶ hinzu, während D ganz 
willkürlich rogu. in errgowos ovo« und ws in ors Ändert. — Vergeblich 
bestreiten Nösg., Hhn. die Beziehung der Motivirung in V.47 auf V.45, 
sind aber selbst uneins, wie das ro&u. sonst zu erklären. Sehr begreiflich 
ist, dass gerade die Pointe der Geschichte in V. 44 noch in dem Worten 
der Urrelation nachklingt; wöhrend sonst Lk überall die erweiterte 
Gestalt derselben bei Mk in seiner reflektirenden Weise wiedergiebt. 
Auch hier kann Mt nicht beweisen, dass er die bei ihm fehlenden Züge 
aus Mk nicht gekannt hat, da er, abgesehen von 921, wo er die Moti- 
virung aus Mk 528 der Verdeutlichung wegen aufnehmen zu müssen 
glaubte, einen von Mk völlig unabhängigen Text auch in völlig anderem 
Zusammenhang gebracht hat. Ist durch ihn Mk 538 bestätigt, wie die 
Motivirung in 530 durch ihre Benutzung in Lk 846, so ist nicht abzu- 
sehen, woher Züge, wie V. 26, die Lk so leicht als nicht zur Sache ge- 
hörig fortlassen konnte, oder die Schlussworte von V. 29. 34, die so 
schwierig sind, dass sie eher mit einander im Widerspruch zu stehen 
scheinen, den Charakter späterer Zusätze tragen sollen (gegen Aufl. 8). 
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wieder. An die Stelle des impersonellen &oy. tritt zıg σταρὰ τ. ἀρχ. 
im Sinne von Mk 321: einer von den Angehörigen des Obersten, 
das gewählte Perf. τέϑνηγχεν (7ı2) tritt mit Nachdruck voran, 
und die Frage wird in die in ihr liegende Aufforderung ver- 
wandelt. Zu unx. vgl. Act 4ır. Bem. die Vermeidung des unge- 
wöhnlich gebrauchten σεαρακούειν, die Bezeichnung des Wortes 
Jesu als eine an den Angeredeten gerichtete Antwort, wobei 
die Beziehung des die Wiederholung des deyıo. vermeidenden 
αὐτῷ etwas undeutlich wird, und die hinzugefügte Verheissung, 
in der Mk 523 nachklingt. — V.51 vereinfacht die Darstellung 
dahin, dass Lk erst nach dem Eintritt ins Haus (vgl. Mk 530) 
Jesus sich von den übrigen Jüngern trennen und nur die drei 
Vertrauten (bem. das Voranstehn des bekannteren Joh.), sowie 
die Eltern (vgl. Mk 54) mit ihm (ins Sterbegemach) eintreten 
lässt. Zu ἢ σαῖς vgl. Gen 3412. Es schien passender für ein 
12jähriges Mädchen als σπαιδίον oder χοράσιον. — V. 52. 
zeavress) können nur die nach Lk im Sterbegemach Ver- 
sammelten sein. Zu xözer. c. Acc. vgl. Gen 232. In dem, wie 
V.49, die Frage in die Aufforderung verwandelnden μὴ xAutere 
klingt 718 nach. — V.53 motivirt das Verlachen dadurch, dass 
sie genau wussten (eid., wie Act ὅτ), das Kind sei gestorben, 
scheint aber dies Verlachen nicht als Beleidigung Jesu zu fassen, 
da Lk die Austreibung nicht erzählt. — V. 54. αὐτὸς δέ) 
wie Mk 5%. Zu dem feierlichen ἑφών. vgl. V. 8. Das schon 
714 antizipirte σοὶ λέγω aus Mk 5aı fehlt hier. — V.55. ἐπεέ- 
στρειμδν) wie Jud 151. Der im Tode vom Körper sich 
trennende Lebensgeist (Apk 111, vgl. Jak 226) kehrt wieder 
zu demselben zurück, sodass das Kind sofort (ragaye., wie 
V. 44. 47) aufstehen kann, vgl. Mk 542. Schon hier antizipirt 
Lk den Befehl (διέταξεν, wie 313), ihm zu essen zu geben, was 
ihm besser, als das nur durch die schon V. 42 vorweggenommene 
Begründung verständliche x. sregıerrareı die Wiederkehr zu 
vollem gesunden Leben zu bezeichnen schien. — V. 56. &&£or.) 
wie Mk 542. Absichtlich beschränkt es Lk auf die Eltern, da 
die Jünger ja schon Aehnliches gesehen hatten (Tuff. 2). Zu 
οἱ γον, αὖτ. vgl. 241, zu zragnyy. — eisveiv 51a, zu τὸ yey. V. 80 1, 


Näheres bei Mk 848 ἢ). 


*) D konformirt V.49 nach Mk eoyovraı απο --- λέγοντες, wozu er mit 
A (Rept., TrgiKl.) «vrw hinzufügt, wie V. 47. Statt unxerı (NBD) hat 
die Rept. das einfache un (TrgaR.). Auch V. 50 ergänzt D τὸν Aoyov 
aus Mk und hat mit den Emend. πίστευε aus Mk (Rept., TrgaR.), sowie 
ein λέγων nach «vrw (Rept., TrgaRiKl.). Ὁ (Rept.) hat V. 51 das εἐσελϑ. 
aus Mk 539 (gegen Aufl. 8), die Rept. das ουὐδενα aus Mk 537 (AA Maj.), 
wie auch die Voranstellung des Jak. vor Joh. (NAL). Das ov γαρ V. 52 
ist trotz der ältesten Cod. aus Mt, da eine Weglassung nach Mk ganz 
unwahrscheinlich (vgl. Tisch. nach A Maj.). Das &xf. ἐξω παντ. χαὶ V. δά 
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Kap. IX. 


V. 1-6. Die Aussendung der Zwölf, nach Mk 
66—ı3. Da die Synagogenscene in Nazar. (Mk 61—) schon 
Kap. 4 antizipirt war, schliesst sich dieselbe unmittelbar an die 
vorige Erzählung an, aber mit Absicht ohne die Andeutung 
eines zeitlichen Zusammenhangs. — ovyza4.) wie Act 102, 
weil 85ı Jesus nur die drei Vertrauten in seiner Begleitung 
hatte. Die Verbindung von δύναμ. und ἐξουσ. ist dem Lk 
eigenthümlich (vgl. 436); doch steht hier δύναμ. voran, da zu 
der Ausrüstung mit der Kraft auch die Vollmacht hinzukommen 
musste, sie gegebenen Falls auszuüben. Zu ἐξουσ. ἐτεί vgl. 
Apk 137, zu der Verbindung mit dem Inf. Mt 10:1, wo auch 
das »00. Jeoazs. — V. 2. xne.), wie 81, hier dem Inhalte 
nach näher bestimmt durch τ. βασ. τ. $., wie 445, bildet den 
Hauptzweck der Aussendung. Zu ἐᾶσϑ. vgl. 61*). — V.3 
wird der Befehl Mk 67 in direkter Rede gegeben, die erst mit 
dem ἔχειν am Schluss anakoluthisch in den von εἶσεεν (im Sinn 


ist aus den Parallelen eingebracht (Rept. nach AC Maj.). Ὁ hat V. 55 
das häufigere ὑπέστρ. und ἐπέταξεν und V. 56 ein motivirendes ϑεω- 
ρουντες eingeschaltet. — Hofm., Hhn. ziehen das παρά V.49 zu ἔρχεταε. 
Wenn der Ausdruck ἐλθὼν eis τ. οἰχίαν V. 51 mit Mt 923 zusammen- 
trifft, so ist das natürlich reiner Zufall. Wenn dagegen die Austreibung 
fehlt, obwohl durch die Anwesenheit der Trauerversammlung doch 
V. 51. 56 ihre Bedeutung verlieren, so kann dieselbe wohl nur weg- 
gelassen sein, weil sie in den beiden dem Lk bekannten Erzählungs- 
formen eine verschiedene Stellung und Bedeutung hatte, deren keine 
Lk zu bevorzugen Anlass fand. Jedenfalls stand die ganze Erzählung 
schon in Q, wieviel oder wenig Kenntniss Lk auch von dieser Urrelation 
verräth. Da Mk dieselbe in einer Reihe wichtiger Züge wörtlich repro- 
duzirt (bem. das Wort Jesu vom Todesschlaf, das Verlachen, das Er- 
greifen der Hand des Mägdleins), so bleibt hier ganz unentschieden, 
welche Erzählungsform dem Lk an den betreffenden Stellen V. 52 ff. 
vorschwebt. Vgl. die Verhandlungen zwischen Hltzm. und Weiss, 
JprTh. 1878. 

*) Die Rept. fügt V.1 nach Mt 101 μαϑητ. «vr. hinzu (TrgaRikl.), 
wie NCLX ἀποστολους, und V. 2 τ. ασϑένουντας, wie NADLE τ. ασϑε- 
veıs (Trgikl.). — Beng., God. lassen das ϑέραπ. von &dwxev abhängen, 
Hhn. das νόσους von ἐπί, als ob der Inf. ϑέραπ. den Absichtssatz ver- 
trete. Lk stimmt mit Mt 101 überein nicht nur in dem ἔδωχεν statt 
ἐδίδου (Mk), sondern auch in der (grammatisch doch immer sehr harten) 
Hinzufügung der Vollmacht zum Krankenheilen (bem. das ϑέραπ. im 
Unterschiede von dem lukan. ἐᾶσϑαι V.2) und in der Voranstellung der 
Ausrüstung vor der Aussendung (ἀπέστ., wie Mt 105, statt 708. «ur. ἄποστ. 
bei Mk). Da es ganz unmöglich ist, hier einen übereinstimmenden Mk- 
text zu konstruiren, der in unserem Mk erst geändert sein könnte (gegen 
Aufl. 8), bleibt nur die Annahme übrig, dass hier eine Reminiscenz an 
die Einleitung der Aussendungsrede in Q bei Mt und Lk vorliegt, wo 
die Jünger nur die Vollmacht zum Krankenheilen empfingen (vgl. Lk 109). 
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von: befehlen) abhängigen Infin. übergeht (vgl. Win. $ 43, 5, 4), 
weil es sich darum handelt, dass sie nicht (mit dem, welches sie 
anhaben) zwei Unterkleider besitzen sollen. Die Reisetasche 
wird dem Mundvorrath, den man darin zu tragen pflegt, voran- 
gestellt, statt des yaAx. das umfassendere ἀργύριον (Act 36) ge- 
setzt. Zu dem unse — μήτε vgl. Act 27%, zu ἀνὰ δύο Mt 208. 
Wenn aber, wie Mt 1010, auch der Stab verboten wird und an 
ein Vorrathskleid gedacht ist, so zeigt die mannigfache Ver- 
schiedenheit des Ausdrucks, wie der Anordnung, dass dies nicht 
aus dem ersten Evang. entlehnt, sondern die Art ist, wie die 
spätere Ueberlieferung den Mk (irrthümlich) aufzufassen pflegte 
(vgl. die Anm. zu 810). — V. 4 wird zwar durch das καί (statt ἕως 
ἀν) der Wechsel in der Beziehung des ἐχεῖ und ἐχδῖϑεν Mk 
610 vermieden; aber nicht die wechselnde Beziehung des εἰσέλϑ. 
und ἐξέρχ., da dies auf die Abreise aus dem Orte geht. — V.5 
wird zwar (ähnlich wie Mt 1014) ein maskulinisches Subjekt für 
das δέχωνται eingeführt (ὅσοι), aber nachher doch in ἀπὸ 701. 
&x. auf den Ort, wo dies stattfindet, reflektirt. Bem. die Steige- 
rung des αὐτοῖς durch 27 αὐτούς: wider sie. Alle anderen 
Abweichungen von Mk erklären sich nicht aus einer Be- 
arbeitung seines Textes, sondern nur aus Reminiscenz an den 
Text der Aussendungsrede, wie sie noch theilweise Mt 10, theil- 
weise Lk 10 erhalten ist. So das Fehlen des μηδὲ ax. u. 
(vgl. Lk 1010), das ἐξερχ. ἀττὸ τ. 7004. ἔχ. (Mt 101), das τ. xov. 
απτὸ τ. 7000. du. (Mt 101. Lk 101) und selbst in dem ἄσεο - 
τιν. dürfte das ἀσπσομασσ. Lk 1011 anklingen, wie in dem εἰς 
ἣν ἂν oix. εἰσέλϑ. (V. 4) der Eingang von 105, da eine 
einige des Ausdrucks dadurch nicht erreicht wird. — V. 6. 
Jımoy.) wie 515, nur mit χατὰ κώμην, wie 81, wo auch das 
svayy. Zu πανταχοῦ vgl. Act 17%. Abgesehen von dem 
ἐξερχ. am Anfang und dem Sega. am Schlusse zeigt sich 
keine Anlehnung an Mk 612f.*). 

V. 7-9. Urtheil des Herodes über Jesus, nach 
Mk 6uff. — ὃ rere.) Die genauere Angabe des Titels (31) 


*) Der Plur. ραβδους V. 3 (Rept., Meyer nach A. Maj.) stammt, 
wie bei Mt, von den Emendatoren her; das «v« ist schon im ältesten 
"Text (NBCLZ, TrgiKl., WH.) ausgefallen, weil in den Parallelgliedern 
keins stand. Das δεξωνται, wie das «norwasere (Irgtxt. gegen NB) 
der Rept. ist aus den Parallelen (vgl. D: ἐχτιναξ.), wie das καὶ vor 
xovıogr. (Tisch. nach AA Maj.) aus Lk 1011. — Die Vermuthung, dass 
das εἰ μὴ ῥάβδ, μόνον Mk 68, wie das ἀλλὰ ὑποδ. oavd. V. 9 späterer 
‚Zusatz (Aufl. 8) sei, bewährt sich nicht, da jenes ja allein das ver- 
kehrte μήτε ῥάβδ, erklärt, und dieses fortgefallen, weil eben der schil- 
dernde Charakter des Mk verkannt wird. Ebensowenig wird der mehr- 
fach schwierige Ausdruck von Mk 6ıaf. erst von einem Bearbeiter ein- 
gebracht sein. Ganz unnatürlich nimmt Hhn. auch V. 3 das ἔχειν für 
ποῦ ἔχ. und verbindet es mit allen Accusativen. 
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stammt nicht aus Mt 14:1, wo ja das bei Mk fehlende Objekt 
des 7x. ganz anders bestimmt wird, wie hier durch τὰ γεν. 
scdvra, das nach V.9 auf alles von Jesu Gethane geht. Der 
reflektirende Bearbeiter zeigt sich von vorn herein darin, dass 
Lk den Herod. in Verlegenheit sein lässt (dıyze., wie Act 101) 
wegen der verschiedenen Urtheile, die über Jesum gefällt wurden 
(διὰ τὸ c. Inf, wie 24. 86). — V. 8. ἐφάνη) unterscheidet 
genauer die Erscheinung des (nicht gestorbenen) Elias von der 
des wiedererstandenen Täufers und versteht das zoo. Mk 615 
(fälschlich) von einem der (τίς τῶν, wie 73) alten (dey., wie 
Act 157. 21) Propheten, der auferstanden sei. — V. 9 traut Lk 
dem Herod. nicht mehr einen Volksaberglauben, wie V. 7, zu 
(Hltzm.) und lässt ihn daher bei seiner Verlegenheitsfrage stehen 
bleiben, die er durch eine Zusammenkunft mit ihm (830) zu 
lösen wünscht. Das ἐζήτει (Ὁ 185) ἰδεῖν αὐτὸν bereitet 23s vor 
und zeigt, weshalb Lk, obwohl er nach 31f. Mk 617 und alles 
Folgende auslässt, doch mit dieser Notiz aus Mk 6 uff. die Pause 
zwischen dem Ausziehen und der Rückkehr der Jünger aus- 


füllt ἢ. 
V. 10—17. Die Speisungsgeschichte, vgl. Mk 
θ80---α, Mt 1412—21. — Örro0ro.) lukan., wie das διηγήσ. ὅσα 


&rcoino. (83); sonst nach Mk 6%, wo die von ihrer Mission 
rs irailen Jünger zum ersten Male ἀπόστολοι genannt 
werden. Zu παραῖ. vgl. Mk 54, zu ὑπεεχώρ. Dis. Dieses, so- 
wie das an die Motive des Rückzuges Mk 6sı erinnernde zer 
ἰδίαν, zeigt, dass das eig nur von der Richtung auf Beths. zu 
(zaA., wie Tıı) genommen werden kann. Da von einer Ueber- 
fahrt nichts erwähnt ist, kann nicht an Beths. Julias (in Unter- 
Gaulonitis) am Ostufer gedacht sein (so die meisten Neueren, 
auch Meyer, Hofm., Nösg., Hhn.), sondern nur an das am West- 
ufer gelegene (vgl. Plm.), dessen Existenz Hltzm. und Neuere 
trotz Joh 1221 bestreiten. Die Angabe ist eine einfache Fol- 
gerung aus Mk 6&, die 1013 vorbereitet. V. 11. γνόντες) 
wie 846, erinnert an das &reyr. Mk 63, während das οἱ ὕχλ. 
Ἵν αὐτῷ wörtlich mit ΜῈ 14:15 übereinstimmt, wie auch zu 
em ἐλάλ. αὐτοῖς (Act 13a) περὲ τ. Bao. τ. 9. (Act 8ı2), das 
an das did. Mk 654 erinnert, das Heilen aus Mt 141 hinzutritt. 
Dies erklärt sich nur daraus, dass dem Evang. neben der Ein- 
leitung der Speisungsgeschichte bei Mk noch eine andere in 





*) Die Rept. (AA Maj.) erläutert V. 7 das τὰ yıw. richtig durch 
va αὐτου und hat das Perf. eyny. aus Mk, wie V. 8 das εἰς statt τίς, 
das D fortlässt. Sie verwandelt nach den vielen de V. 7f. das de in 
χαὶ und setzt ein &y® (TrgiKl.) vor «xovw. — Von bösem Gewissen 
(Meyer, Nösg.) des Herod. ist bei Lk keine Rede, und seine Aenderung 
in V. 9 darf nicht auf ursprünglichere (de W., Keil, Bleek) oder ab- 
geblasste (Meyer) Ueberlieferung zurückgeführt werden. 
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der älteren Erzählung (Q) vorlag, die er in seiner Weise har- 
monisirte. Daher steht auch das @zod. αὐτούς (anders als 840) 
im Sinne von: er nahm sie auf, wies sie nicht zurück, obwohl 
er‘ die Einsamkeit gesucht hatte, und das Yegarr. (ganz anders 
wie 122 von den der Krankenpflege Bedürftigen) reproduzirt 
ebenso wohl den Ausdruck der Quelle, da in dem στ. ἀρρώστ. 
Mt 14:4 sichtlich Mk 65. 18. nachklingt ἢ. — V. 12. «Aiveı») 
vom Tage, wie Jer 64. Zu οἱ dwd. vgl. V.10. In reflektirterer 
Weise stellt Lk die Aufforderung zur Entlassung der Volks- 
menge (bem. das lukan. πορευϑ'. statt arreAY., wie auch V. 13) 
voran, damit sie (was bei der späten Stunde, die nach der vor- 
ausgeschickten Zeitangabe sich von selbst verstand, in erster 
Linie nothwendig war) Herberge (xaral., wie Jos 21) und 
Mundvorrath (ἐπίισιτ., wie Jdt 2:18) finden (51. 67), und lässt 
sie dadurch begründen, dass sie sich hier (423) an einem wüsten 
Orte befinden, was ja V. 10 noch nicht gesagt war. — V. 13. 
σελεῖον ἢ) strukturlos zur Verstärkung eingeschoben (vgl. Lobeck 
ad Phryn. p. 410). Wie Mt 141, weisen die Jünger selbst 
‘auf ihren geringen Vorrath hin, doch mit angehängter Reflexion 
auf etwaige Vermehrung durch Ankauf aus Mk 637 (woher der 
hier inkorrekte Conj. delib. ayogaowuev: wenn wir nicht etwa 
kaufen sollen u. 5. w.). Bem. das an Mt 1415 erinnernde βρώματα 
und das im Gegensatz zu ihrem Rath in V. 12 betonte ἡμεῖς. --- 
V.14f. wird das eig στάντα τ. λαὸν τ. V. 13 sofort erläutert (γάρ) 
durch die antizipirte Zahlangabe in Mt 142ı (bem. das ὥσεί im 
Unterschiede von Mk). Das xaraxı. (wie III Mak 14) befiehlt 
den Jüngern, wie Mk 63, die Menge zum geordneten Sichlagern 
zu veranlassen, nur in direkter Rede (bem. das dem Verb. kon- 
formirte χλισίας, wie III Mak 631) und mit der Angabe der 
ungefähren (ὡσεί) Grundzahl von je 50 (ἀνά, wie V. 3), aus 
der sich ja bei zwei enger verbundenen die Hundert von selbst 
ergab. Zu ἐποίησαν οὕτως vgl. Act 128, — V. 16. εὐλό- 
ynoev) ist durch das hinzugefügte αὐτούς als Segnung auf- 
gefasst, durch welche die Vermehrung bewirkt wird. Da das 
objektlose χατέχλ. sich mit auf die Fische bezieht, konnte der 
Schlusssatz von Mk 641 fortbleiben. Nur das τ. 0x4. erinnert 
an Mt 14. — V. 17. τ. περισσεῦσαν) genauer, wie Mt 


*) D hat V. 10 statt des vrrey. das avey. aus Mt und xwunv statt 
πολιν nach Mk 822f., während die Rept. (ACA Maj.) die richtige Lesart 
mit dem εἰς eonu. rorov aus Mk (N) kombinirt und V. 11 das Simpl. 
statt des ungewöhnlich gebrauchten «mod. setzt. — Ein Entweichen vor 
Herod. wird von Hhn. aus Mt rein eingetragen. Ohne Grund will Aufl. 8 
das προς ßn90. Mk 645 streichen, um die Reminiscenz daran hier zu 
bestreiten. Dagegen erinnert sie daran, dass Joh 65 sich Jesus behufs 
der Volksspeisung an Phil. wendet, der nach 145 aus Beths. war. 
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1420: was ihnen übriggeblieben war an Brocken, aber, wie dort, 
mit der Apposition χόφ. δώδ. *). 


Wie in der Einleitung V. 11, so sind die Reminiscenzen an die 
vielfach noch bei Mt erhaltene kürzere Erzählungsform (Q) in V. 13. 
14. 17 unleugbar. Sie betreffen gerade die Pointen der Erzählung, den 
geringen Vorrath, die Grösse der Volksmenge, die Angabe des Ueber- 
restes. Dass ihrer nicht mehr sind, liegt darin, dass Mk selbst vielfach 
die frappantesten Ausdrücke der ältesten Erzählungsform bewahrt hat 
(vgl. V.35f. 37. 41f.), und Lk also ebenso sie, wie Mk, im Auge haben 
kann. 

Lk übergeht jetzt den Abschnitt Mk 645—82. Zur Erklärung 
verweisen Meyer u.a. auf einen Zufall, ein defektes Mk-Exemplar (Reuss), 
oder einen defekten Lk (Hug), womit aber nur auf jede Erklärung ver- 
zichtet ist. Die Auslassung erklärt sich leicht genug als absichtliche 


*) Die Rept. (4 Maj.) stellt V. 12 das απελϑ. aus Mk her und 
wiederholt den Art. vor «yoovs (TrgiKl. gegen NB), während D das 
x. evo. ἐπισ. fortlässt, das sich beim Herbergen von selbst verstand. 
Die Rept. stellt V. 13 das zzevre und δυο betont voran, wie Mt, das 
stärker bezeugte πέντε auch Trg., WHaR. (gegen NB). Das unver- 
standene yao V. 14 ward in de verwandelt (NL, Tisch.) und das woes 
vor «v« in der Rept. (A/ Maj., Tisch., TrgiKl.) gestrichen, weil es den 
Zweck des Befehls zu behindern schien. Das «vex}. statt xarex}. (Rcpt. 
nach ACA Maj.) ist aus den Parallelen, D lässt das nach ἐπ. ovr. über- 
flüssige x. χατεχλ. απ. ganz fort. D schiebt V. 16 ein προσηυξ. χαὲ ein 
und lässt dafür das (ohnehin objektlose) x«ı xarexi. fort (bem. noch 
das τ. οχλ. nach Mt), während die Rcept. nach Mk den Inf. Aor. ins 
Praes. verwandelt (ADL+ Maj.: παρατειϑεναι). D verwandelt erleichternd 
das To 7780100. «vr. in τ. περίσσευμα. — Es ist ganz vergeblich, das 
lediglich aus Mk nachklingende «yop«owuev V. 13 grammatisch recht- 
fertigen zu wollen, durch Ergänzung von: damit können wir sie nicht 
speisen (Bez., Grot., de W.), oder durch Verwandlung in eine Frage 
(Kuin.), oder durch Verweisung auf εἰ c. Conj. (Win. ἃ 41,2, Anm.). Der 
fehlende Art. vor xAaou. hindert keineswegs, es, wie es einzig natürlich, 
mit ro περισσ. zu verbinden (de W., Bleek, Hhn., Plm.). Es ist ent- 
schieden irrig, wenn Aufl. 8 behauptet, es erhelle nicht, dass Lk hier 
den Mktext vor sich habe (vgl. das ἀγοράσ. V. 13 und das dem Lk 
ganz fremde dem Mk eigenthümliche χύχλῳ V.12, wie das zao«s. V. 16). 
Vielmehr lässt sich die Benutzung jedes Satzes nachweisen, wenn auch 
manche Detailzüge, wie die veranschlagte Summe V. 37, die malerische 
Schilderung der Tischlager V. 40 als zur Sache nichts austragend fort- 
gelassen sind; von dem Schlusssatz in V. 41 ist der Grund der Weg- 
lassung noch ganz deutlich (s. 0). Schneidet man diese Züge als spätere 
Zusätze fort, so zerstört man die ganze Eigenart des Mk. Ebensowenig 
ist der Nachweis, dass der Sprachcharakter von L hier durchblicke, 
überzeugend, da, abgesehen von dem χλένειν (vgl. 2429) und χαταλ. V.12 
(vgl. 197), keiner der aufgezählten Ausdrücke den nachweislich aus L 
entlehnten Stücken eigenthümlich ist, wozu man doch sicher nicht das 
porn luk. πορευϑ. oder Worte, wie wde und woeı, rechnen kann. Zu 

em ἐπ. οὔτ. ist die oben angeführte Parallele viel schlagender als die 
dort notirten. 
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(Wzs., 691. Weiss, StKr 1861, 699f.). Die Seefahrt und die 2. Speisung, 
die Blindenheilung (vgl. Lk 1835ff.), wie die Taubstummenheilung (vgl. 
1114), die zweite Zeichenforderung (vgl. 1116) sammt dem Gespräch über 
den Sauerteig (vgl. 121) mochte Lk als Doubletten, die Kananäerin als 
missverständlich im partikularistischen Sinne weglassen, den Streit über 
das Händewaschen, in dem es sich um speziell pharisäische Missbräuche 
handelt (doch vgl. auch zu Lk 11 88), als für seine Leser ohne Interesse. 
Der Versuch von Aufl. 8, die Auslassung daraus zu erklären, dass Lk 
in diesem Abschnitt überhaupt eine andere Vorlage hatte als Mk (vgl. 
die vor. Anm.), worauf übrigens vermuthungsweise schon Meyer verwies, 
erfordert eine Reihe von Hilfshypothesen und hilft im Grunde nicht, 
da ja Lk jedenfalls den Mk kennt und also die Lücke seiner anderen 
Quelle aus ihm ausfüllen konnte. Kann man aber erklären, warum er 
das nicht that, so erklärt das ebensogut, woher er die Stücke aus Mk 
ausliess. Nösg. u. Hhn., die hierin den stärksten Beweis gegen jede 
Quellentheorie finden (vgl. auch Plm.), sind doch selbst darüber uneins, 
ob das Folgende rein sachlich oder chronologisch angereiht sei. 


V. 18—27. Das Petrusbekenntniss und die erste 
Leidensverkündigung nach Mk 87—9ı. Da Mk 6s— 
8% ausgelassen, konnte die Erzählung von Lk, der ja χαϑεξῆς 
erzählen will, nicht unmittelbar mit dem Vorigen verknüpft 
werden, und da der Abschnitt noch in die galiläische Wirk- 
samkeit Jesu fällt, die ja Mk 988 ff. zweifellos fortdauert, musste 
die Ortsangabe in Mk 827, die ohnehin für die Erzählung ganz 
bedeutungslos schien, ebenso wegfallen, wie Mk 724. 81 mit der 
grossen Auslassung weggefallen waren. — ἐγέν. ἐν τ. εἶναι) 
wie 512, nur mit asyndetisch anschliessendem Verb, wie 7ı. 
Das so oft von Lk hervorgehobene Beten Jesu (321) war hier 
schon durch Erinnerung an Mk 64 (das sich unmittelbar an 
die vorige Erzählung anschloss) nahegelegt. Das χατὰ μόνας, 
das nur den Gegensatz gegen die ihn noch V. 11 umgebenden 
Volksmassen hervorhebt, schliesst so wenig wie Mk 410 das Zu- 
sammensein (ov»no., wie Act 2211) mit den Jüngern aus, auf 
das vielmehr das αὐτόν vorausweist. Das οἱ ὕχλοι (statt des 
ot ἄνϑρ. Mk 827) knüpft absichtlich an V.11 an. Dem Evan- 
gelisten schien diese Frage (die ja auch bei Mk unmittelbar 
auf die Erinnerung an die beiden Speisungen 8ısf. folgt) eben 
darum sich hier so gut anzuschliessen, weil nach dem grossen 
Wunder der Volksspeisung wohl die Frage entstehen konnte, 
wofür sie Jesum hielten. — V. 19 bringt als Antwort (ἀπο- 
χριϑ.) Mk 8:28, nur dass die dritte Meinung nach V. 8 modifi- 
zirt wird. — V. 20 hat nicht die Form eines feierlichen Be- 
kenntnisses, wie Mk 8», sondern lediglich eines den Urtheilen 
des Volkes V. 19 entgegengestellten Urtheils, in dem das ö 
χριστός nach 22% durch τ. ϑεοῦ erklärt wird: der Gesalbte Gottes. 
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— V. 21. παρήγγ.) erinnert vielleicht absichtlich an 85, da 
es sich um ein ähnliches Verbot handelt, das durch τοῦτο (an- 
ders als Mt 16%) dem Inhalt nach näher bestimmt wird ἢ). — 
V. 22. εἰπτεών) motivirt dies Verbot dadurch, dass er ihnen 
eine Mittheilung über das von Gott dem Messias bestimmte 
Schicksal machte, welche mit den Vorstellungen, die das Volk 
an die Verkündigung seiner Messianität geknüpft hätte, im 
grellsten Widerspruch stand. Es erhellt daraus, dass in seinem 
Kontext die Leidensverkündigung die Bedeutung einer erst- 
maligen Eröffnung verliert, weshalb Mk 8zef. fortfallen musste 
und nicht für die Benutzung einer anderen Quelle als Mk be- 
weist (gegen Aufl. 8). Das ὅτε ist natürlich recit. und nicht 
kausal (Meyer), als solle es sagen, woher er ihnen das Verbot 
gebe. Der Inhalt der Verkündigung ist wörtlich aus Mk 88: 
entlehnt (bem. die Charakteristik des Synedriums durch alle 
drei Kategorien von Mitgliedern), nur dass das ἀσεύ nach ἀ7εο- 
dox. konformirt ist, weshalb es keine Reminiscenz an das (von 
σεαϑεῖν abhängige) ἀπό Mt 1621 involvirt, so wenig wie die 
Zusammenfassung der drei Theile des Syn. unter einen Art. 
Da das τρίτῃ ἡμέρᾳ zweifellos eine ex eventu gestaltete Form 
des Weissagungswortes ist, zeigt seine Uebereinstimmung mit 
Mt 162: unwiderleglich, dass Lk mit Mt zuweilen in der Art 
übereinstimmt, wie die spätere mündliche Ueberlieferung Worte 
Jesu zu fassen pflegte (vgl. zu 81. 98). — V. 23. πρὸς 
zra&vrvas) kann in diesem Zusammenhange nur auf alle Jünger 
gehen, die mit ihm dasselbe Schicksal haben werden. Der enge 
Anschluss dieser Spruchreihe an das Vorige zeigt, dass dem 
Evang. die folgende Spruchreihe die Hauptsache ist, zu der 
alles Vorangehende nur überleitete.e Dem auf die dauernde 


*) Das ovvnvrnoav V. 18 (B. WHaR.) ist sicher nicht ein Versuch, 
den Widerspruch des χατὰ μονὰς mit dem folgenden συνῆσαν zu heben 
(Aufl. 8), wie das αὐτοὺς ohne προσευχ. in ἢ, sondern gedankenloser 
Schreibfehler für das so seltene Wort. D hat V. 19 n eva τ. προῴ. 
nach Mt, wie V. 20 τ. χρίστον τὸν wor τ. %. Die Rept. konformirt 
V. 21 das Aeyeıv nach dem Aor. in &umreıw (A Maj.). — Hofm., Keil, Nösg. 
verbinden das χατὰ μόνας (das Hofm. ganz ungeschickt durch χεῖρας, 
Hhn. durch χώρας ergänzen will) mit συνῆσαν, wo der Ausdruck (statt 
μόνοι) ganz unnatürlich wäre. Vor Ἰωάν, ist keineswegs ein οὗ μέν aus- 
gelassen (Hltzm.), etwa um anzudeuten, dass die Mehrheit so dachte 
(Meyer mit Berufung auf Mt 2817), sondern es nennt einfach das erste 
Urtheil, dem die Anderen mit δέ gegenübergestellt werden. Es erhellt 
aus obiger Darlegung, dass der so völlig eigenthümliche Eingang der 
Erzählung durchaus nicht auf eine andere Quelle als Mk führt, wie 
auch weder das auch von Lk selbst oft gebrauchte und hier deutlich 
motivirte οὗ öyA., noch das ὁ yo. τ. ϑεοῦ, wofür 226 das aus Ps 22 ent- 
lehnte χρ. χυρέου steht, auf die Spracheigenthümlichkeit von L hinweist 
(gegen Aufl. ὃ). 
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‚Nachfolge gehenden ἔρχεσϑαι (statt ἐλϑ. Mk 831) entspricht 
das “09° ἡμέραν (Act 2a). — V. 24 schliesst sich im Unter- 
schiede von dem zu Grunde liegenden Spruch _Mt 103 ganz 
an Mk 855 an bem. (doch das nachdrückliche οὗτος); nur das 
%. τ. evayy. aus Mk wird ausgelassen sein, weil es die umfas- 
‚sende Bedeutung des Spruchs durch seine Beziehung auf die 
Boten des Evang. verengte. — V. 25. ὠφελ.) Da diese pas- 
sive Wendung im Verhältniss zu Mk 886 jedenfalls Erleichte- 
rung, folgt daraus nicht, dass hier eine Reminiscenz an Mt 16% 
(ὠφεληϑήσεται) vorliegt. Das &avrov δὲ ἀπτολέσας bezeichnet 
.das Verderben des eigenen Ich überhaupt, das mit der Seele 
(V. 24) verloren geht und wird dem ζημιωϑείς vorangeschickt, 
um anzudeuten, dass es noch anders motivirte Arten des per- 
sönlichen Verderbens giebt als den durch die Rettung des leib- 
lichen Lebens verschuldeten Verlust der Seele. Da gerade dies 
V. 26 durch das Mk 888 genannte Beispiel begründet werden 
soll, musste Mk 837 fortfallen, zumal ja die Unersetzlichkeit 
jenes Verlustes nach dem ἑαυτὸν ausser Frage steht. — V. 26. 
τοῦτον) entspricht dem nachdrucksvollen οὗτος V. 24. Die 
Auslassung des ὃν τ. yev. ταύτ. verallgemeinert den Spruch in 
demselben Sinne, wie die des τ. evayy. V. 24. Das r. δόξ. 
αὐτοῦ erläutert Mk 83s (richtig) dahin, dass er nicht etwa nur 
vom Glanze göttlicher Herrlichkeit umgeben kommt, sondern 
dass seine Herrlichkeit keine andere ist als die des Vaters und 
der heiligen Engel, die mit ihm der himmlischen Welt ange- 
hören (gegen Meyer). — V. 27. ἀλη.) statt des ἀμήν bei 
Mk, gehört trotz der Nachstellung (vgl. Act 12u) zu λέγω 
«(Hofm., Schnz., Hltzm., Hhn., Plm.), da es nie bei Lk eine 
"Thatsache bestätigt, und ist hier nur nachgesetzt, weil die 
engere Verbindung des Verses mit dem Vorigen das χαὶ ἔλεγεν 
Mk 9ı unmittelbar in ein λέγω δέ verwandeln liess. Die Stel- 
lung des αὐτοῦ (Adv., wie Act 15) vor ὅστηκ. ist einfache 
-sprachliche Erleichterung, die auf keinerlei Reminiscenz an Mt 
1623 (ὧδε ἑστώτων) führt. Da Lk bei τ. Bao. τ. 9. an das 
vollendete Gottesreich denkt, wird das ohnehin zweideutige 
.«ἔληλ. ἕν δυν. aus Mk fortgelassen *). 


*) D hat die Leidensweissagung V. 22 vollständig nach Mk kon- 
formirt (vmo—us$ nu. roeıs), auch in dem «vaornveı, das mit ihm 
AC Maj. (Trg. u. WHiKl.) aufnehmen. Das eAyew, wie das απαρν. 
V. 23 der Rcpt. ist aus den Parallelen, obwohl letzteres sich schon in 
ΒΟ (WHaR.) findet, ebenso die Weglassung des καϑ' nu. in CD4 Maj. 
.D hat auch V. 25 die Partizipialkonstr. nach Mk aufgelöst. Der Aus- 
‚fall des Aoyovs (TrgaRiKl.) nach ἐμοὺς in D V. 26 ist wohl reiner Schreib- 
-fehler, das αὐτοῦ nach reroos aus den Parallelen; er schaltet V. 27 aus 

k das orı ein, um das «4n%. mit den interpunktirten Cod. und vielen 
neueren Auslegern (Meyer, God.) mit dem Folgenden zu verbinden, 
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Υ. 28-36. Die Verklärung Jesu. Vgl. Mk 92—s. 
Mt 171—8. --- ἐγέν. δὲ uera) wie 24. Act 281, knüpft die 
Erzählung noch enger an die vorigen Reden (τ. λόγ. rovr., wie 
Act 55.2; doch vgl. auch Mt 721.3) an, an deren Schluss 
Jesus seine Wiederkunft in Herrlichkeit (V. 26) verhiess. Da- 
durch wird Lk genöthigt, die Mk 92 mit μετά gegebene Zeit- 
bestimmung in der Form einer parenthetisch eingeschobenen, 
elliptischen Zeitangabe (ὡσεὶ nu. ὀχτώ, wie Actdr. Mt 152, 
vgl. Win. $ 62, 2: es waren etwa 8 Tage) zu bringen. Die 
Abweichung von den 6 Tagen bei Mk führt nicht auf eine 
Sonderüberlieferung (Nösg., Aufl. 8), sondern charakterisirt die- 
selben dahin, dass es etwa nach Verlauf einer Woche war. Zu 
scagak. II. x. I. x. I. vgl. Mk 97. Sehr bemerkenswerth ist 
das von beiden Parallelen abweichende ἀνέβη eig τὸ ὄρος 
(Mt 5ı), das die Geschichte nicht auf einen einzelnen hohen 
Berg, sondern auf die Berghöhe am Westufer verlegt und wohl 
aus einer älteren Erzählungsform stammt. Zu dem lukan. Zu- 
satz σεροσευξ. vgl. 321. — V.29. ἐγέν. ἐν τ. τεροσεύχ. αὖτ όνν 
wie V. 18. Ohne das &usre. αὐτῶν (Mt, Mk) wird zunächst 
ganz objektiv erzählt, was mit Jesu geschah, dass nämlich das 
Aussehen (εἶδος, wie 32) seines Angesichts ein anderes wurde, 
und seine Gewandung (luerıou., wie 7%) strahlend weiss 
(ἐξαστρ., wie Ez 17). Es ist dies offenbar die nähere Schilde- 
rung des uereuogp. bei Mk, Mt, die nach V. 32 als eine Vor- 
ausdarstellung der δόξα V. 26 gedacht ist. Bemerkenswerth 


schreibt mit der Rept. (AC4 Maj.) τ. wde ἐστωτων (Trgtxt.), wie Mt, 
und konformirt den Schluss ganz nach ihm. — Das εἰπών V. 22 moti- 
virt nach Meyer, warum sie den Gang der Leidensbestimmung nicht 
durch Verkündigung der Messianität stören sollen, was offenbar sehr 
gesucht. Das πάντας V. 23 geht nicht, wie Mk 834, auf einen Volks- 
haufen, den Jesus herzuruft (God.), oder der früher (Meyer) oder später: 
(Hhn.) hinzugekommen, geschweige denn auf alle Gläubigen überhaupt 
(Nösg.); doch könnte auch bei der richtigen Erklärung dem Evang. 
das ausgelassene Gespräch Jesu mit Pt allein vorschweben (de W., 
Hltzm., Volkm.). Das ἑαυτόν ἀπολ. V. 25 ist nicht bloss synonymer 
Ausdruck für den folgenden (Meyer, Hitzm.), auch nicht bloss Voraus- 
setzung desselben (Hhn.); aber es geht auch nicht auf sein besseres 
Selbst (de ΝΥ.) oder das völlige Zugrunderichten im Gegensatz zu theil-- 
weiser Schädigung (Frtzsch., God.). Mit der Unterscheidung der eigenen 
Schuld und der Strafe Gottes (Hofm., Aufl. 8) kommt es zu keinem 
sachlichen Unterschiede. Der zweite Gen. V. 26 kann die Herrlichkeit 
nicht als gottgegebene bezeichnen. Hhn., God., Plm. leugnen wieder- 
den eschatologischen Sinn des ἰδεῖν τ. βασιλ., indem jene beiden es von 
jeder Verwirklichung des Gottesreichs auf Erden nehmen, dieser von 
der Zerstörung Jerus.’s Auch hier zeigt Lk nur eine Bearbeitung un- 
seres Mktextes, da selbst die kleinen Auslassungen sich aufs Deutlichste- 
als durch seine schriftstellerische Bearbeitung hervorgerufen zeigen. 
(gegen Aufl. 8). - 
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ist aber, dass dieselbe, wie Mt 172, zuerst von seinem Ange- 
sicht ausgesagt ist, und dass das glänzende Weiss der Gewan- 
dung bei Mt u. Mk 93 durch verschiedene Vergleiche zu ver- 
anschaulichen gesucht wird. — V. 30. «ai ἰδού) erinnert an 
Mt 173; doch wird auch hier zunächst ganz objektiv berichtet,. 
wie zwei Männer (bem. das lukan. ἄνδρες, wie 5ıs) mit ihm 
sprachen (ovveAdA. wie Mt 173, doch c. Dat. wie Mk 94), und 
dann erst erläuternd hinzugefügt (οἵτινες), dass es Moses und 
Elias (vgl. Mt 173, abweichend von Mk 94) waren, welche &v 
δόξῃ erschienen (vgl. das ὥφϑη bei Mt, Mk). Durch sie em- 
pfängt er selbst die Bestätigung seiner Weissagung V. 22, in- 
dem sie ihm den Ausgang (8506., wie Sap 32. II Pt 11): 
sagten, den er erfüllen sollte (nach göttlichem Willen: ἤμελλ.,, 
wie Mk 134) in Jerus. Das σεληροῦν kann nicht auf dıe Er- 
füllung der göttlichen Vorherbestimmung gehen (Meyer, Keil, 
Nösg.), sondern nur im Sinne von Act 123». 133 auf die Voll- 
endung alles dessen, was geschehen musste, um den ihm von 
Gott bestimmten Ausgang in Jerus. herbeizuführen. Um dieser 
Lokalangabe willen kann in den Ausdruck nicht Auferstehung; 
und Erhöhung mit eingeschlossen (gegen Hhn. u. A.) sein. — 
V.32. ὁ Πέτρ. #4. οἱ σὺν adr.) vgl. 81, bereitet das spezielle 
Hervortreten des Pt V. 33 vor. Zu βεβαρ. vgl. Mt 2648, zu ὕχενῳ 
‚Act 209. Gemeint ist nicht blosse Schlaftrunkenheit (Meyer), 
die Nösg. gar auf den überwältigenden Eindruck des Geschauten 
zurückführt, sondern gerade tiefer, sie gebunden haltender Schlaf, 
der doch wohl zweifellos voraussetzt, dass die Scene bei Nacht 
gedacht ist (gegen Hofm.). Das dıayony. kann schon wegen 
des Part. Aor. unmöglich bezeichnen, dass sie trotz ihrer Schläf- 
rigkeit die Nacht durchwachten (Meyer, Schnz., Nösg.), zumal 
es ja sichtlich erklären soll, warum sie die Veränderung mit 
Jesu nicht vor sich gehen und die Männer nicht kommen sahen, 
sondern plötzlich beim Erwachen das leuchtende Bild erblickten. 
Nach seiner Neigung für die Comp. mit dıe- nimmt Lk gegen 
den Sprachgebrauch (ähnlich wie 63) das Wort als Korrelat 
von διεγείρειν 84. Das ovveor. steht nur hier im ursprüng- 
lichen Sinne vom Zusammenstehen mit ihm *). — V. 33. χαὲ 


*) Das χαὶ vor παραλ. V. 28 ist in δὲ Β (WHtxzt.) wohl aus Ver- 
sehen ausgefallen, da die Emendatoren nie an dem asyndetischen Ver- 
bum nach eyev. Anstoss nehmen. D nimmt das eyer. V. 29 wie V. 28 
und schreibt daher ἡ ἐδεα --- ηλλοιωϑη, V. 31 streicht er das Relat. — 
Auch hier nimmt Hhn. τὸ ὅρος V. 28 von dem dort befindlichen Berg, 
obwohl ja gar keine Lokalität genannt, in der sich Jesus befand. Dass 
die Jünger hörten, was Moses u. Elias sagten, und dass es wesentlich 
um ihretwillen gesagt war (Bleek, Hofm., Hhn. u. A.), ist durch die 
Darstellung des Lk (V. 32) vollkommen ausgeschlossen; es kann nur 
schriftstellerische Reflexion sein. Mit Recht aber lehnt Hhn. die Vor- 
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ἐγέν. ἐν τῷ) wie V.29. Hiernach will Pt durch sein Wort an 
Jesus (ἐσείστατα, wie 55) aus Mk 95 das Scheiden der beiden 
Männer hindern, indem er ihnen ein Obdach darbietet, weshalb 
der Inf. Praes. διαχωρ. (Gen 189) nur davon verstanden werden 
kann, dass sie im Begriff waren, sich von ihm zu trennen. Da 
man die ἐν δόξῃ erschienenen Gestalten offenbar nicht dadurch 
auf der Erde festhalten kann, sucht das an Mk 9s erinnernde 
un εἰδώς (855) 6 λέγει den Pt zu entschuldigen. — V. 34. τ. 
αὖτ. λέγ) erinnert an Mt 175, wie der Acc. nach &rreox. Die 
Wolke erscheint (ἐγένετο, wie Mk 97) also, während Pt noch 
sein Wort spricht, und überschattet sie. Das αὐτούς scheint 
nach V. 33 auf Moses und Elias zu gehen (Bleek, Aufl. 7), 
was aber kaum vorstellbar, da ja dieselben erst von Jesu sich 
zu trennen im Begriff waren, und das Beschatten sichtlich den 
Glanz voraussetzt, in dem alle drei erschienen waren (V. 31 f.). 
Man wird also doch an alle drei denken müssen (so gew., vgl. 
Hltzm.), die in der Wolke verschwanden (ἐν τ. εἰσελϑ'.. vgl. 
Hhn. gegen Hofm.). Keinesfalls kann es auf die Jünger (Hofm.) 
oder auf sie mit gehen (Nösg.), die ja die Stimme V. 35 aus 
der Wolke heraus hören, also nicht von ihr bedeckt sind (gegen 
Aufl. 8). Dann kann freilich auch ihre Furcht nicht dadurch 
erregt sein (gegen Hofm.), aber ebenso wenig konnten sie 


stellung ab, als ob die Jünger aus dem Inhalt des Gesprächs (Bleek), 
oder weil ihre Gestalt der Vorstellung entsprach, die man sich von 
ihnen machte (Hofm., Keil), die beiden Männer als Moses und Elias er- 
kannten, sondern nimmt eine göttliche Einwirkung an, die aber dann 
eben darauf führt, dass es sich nicht um ein geistliches Sehen, sondern 
um eine gottgewirkte Vision handelt. Die Rechtfertigung des Comp. 
‚Jıeyony. von Hhn. (durch den Schlaf hindurch wieder zum Wachen 
kommen) ist Einbildung. Die Annahme, dass Lk hier überhaupt nicht 
mehr den Mk berücksichtige, ist durch die Erwähnung der drei Ver- 
trauten und die Zeitangabe V. 28 ausgeschlossen, ebenso wie die, dass 
das Erscheinen der beiden Männer ἐν δόξῃ auf einen selbstständigen 
Bericht führe, dadurch, dass die Vorausdarstellung der himmlischen 
Verklärung Jesu von selbst ergab, dass die beiden vom Himmel her- 
kommenden Gestalten in eben derselben erschienen (gegen Aufl. 8). 
Auch die Reflexion auf den Inhalt des Gesprächs ergab sich von selbst 
aus dem zeitlichen Zusammenhange der Erzählung (V. 28) mit V. 22. 
Die ganz objektive Darstellung der mit Jesu vorgehenden Veränderung 
und des Erscheinens der beiden Männer, die an die Darstellung der 
Taufvision (322) erinnert, ist doch nur eine Fortbildung der in dem 
wereuoggy. des Mk ausgedrückten Vorstellung, aus der sich die Kom- 
bination über die Art, wie die Jünger zum plötzlichen Schauen desselben 
kamen (V. 32), von selbst ergab. Auch der Nachweis in Aufl. 8, dass 
hier die Ausdrucksweise von L durchscheine, ist nicht überzeugend; 
denn Ausdrücke, wie nueAl. und πληροῦν, kommen jedenfalls in dem 
Sinne, wie hier, nicht in den angezogenen Stellen vor; ἔξαστρ. u. βεβαρ. 
eben doch in anderer Form, und fuerıou. nur in einer Stelle, wo, wie 
gezeigt, lukan. Bearbeitung von Q vorliegt (7 3). 
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darüber „erschrecken“, dass ihre Hoffnung sich nicht erfüllte, 
Mos. u. El. länger bei sich zu behalten (Hhn.). Auch ist ja 
in dem «vr. Jesus mit eingeschlossen, und jedenfalls kann die 
Furcht nur dadurch entstanden gedacht sein, dass sie in der 
Wolke, in der alle drei verschwanden, die Gegenwart Gottes. 
ahnen, die an ihre Stelle getreten. — V. 35. &y&vero) wieder 
wie Mk 97, doch mit λέγουσα, wie Mt 175. Bem. das ἐκλελεγ.. 
(613) in der Himmelsstimme und die betonte Voranstellung des 
αὐτοῦ. --- V. 36. ἐν τ. γεν.) beziehen Hhn., Plm. wegen des 
Inf. Aor. (vgl. dagegen zu 321), wie das ἕν .r. εἰσελϑ. V. 35, 
auf das Vollendetsein des Aktes, während doch die Bedeutung 
des Zusatzes ausdrücklich ist, anzudeuten, dass der Befehl, der. 
erging, als Jesus allein gefunden ward (evo. μόν., wie Act 840), 
also die anderen Beiden entschwunden waren, ihm und ihm 
allein galt, der nach V. 31 auch allein sagen konnte, wie jene 
über seinen Ausgang dachten. Zu χαὶ αὐτοί vgl. 250, zu ἐσίγ. 
Act 127, zu asınyy. 884. 86, zu der doppelten Negation 843, zu 
dem attrahirten ὧν 31. Das &x. τ. nu. (535) geht auf die 
Lebenstage Jesu. Von dem οὐδενί die Mitjünger auszunehmen 
(Hofm., Hhn.), ist natürlich reine Willkür *). 


Dass auch dieser Erzählung bei Mk eine ältere Darstellung (Q) zu 
Grunde liegt, die theilweise in Mt ursprünglicher erhalten, obwohl er 
sich die Einl. 171 und den Zusatz des Mk zu dem Petruswort V. 4 
(vgl. Weiss, Mkevang. p. 297), sowie den Abschluss in V. 8, aus ihm an- 


*) D konformirt V. 33 den Inf. Praes. nach dem &nev und den 
Inf. Aor. in V. 34 nach 36 in διαχωρισϑηναι. Auch das ἐπεσχίασεν V. 34 
(Rept., TrgaR. nach ACDA Maj.) wird eher dem eyev. als nach Mt kon- 
formirt sein. Das &xewovs der Rept. (AD/ Maj., TrgaR.) soll offenbar 
im Unterschiede von dem αὐτοὺς auf Moses u. Elias allein gehen (Hhn. 
gegen Keil), weil Jesus ja nach V. 36 noch da ist. Das ὁ ayas. V. 35. 
(Rept. nach ACDA Maj.) ist, wie die Nachstellung des «vrov (D), aus 
den Parallelen. D, der wieder einmal V. 36 za: in de verwandelt, lässt 
das abundante οὐδὲν fort und hat das feierlichere edea«o«vro. — Weder 
befremdet nach dem ἐν τ. δίαχωρ. V. 33 das plötzliche εὑρέϑη μόνος 
(Aufl. 8), noch ist es eine Wiederholung desselben (Hltzm.), sobald man 
erwägt, dass dort ja das Scheiden der beiden Anderen noch verhindert 
werden soll und nach dem εἰσελϑ. αὐτούς, das sich auf alle drei bezieht, 
man erwarten musste, dass, wenn die Wolke verschwunden, sie alle drei 
wieder da sein würden. Auch hier zeigt theils die wörtliche Uebereinstim- 
mung des Wortes des Pt mit Mk 95, wie der Versuch, denselben zu 
entschuldigen (vgl. mit Mk 96), theils V. 36, der doch nur Ersatz für 
den schwierigen Ausdruck in Mk 910 ist und mit seiner ausdrücklichen 
Aussage den Befehl dazu überflüssig macht, vielleicht sogar das wieder- 
holte ἐγένετο V. 34 f., dass Lk unseren Mktext vor sich hat. Eine Spur 
des Sprachgebrauchs von L zeigt weder das ἐπίστατα, das Lk doch auch 
selbstständig braucht (824. 45), noch das εχλελ., das doch eben nicht mit 
dem ἔχλ. 2335 identisch ist; vielmehr erkennt Aufl. 8 selbst in V. 36 
den lukan. Ausdruck in der Bearbeitung von Mk 910 an. 
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geeignet hat, ist höchst wahrscheinlich. Spuren derselben haben sich 
auch noch bei Lk erhalten. Zwar stimmt er mit Mt (gegen Mk) nur 
darin überein, dass die Veränderung, die mit Jesu vorging, zuerst auf 
seinem Antlitz sichtbar ward (V. 29), wie darin, dass die Beschattung 
-durch die Wolke (bem. das ἐπεσχ. αὐτούς) noch während der Worte 
„des Pt eintritt V. 34 (vgl. noch das λέγ. V. 35 und die Uebereinstim- 
mungen in Lk 930 mit Mt 173 gegen Mk). Aber Lk selbst zeigt V. 28 
in dem dveßn eis τ. ὄρος (vielleicht auch in dem ἐγέν. μετὰ τ. }öy.) einen 
-viel einfacheren und darum nur aus einer älteren Erzählungsform er- 
klärlichen Eingang, wie in dem εὑρέϑη ’Ino. μόνος V. 36 einen eben 
solchen Abschluss, der nur nach dem sichtlich von Lk eingeschobenen 
μὲν τ΄. εἴσελϑ. αὐτ. V. 34, das den Exegeten stets Schwierigkeiten ge- 
macht hat, missverständlich wird (vgl. oben die Anm.). Vor Allem aber 
kann das 2Yoß. nur in seiner Stellung bei Lk (obwohl der folgende Zu- 
satz auch bei ihm den Sinn verdunkelt) ursprünglich sein, da es dort 
-allein einen völlig durchsichtigen Grund hat, während Mk es in schwer- 
verständlicher Weise 96 antizipirt, und Mt 176f. durch seinen Zusatz 
aus Dan 10 6[. ihm eine andere Beziehung giebt. Dann aber kann diese 
"Stellung nur aus ᾧ erhalten sein, an den ja auch seine Uebereinstim- 
mungen in dem Verse mit Mt erinnerten. Auch in der Beschreibung 
-der leuchtenden Kleidung dürfte Lk V. 29 relativ das Ursprünglichste 
erhalten haben, da Mt 172. Mk 93 dasselbe durch verschiedene Ver- 
gleiche zu veranschaulichen suchen. Dass Lk das Eliasgespräch Mk 9 uff. 
fortlässt, erklärt sich, auch abgesehen von seiner Schwierigkeit, ebenso 
wie die Weglassung von Mt 1114 (vgl. die Anm. zu 72f.), einfach da- 
-durch, dass seinen Lesern die jüdische Messiaserwartung fremd war. 


V. 37—43. Die Heilung des besessenen Knaben, 
vgl. Mk 9u— 2. Mt 17u—ıs. — - ἐγεν. δέ) wie V. 18.28. Da 
τῇ ἕξξῆς bei Lk (Act 211. 2dir. 2718) schon an sich den folgen- 
.den Tag bezeichnet, kann das ἡμέρᾳ nur hinzugefügt sein, weil 
V. 32 voraussetzte, dass die Verklärung bei Nacht stattfand 
(gegen Nösg.), wie ja auch nur darum überhaupt Lk eine Zeit- 
bestimmung für das Herabkommen vom Berge (vgl. Mk 99) 
hinzufügt. Das συνήντησεν (Act 10%) ὄχλ. wol. ist nur die 
kurze Zusammenfassung der Begrüssungsscene Jesu mit dem 
οχλ. 7τολύς Mk 9Yuf., während V. 16 fortfallen musste, da über 
jener Verkürzung ja auch der Streit mit den Schriftgelehrten 
V. 14b fortgefallen war. — V. 38. ἀνὴρ amö τ. 0x4.) wie 
Mk 9ı7, nur @xo statt ἐχ, wie V. 37 und oft, das natürlich 
nicht zu ἐβοήσ. gehört (Hhn.). Zu ἐβόησεν vgl. Mk 153. Be- 
merkenswerth ist, dass er Jesum, wie Mk 9ır, als Lehrer an- 
redet, obwohl er nur eine Heilung erbittet. Zu dem lukan. 
δέομαι vgl. ὅ 12. 828. 35. Das ἐχείβλ. steht hier, anders als 1as, 
mit dem Acc., wie JSir 331: gnädig anzusehen meinen Sohn, 
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was Lk, wie 715. 842, dadurch motivirt, dass es sein einziger war. 
— V. 39. Aauß.) von heftigem Ergreifen, wie 52; auch 
II Kor 11» liegt darin das feindselige, wie in dem χαταλ. Mk 
918. Zu ἐξαίφνης vgl. 218, aber auch Act 93. Da das plötz- 
liche Aufschreien als Folge des λαμβ. dargestellt, ist dasselbe 
nicht wie Mk 311 dem Geist selbst, sondern dem Besessenen 
beigelegt, wie Mk ὅτ. Erst dann wird in der Schilderung 
dessen, was der Geist mit dem Knaben thut, fortgefahren 
σπαράσσ. aus Mk 9%. 26), doch auch hier so, dass in dem μετὰ 
ἄφρ. der Erfolg angedeutet wird, den es beim Knaben hat, 
nämlich dass ihm der Schaum vor dem Munde steht (vgl. das ἀφρίζει 
Mk 91:8. »). Zu μόλις vgl. Act 14ıs, zu ἄττοχ. ἀπε Act 1318. 
Das ovvzeiß. (Mk 54) kann nicht auf einen Paroxysmus gehn, 
in dem der Knabe sich blutig schlägt, da das Particip. bei 
@7coy. nicht bezeichnen kann, was derselbe (vom Geist getrieben) 
thut (gegen Meyer, und die Meisten), sondern ersetzt das 
ξηραίνεται Mk 9ıs: indem er ihn (d.h. die Kräfte des Kranken) 
gänzlich aufreibt (Kuin., Ew., Hhn.). — V. 40. ἐδεήϑ.)) wie 
Υ. 88. Zu ἵνα ἐχβ. αὐτό vgl. Mk 918, zu οὐκ ndvvy,$. Mt 1716 ἢ). 


*) Die Rept. hat V. 57, wie so oft, ein ev vor dem Dat. temp. 
(AC4 Maj., TrgiKl.), während D (vielleicht weil von einem Uebernachten 
auf dem Berge nichts berichtet war) δια τῆς nu. (WHaRikl.) schreibt. 
Die Rcpt. hat V. 38 das Comp. aveß. (AA Maj.) und den direkten Be- 
fehl (ezıßlewov: δὲ Maj,) statt des Inf. Aor. 1; denn den Imp. Aor. 
Med. (Hltzm.) giebt es nicht. D hat V. 39 γαρ statt za ıdov, vermeidet 
den harten Subjektwechsel, indem er (mit N) statt x. χραζεὺ aus Mk 
κ. 0n00e: einschiebt (bem. das Fehlen des «vrov), und hebt die Parti- 
zipialkonstr. auf (καὶ ovvreußeı), vielleicht weil schon er das owvro. falsch 
erklärt (s. ο.). Das μολὲς (BR TrgaR., WH.) ist auch Röm 57. Act 
1418 (von δὲ Π) in woyıs verwandelt, wie hier, wo es zum ersten Mal 
vorkommt, fast alle Maj. thun. — Vergebens bezweifelt Aufl. 8, dass 
Lk hier auf Mk reflektirt, dessen Text, wie oben gezeigt, noch Vers 
für Vers durch die Bearbeitung des Lk hindurchscheint (vgl. z.B. noch 
das nach dem für das εἶπα gesetzten genauere ἐδεήϑ. V. 40 beibehaltene 
ἵνα, obwohl V. 38 danach der Inf. steht). Freilich braucht man des- 
halb nicht anzunehmen, dass in dem ihm vorliegenden Text noch Alles 
fehlte, was Lk nicht aufgenommen hat, da daraus, dass uns gewisse 
Detailzüge höchst lebensvoll scheinen, noch durchaus nicht folgt, dass 
sie unserem Evang. für den Fortgang der Geschichte bedeutsam schienen, 
was doch in der That weder von der Begrüssungsscene V. 15, noch von 
dem Streit mit den Schriftgelehrten V. 16, noch von dem zw. αλαλ. 
V. 17 gilt, da ja von einer Wiedergabe der Sprache, wie etwa Mk 735, 
nachher nichts erzählt ist, vielmehr das dem Evang. unentbehrlich 
scheinende χράζευν (wodurch er das blosse Zähneknirschen bei Mk er- 
setzt) damit in Widerspruch steht. Das schliesst freilich nicht aus, dass 
er diesen Eingang so stark verkürzte, weil er noch eine kürzere Er- 
zählungsform dieser Geschichte kannte, die sich im Wesentlichen noch 
bei Mt 1714ff. erhalten hat, obwohl nur die Art, wie V. 38 der Vater 
sich sofort direkt an Jesum um Hilfe wendet (vgl. Mt 1715) statt erst von 
dem vergeblichen Angehen der Jünger zu erzählen, und das x. οὐκ dur. 
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— Υ. 41. Das Tadelwort kann weder auf die Jünger allein 
(Beng., Frtzsch., Meyer, Hhn.), noch mit Einschluss aller An- 
. wesenden (ÖOlsh., Bleek, Ew., Keil) gehen, da es durch das 
@7c0xg. ausdrücklich an den Vater gerichtet ist, der V. 38 als 
ἀτεὸ τ. Oxh. bezeichnet war, also mit Einschluss des Volkes, 
wozu auch allein die Anrede mit γενεά passt (de W., Hofm., 
Plm.). Freilich gilt es nicht dem Andrang der Wundersucht 
(Hltzm.). Näheres zu Mk 91:9. Zu x. dıeorgauu. und zu dem 
ode am Schlusse vgl. Mt 1717, zu dem πρὸς ὑμᾶς Mk 91, zu 
dem zreooay. Act 16%. — V. 42. ἔτι de πρ. αὖτὶ als der 
Knabe noch im Herankommen begriffen war. Der erneute An- 
fall ist aus Mk 9%», wie das aus 9ıs aufgenommene ἔρρηξεν 
zeigt und die Verstärkung durch das Comp. ovveorrag. Zu 
τὸ δαιμ. statt des V. 39 aus Mk entlehnten zveuue vel. 43. 
Merkwürdig ist, dass, während das &rrer. — ἀχαϑ. wörtlich aus 
Mk 92 ist, darauf kein 28749. are αὐτοῦ folgt, wie selbst Mt 
1118, sondern #. do. τ. scaida, das nur lukan. Wiedergabe des 
ἐϑερ. ὃ παῖς dort ist. Das ἀπέδ. αὐτ. τ. srargi αὐτοῦ ist Rem. 
an 715; doch bem. das Comp., wie 4» *). 

V.43ff. Die zweite Leidensweissagung (vgl. Mk Ysft.). 
— ἐξεχελ. Esel) wie Act 1312. Nach dem Anschluss an das Vo- 
rige sollen Alle in dieser Heilung die μεγαλειότης (vgl. Act 
1927) Gottes (wie sie nach II Pt 116 die Jünger auf dem Berge 
schauten) gesehen haben, was freilich auffällt, da weder in der 
Dämonenaustreibung, noch in der Krankenheilung die Majestät 
Gottes in irgend einer hervorragenden Weise zu Tage tritt, und 


940 dieselbe verräth. Diese Form wird dann aus Q stammen und nicht 
etwa aus L, auf dessen Hand, wie die obigen sprachlichen Nachweisungen 
zeigen, nichts führt (gegen Aufl. 8). 

*) D hat V. 41 in Rem. an Mk zoooeveyxe ohne wde und V. 42 
das dem Vorigen scheinbar widersprechende ἐασ. r. «de entfernt 
(αφηκ. eur. x. aned. τ. made). — Die Weglassung von Mk 991---94. 958, 
28f. zeigt vollends deutlich, dass dem Evang. eine kürzere Erzählungs- 
form vorschwebt, die nach Mt 1718 selbst den neuen Anfall des Knaben 
Lk 942 noch nicht enthielt. Wie sich schon am Schlusse von V. 40 
dieselbe geltend machte, so liegt sie deutlich V. 41 zu Grunde, wenn 
auch noch eine Reminiscenz an Mk sich einmischt, und am Schlusse 
von V. 42 tritt sie noch einmal unverkennbar hervor. Das Eigenthüm- 
lichste an dieser Erzählungsform war nämlich, dass sie das Leiden des 
Knaben noch einfach als eine (an den Mondwechsel geknüpfte) Epilepsie 
darstellte, die erst Mk auf Besessenheit zurückführt. Obwohl sowohl 
Mt 1718 als Lk 942 diese Vorstellung aufgenommen ist, zeigt doch noch 
der Abschluss bei beiden deutlich, dass ursprünglich nur an eine Kran- 
kenheilung gedacht war. Den Abschluss der Erzählung liess Lk wohl 
fort, weil das Misslingen der Heilung durch die Jünger in seinen beiden 
Quellen verschieden erklärt schien (Mt 1720. Mk 92). Schon in Ὁ 
scheint die Heilung des Mondsüchtigen unmittelbar mit der Verklärungs- 
geschichte verknüpft gewesen zu sein. 
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sogar im Folgenden von dem Eindruck der Heilungen Jesu 
(bem. das Imperf. von der andauernden Thätigkeit und vgl. zu 
der Attraktion in πᾶσιν οἷς 31) das ungleich schwächere 
ϑαυμ. Erei (233) ausgesagt wird. Es scheint demnach, als ob 
diese Einleitung des folgenden ‚Jüngerwortes einem anderen Zu- 
sammenhange entnommen ist, um, wie V.22 die erste Leidens- 
weissagung in den Gegensatz zu dem Bekenntniss des Petrus 
von der Messianität Jesu gestellt wird, die zweite in einen 
Kontrast mit der Begeisterung des Volkes zu stellen, die das 
Höchste von Jesu erwarten liess. Dagegen erklärt sich leicht 
(gegen Aufl. 8), warum Lk dadurch die Einleitung in Mk 980 
ersetzte, da ja nach seiner Darstellung Jesus Galiläa noch gar- 
nicht verlassen hat. — V. 44. ὑμεῖς) betont den Befehl an 
die Jünger im Gegensatz zu den Hoffnungen des Volkes. Zu 
ϑέσϑε εἰς vgl. 166, zu εἰς τὰ ὦτα 144. 421. Das τούτους geht 
vorausweisend auf die folgenden Worte, die mit γάρ (nämlich) 
eingeführt werden. Obwohl es an sich verständlich wäre, wenn 
Lk der Leidensweissagung Mk 981 nur das über 881 hinaus- 
gehende Wort entnahm, zumal das Nichtverstehen V. 45 auf 
das unzweideutige ατεοχτενοῦσιν so wenig zu passen schien, wie 
das ἐφοβοῦντο auf die Weissagung der Auferstehung, so bleibt 
es doch auch möglich, dass dem Evangelisten aus L eine 
Weissagung vorschwebt, die ausschliesslich dieses Moment ent- 
hielt, und die er eben darum bevorzugte. Dann mag man für 
das εἰς χεῖρας an 17rı. τά erinnern. Keinesfalls hat das μέλλει, 
das doch wohl wie V.31 gemeint (gegen Hhn.), mit dem μέλλει 
Mt 172 irgend etwas zu thun. — V.45. οἱ δὲ ny». τ. δῆ μα) 
wie Mk 932, nur noch mit dem hinzugefügten τοῦτο. Dies wir 
aber daraus erklärt, dass es verhüllt war (zagaxex., wie ἘΠ 
222) und dadurch ihrem Verständniss entrückt (bem. das präg- 
nante dr αὐτῶν), was auf die göttliche Absicht (ἕνα) zurück- 
geführt wird, dass sie es nicht (seinem Sinne nach) inne werden 
sollen (@io$., wie Prv 2414). Um so fester mussten sie es 
wenigstens ihren Ohren einprägen (V. 44), um später zu er- 
kennen, wie er sein Ende vorhergesagt. Auch hier mag Lk 
eine Reminiscenz an L mit Mk kombinirt haben (vgl. zu Lk 
24 f.), da der Schluss, den er nur durch σεερὶ τ. ῥήμ. τούτου 
näher bestimmt, wieder ganz zu ihm zurücklenkt *). 

946—50. Belehrung über die Demuth nach Mk 93—0. 


Ἢ Völlig unmöglich ist die Beziehung von τ. Aöy. τούτ. V. 44 auf 
die vorhergegangenen Ereignisse (Nösg. mit Berufung auf IMak 733), 
was selbst Hitzm. für möglich hält, schon wegen des ϑέσϑε eis τὰ wre; 
aber auch die auf die bewundernden Worte des Volkes, die nicht das 
im Folgenden geweissagte Schicksal hindern werden (Meyer), wovon ja 
nichts angedeutet. Die telische Bedeutung des iv« V. 45 darf nicht 
verwischt werden (gegen Hofm.). 
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— dıakoyıouos) wie 52. Es ist reine Willkür, an einen Ge- 
danken zu denken, der unter ihnen erörtert wurde (Hofm., God., 
Hhn., Plm.), zumal er ja ausdrücklich nach V. 47 ein Gedanke 
ihres Herzens blieb, da das ἐν neben εἰσῆλϑ. nur in prägnanter 
Konstr. besagen kann, dass er in ihnen (nicht: unter ihnen) auf- 
tauchte. Zu der Substantivirung des Fragesatzes vgl. 165: in 
bezug auf die Frage, wer wohl grösser sei als sie. Diese 
Fassung des αὐτῶν (Nösg.) als Gen. comp., die schon Aufl. 8 
als die allein sprachrichtige anerkennt (wegen der Stellung 
des αὐτῶν), soll offenbar die drei Ermahnungen bei Mk unter 
den gemeinsamen Gesichtspunkt der Abwehr solcher Ueber- 
hebung der ‚Jünger über alle Anderen bringen. — Υ. 47. 
εἰδώς) wie Mk 123. Zu ἐπιλαβ. c. Acc. vgl. Act9x. Bem,, 
wie jenes veränderten Themas wegen ausdrücklich die Scene 
mit dem Kinde aus Mk 93 heraufgenommen wird, und Jesus 
dasselbe nicht in ihre Mitte, sondern neben sich stellt. Es ist 
blosse Ausflucht, wenn man sagt, dass er es damit als seinen 
Anhänger (Meyer, Hhn.), oder gar bloss ihnen gegenüber 
(Hofm., Plm. u. A.) hinstelle, während doch die symbolische 
Handlung, die ja hier die einzige ist (gegen Hltzm.), besagt, 
dass er es sich gleichstellt, sodass es (in seiner Anspruchs- 
losigkeit) viel grösser ist als die Jünger, die sich über Alle er- 
haben dünken. — V. 48 fast wörtlich wie Mk 93. Das τοῦτο 
zeigt, dass hier in keiner Weise an das Kind als Typus eines 
demüthigen (Meyer u. d. Meisten) oder eines niedrigen Jüngers 
zu denken ist (Hhn.), sondern dass Jesus durch die Gleich- 
werthung der liebevollen Aufnahme dieses Kindes mit seiner 
Aufnahme den Sinn seiner symbolischen Handlung erläutert, 
wonach er dasselbe sich an Würde gleichstellt. Nunkann Lk, 
zu Mk 985 zurückkehrend und diesen Spruch noch schärfer zu- 
spitzend, ihn als Begründung davon einführen : denn, wer unter 
Euch Allen der Geringere (72) ist (in seiner Selbstschätzung), 
der ist (wahrhaft) gross. Nicht freilich, weil Gott die Kleinen 
und Geringen besonders am Herzen liegen (Aufl. 8), sondern 
weil das Maass der Demuth das Maass der wahren Grösse ist. 
Dass man durch den Dienst an den Kleinen ein Geringerer 
wird (Hhn., Plm.), oder gar dass die Grösse seiner Jünger in 
ihrer Sendung liegt, sie mögen so klein sein, wie sie wollen 
(Hofm.), wird rein eingetragen ἢ. — V. 49. «&zroxg.) ver- 


*) Das ww V. 47 (ACDLA Maj., Rept., Trgtxt., WHaR.) ist keines- 
wegs die schwerere Lesart, da es sehr oft von den Emendatoren dem 
εἰδὼς substituirt wird. Der Gen. nach ἐπιλ. (NALA Maj., Rept., Tisch.) 
ist das Gewöhnliche. D schreibt πὰρ e«urov und verkürzt V. 48, indem 
er αὑτοῖς, 05 av — δέξηται, δέχεται, ὑπάρχων auslässt. Das core (ADA 
Maj., Rept., TrgaR.) ist absichtliche Emendation, weil man es auf die 
Vergeltung im zukünftigen Gottesreich bezog (Meyer). — Da Lk V. 45 
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knüpft ausdrücklich die Scene Mk 9ssff. mit dem Vorigen, weil 
auch sie noch unter das von Lk V. 46 formulierte Thema ge- 
hört. Lk denkt schwerlich, dass dem Joh. Bedenken über ihr 
Vorgehen aufgetaucht (Hofm., God.); wohl aber, dass Joh. dasselbe, 
weil man es als Aeusserung der so scharf verurtheilten Ueber- 
hebung über Andere betrachten konnte, rechtfertigen will (Hhn., 
Plm.). Das ue9 ἡμῶν drückt nur deutlicher aus, dass es sich 
um die Theilnahme an ihrer Nachfolge Jesu handelt. — V. 50 
wie Mk 940, nur ὑμῶν statt ἡμῶν, entsprechend dem μεϑ᾽ 
ἁμῶν V. 49: die Absonderung vom Jüngerkreise involvirt noch 
keine Feindschaft wider ihn, und, so lange eine solche nicht 
konstatirt ist, kann das Verhalten des Exorzisten immer noch 
eine Geneigtheit für denselben involviren, die man nicht zu- 
rückstossen soll *). 


Hier, und nicht 945 (Hofm., Nösg.), schliesst der erste Haupttheil 
‚des Evangeliums. Es folgt der sogen. „Reisebericht“ (9 51---19 97), ἃ. h. 
die Erzählung von einer Reise nach Jerusalem, welche nicht direkt, 
sondern als ein langsames Umherziehen, dessen Endziel Jerus. sei, ge- 
dacht sein soll, direkt nach Jerusalem gehe es erst seit 1835. Aus Sa- 
marien zurückgewiesen, wende Jesus sich nach Galiläa zurück, und er- 
scheine 1711 wieder auf der Grenze Samariens. So Meyer und ähnlich 
noch Plm. Aber zu einem „Reisebericht‘‘ würde doch jedenfalls das 
Markiren von einzelnen Stationen gehören, das hier vor 1835 gänzlich 
fehlt. Es wird nur immer wieder, und zwar meist nachweislich, wo es 
für das Verständniss einzelner Erzählungen von Bedeutung ist, daran 
erinnert, dass Jesus sich auf Reisen befand (1038. 1435), deren letztes 
Ziel Jerusalem war (1322), und, wie wenig dabei auf den Fortschritt 


deutlich den Mk benutzt und hieran, wie er, die Ermahnung zur De- 
muth anschliesst, ist die Benutzung einer anderen Quelle völlig ausge- 
schlossen (gegen Aufl. 8). Die Details über die Entstehung des Rang- 
streits (Mk 933) fielen von selbst fort mit der Aenderung des Themas 
(8. zu V. 46) und der daraus folgenden Umstellung (8. z. V. 47). 

Ἢ) Das emı τ. ovou. V. 49 (ACD Maj., Rept., Tisch., Trgtxt.) ist 
nach V. 48 konformirt und ebenso das ἐχωλυσαμὲν in denselben Zeugen 
u. Edit. dem e&ıdouev. Das nuwv statt vuwv V.50 (Rept. nach jüngeren 
Maj.) ist natürlich aus Mk. — Weder beweist das Fehlen dieser Scene 
bei Mt, der sie auslassen musste, weil sie in den von ihm hergestellten 
Zusammenhang schlechterdings nicht passte, dass dieselbe in seinem 
Mktext nicht stand, noch das Fehlen von Mk 939b in Lk, dass er diese 
Worte nicht las, da sie zu seiner Fassung des Schlusssatzes und dem Grund- 
gedanken, unter den er die ganze Spruchreihe nach V. 46 gestellt hatte, 
nicht mehr stimmten (gegen Aufl. 8). Von Unduldsamkeit ist V. 50 nicht 
die Rede, geschweige denn von einer Auflehnung des Exorzisten gegen 
die Autorität der Apostel (gegen Aufl. 8). Durch die milde Beurthei- 
lung seines Verhaltens weist Jesus nur die Meinung des Joh. ab, dass 
dasselbe die in ihrem Vorgehen gegen ihn liegende Selbstüberhebung 
rechtfertigen könne. 

28* 
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einer solchen Reise reflektirt ist, zeigt eben die Thatsache, dass in 
einem der spätesten Stücke Jesus sich wieder auf der Grenze zwischen 
Samaria und Galiläa befindet (1711). Man hat das dadurch zu erklären 
versucht, dass hier Berichte von verschiedenen Reisen nach Jerusalem 
zusammengefasst seien, so nach Schleierm. (vgl. Olsh. u. Neander, auch 
Ebr. und Bleek) die zum Enkänienfest (Joh 1022) und die zum Passah- 
fest (Mt 191), nach Wieseler (chronol. Syn. p. 319 ff), Hhn. gar drei, 
da noch die Reise zum Laubhüttenfest (Joh 710) vorhergehe. Allein. 
diese harmonistischen Versuche scheitern schon daran, dass nach Joh. 
Jesus nach dem Laubhüttenfest überhaupt nicht mehr nach Galiläa zu- 
rückkehrt. God. findet hier eine Predigtreise in Südgaliläa und Peraea, 
welche er nach Joh 71—102ı verlegt (vgl. auch Witt. p. 208). That- 
sächlich bringt der Abschnitt nichts Anderes, als die Darstellung des- 
zweiten Theils der Wirksamkeit Jesu, welche sich Lk als ein 
Umherreisen ausserhalb Galil.’s denkt. Daraus folgt aber keines- 
wegs, dass Lk hier lediglich eine Zusammenstellung von evangelischen 
Stoffen gebe, die er sonst nicht einzureihen gewusst habe (de W., vgl. 
in milderer Form Reuss $ 206, Schnz. u. A.), oder gar, dass Lukas in 
diesem Abschnitt nur die Lehrthätigkeit Jesu nach verschiedenen Seiten 
charakterisire und zu diesem Behuf die Stücke rein sachlich zusammen- 
ordne (Hofm., Grau p. 274ff., Nösg. StKr 1876, p. 280 ἢ, Keil, Zahn 
Ῥ. 374), was der Angabe über seine Absicht (13) direkt widerspricht. 
Er muss vielmehr in seinen Quellen Grund gefunden haben zu der An- 
nahme, dass das Berichtete in die Zeit nach dem Abschluss der galiläi- 
schen Wirksamkeit fiel. Ganz klar ist dies daraus, dass er von 1835 an. 
wieder dem Mk folgt in Stücken, die nach Mk 101 wirklich ausserhalb 
Galil.’s zu spielen scheinen. Dann aber wird dies auch von den im 
ersten Abschnitt aus seinen beiden anderen Quellen (Ὁ und L) aufge- 
nommenen Stücken gelten *). 


V. 51—56. Die ungastlichen Samariter. — x. ἐγέ- 
vero Ev) mit folgendem xai, wie Bız. 1m. Das ovureAne. (8%) 


*) Ganz unabhängig davon ist die Frage, wie weit sich diese 
Quellen noch im Einzelnen nachweisen lassen, und wie weit sich daraus 
ergiebt, was den Evang. zu der Aufnahme der einzelnen Stücke in 
diesen Abschnitt und zu ihrer Zusammenordnung veranlasst hat. Ganz 
ausgeschlossen ist nur die Annahme von Meyer, dass er hier durchweg 
einer besonderen Reisequelle folge (vgl. auch Kuin.); aber auch die An- 
nahme, dass er hier (wenigstens bis 1835) wesentlich der Quelle Q folge, 
die Hltzm. sogar aus diesem Abschnitt zu rekonstruiren versucht hat 
(vgl. dagegen Weiss, Mtevgl. p. 57 ff.), oder einer späteren Bearbeitung 
derselben (Ew., Wzs.), ist unhaltbar, da sich hier eine Fülle von Stoffen 
findet, die nach ihrer ganzen Eigenart unmöglich auf Q zurückgeführt 
werden können. Wenn Aufl. 8 diesen Abschnitt umgekehrt auf L zu- 
rückführt, in dem schon viele Partien aus Q aufgenommen und ver- 
arbeitet seien, so wird damit nur das Problem in die Vorgeschichte. 
dieser Quelle zurückverlegt. Vgl. Einl. $ 2, 5. 
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steht hier, wie Act 21, vom gänzlichen Vollwerden, ἃ. ἢ. dem 
Ablauf der Tage (vgl. 26.2), welche (nach göttlicher Bestim- 
mung) bis zu seiner Aufnahme in den Himmel (vgl. das ave- 
λαμβαν. JSir 489. Act 15. 11) verfliessen sollten. Das αὐτός 
hebt hervor, was für Jesus das feststehende letzte Ziel des jetzt 
beginnenden Umherreisens war, auch wenn seine nächsten Wege 
dasselbe durchaus noch nicht ins Auge zu fassen schienen. Zu 
T. 77000w7r. ἔστήρ. vgl. Jer 2110: er fasste fest als sein Ziel 
(daher die Verbindung mit dem: Gen. des Inf., der, wie 57, die 
Absicht bezeichnet) ins Auge, nach Jerus. zu reisen. — V. 52. 
@yy.) wie 7:4. Dass Jesus die Boten vor seinem Angesicht 
her sendet, erinnert wohl nicht absichtslos an die Fassung von 
Mal 3ıin 7. Während er in der eigentlichen Heimath überall 
auf Aufnahme rechnen konnte, muss er hier bei seinem Um- 
herreisen ausserhalb Galiläa’s und insbesondere in dem volks- 
fremden Samarien sich Quartier sichern. Zu &io749. eig vgl. 71, zu 
dem ὥστε vom intendirten Erfolg 42». Auch das absolute &roıu. 
Mk 141) ist wohl Anspielung an 1τ ἢ. — V.53. οὐκ ἐδέξ) 
wie V.5. Zur. πρόσωτι. αὖτ. ἣν wog. vgl. II Sam 71. 
Es betont nicht die Person Jesu (Hofm., Keil), sondern um- 








*) Das αὐτοῦ nach προσωπ. V. 51 (Tisch., Trg. u. NstliKl. nach 
SACD/Z Maj.) ist einer der beliebtesten Zusätze in der Recpt., hier 
durch das προ zo. «ur. V. 52 besonders nahegelegt (vgl. V. 54 das avr. 
nach μαϑ.). Das πολὲν σαμ. V. 52 (N Tisch.) ist Reminiscenz an Mt 
105, da das εἰς eregav xwu. V. 56 das xwunv durchaus fordert. Das 
ws (NB Tisch.) statt wore ist wohl einfacher Schreibfehler, wozu das 
folgende ero:u. den Anlass gab. — Auch hier nimmt Hofm. an, dass 
die folgende Geschichte nur angereiht sei, weil Joh. in ihr eine ähn- 
liche Zurechtweisung empfängt, wie V. 50 (vgl. Plm. u. Aufl. 8), und 
dass daher die Zeitangabe nur dieser Geschichte gelte. Wie dies eine 
leere Ausflucht ist, so auch die Beziehung des συμπλ. auf den Beginn 
‚der Zeit, die mit seiner Aufnahme in den Himmel schliessen sollte. Es 
soll damit nur die Thatsache umgangen werden, dass nach der Dar- 
stellung des Lk dieses Ziel doch noch sehr fern lag. Daraus folgt aber 
nur, dass dieser Ausdruck nicht von Lk selbst herrührt, sondern, wie 
die ganze Erzählung, der ihm eigenthümliche Quelle (L) entnommen ist, 
auf die ohnehin der stark hebraisirende Charakter derselben und manches 
Einzelne im Ausdruck hinweist. In ihr muss dies wirklich auf die letzte 
Festreise Jesu gegangen sein, und Lk konnte sich den Ausdruck der- 
selben in hyperbolischem Sinne nur aneignen, weil er das ἐστήρ. τ. πορ. 
auf das letzte Ziel seines Umherreisens während seiner aussergalil. Wirk- 
samkeit bezog. Er wählte aber diese Erzählung zum Eingang dieses 
Theils, weil dieselbe ihm typisch war für die Verwerfung Jesu ausser- 
halb Galil., wie die Verwerfung in Naz. Kp. 4 für die in Galil. (vgl. 
Plm.). Das αὐτός steht allerdings nicht im Gegensatz zu den Boten 
V. 52 (Meyer), aber auch sicher nicht tonlos (Schnz., Hhn., Aufl. 8). 
Dass das ἐστήρ. jeden Umweg ausschliesst (Nösg.), ist das gerade Gegen- 
theil der Bedeutung des Ausdrucks, der freilich auch nicht das blosse 
Sichanschicken zur Reise (Hhn.) bezeichnen kann. 
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schreibt dieselbe nur hebraistisch im Blick auf V. 51, um an- 
zudeuten, wie eben sein Hinaufziehn nach Jerus., aber nicht 
seine Absicht, dort als Messias aufzutreten (Meyer), oder Wunder 
zu thun (Hofm., Keil), ihm die Feindseligkeit der Samariter zu- 
zog. Dann ist aber Jerus. in der ursprünglichen Erzählung 
sicher als die ihnen verhasste Kultusstätte gedacht und die 
Reise als Festreise, nicht bloss als eine, die ihr Endziel in Jerus. 
finden sollte. — V. 54. ἰδόντες) wie 847, von einer nicht 
durch sinnliches Sehen vermittelten Wahrnehmung. Das οὗ 
μαϑηταί zeigt, dass die Boten, aus deren Bericht sie die Un- 
gastlichkeit der Sam. ersehen, nicht zu den Jüngern im engeren 
Sinne gehörten. Zu χύριε vgl. ὅ8. 12. Zu ϑέλεις mit dem 
Conj. adhort. vgl. Mk 1051, zu εἴτε. im Sinne von: gebieten Mt 43, 
zu τεῦρ χαταβ. ἀττὸ τ. οὐρ. Il Reg 11, zu ἀναλ. Ez 154. Das 
Wort charakterisirt den leidenschaftlichen Feuereifer der Zebe- 
däussöhne (Mk 31). — V. 55. στραφείς) wie 79.4. Zu 
dem blossen Zsreriu. αὖτ. vgl. Mk 88. — Υ͂. 56. ἕτέρ. 
κώμ,) Ob in einem samarit. Flecken (Baur, Hhn.), oder einem 
nichtsamarit. (Meyer u. d. Meisten), bleibt ganz unbestimmt. 
Von einer Reiseroute ist schon hier keine Rede, es handelt sich 
nur darum, dass sie einen gastlicheren Ort aufsuchten *). 


V. 57—60. Die beiden Jüngergespräche aus Mt 8 
1ı—2 versetzt Lk in den Beginn des Umherreisens Jesu, wo 
ihm ein Anerbieten, wie V. 57, bedeutsamer schien, zumal er 
das örrov ἐὰν ἀτεέρχῃ auf die vorliegende Situation bezog, in 
der Jesus nach der Abweisung in dem samarit. Flecken ein 
anderes Unterkommen suchen musste ohne die Sicherheit, es zu 
finden (vgl. V. 58). — oe. αὖτ.) knüpft an V. 56 an, da 
eine Rückweisung auf V.51 (de W., God., Schnz., Hhn. Aufl. 8) 
nach dem eben dagewesenen £rogeüd. unerkennbar wäre. Da 
das ἐν τ. δδᾷ daneben ganz bedeutungslos ist (gegen Bl., Hofm., 
Keil, Hhn. Aufl. 8), muss es zu δἶσεεν gezogen werden und ist 
nur betont vorangestellt, weil sich der Antrag auf die Beglei- 
tung auf dem Wege bezieht (unterwegs). Im Uebrigen stimmt 
V. 57. 58 wörtlich mit Mt 8:98. —\V. 59. περ. ἕτερον) ver- 


*) Schon sehr früh fühlte man das Bedürfniss, zu erklären, wie 
die Jünger auf ihre Aeusserung kamen (Rept., Trg. u. WHaRikl. 
V. 54: ὡς χαὶ nA. eromoev); denn dass die ältesten Cod. (NBL£) an 
diesen Worten wegen des im Folgenden enthaltenen Tadels Anstoss ge- 
nommen haben sollten (Meyer, Nösg., Hhn.), verkennt gänzlich den 
Charakter derselben. Ohnehin ist ja dieser Tadel in V. 55 in D it. 
(WHaRiKl.: οὐκ οὐδατε οἱου πγευμ. ἔστε yusıs) erst später hinzugefügt, 
um das kahle ererıu. «vr. zu begründen. Ganz entschieden verwirft 
selbst Meyer den Zusatz der Rept. zu V. 56 aus Lk 1910 (o γὰρ wos τ. 
ανϑρ. οὐχ ηλϑ. ψυχ. ανϑρ. ἀπολ. alla σωσαι), obwohl er, abgesehen von 
D, nicht schlechter bezeugt ist, als der vorige. 
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steht Lk von einem, der, wie der erste, noch nicht zum engeren 
Jüngerkreise gehörte, weshalb ihn Jesus erst mit Worten aus 
Mt 82 zur Nachfolge auffordert. _ Im Uebrigen wie Mt 8:19 
(bem. nur das attrahirte arreh$., vgl. Kühner 8 481,3. Anm. 4). 7. 
— V. 60. Zu dem ἄφες χτᾶ. aus Mt 82 muss nun als Ge- 
gensatz der positive Auftrag hinzutreten: arreA$. (mit bezug auf 
sein azreAd. V.59) dıayy. (Act 21%) τ. Bao. τ. $. Dabei denkt 
Jesus nach Lk bereits an die bevorstehende Aussendung (101. 9), 
wodurch die Härte der Ablehnung motivirt wird. Einen allge- 
meinen Auftrag zu solcher Verkündigung hat aber Jesus nie ertheilt 
(gegen Hhn) *).)— V.60. Die offenbare Entlehnung der Mo- _ 
tivirung des folgenden, dem Lk eigenthümlichen Spruches aus 7“ 
dem Anerbieten V.57 (ἀχολ. σοι) und der Bitte um Aufschub 
V.59 (πρῶτον ἐτείτρ. μοι) zeigt klar, dass er denselben nicht 
in diesem Zusammenhange vorfand (gegen Aufl. 8).) Das τοῖς 
eis στ. olx. u. bei @rror., das natürlich hier nur: Abschied 
nehmen (Act 1818) heissen kann, erklären Bleek, Meyer, Hofm., 
Nösg. ganz unnatürlich und beispiellos aus einer Attraktion mit 
der Vorstellung des asr&gy. εἰς τ. olx. Freilich kann es auch 
nicht die zum Hause in Beziehung Stehenden bezeichnen (Hhn.), 
sondern nur nach bekannter Prägnanz (vgl. Act 239) die, welche 
in sein Haus kommen, um ihn noch einmal zu sehen. — V. 62. 
ἐσειβ. τ. χ. ἔτ) wie Act 5ıs. Zu &ooze. vgl. Jes 24, zu βλέτε. 
εἰς τ. Oriow Gen 197, zu εὔϑετος Ps 326. Wer die Arbeit in 
meinem Dienst beginnt und doch mit seinen Interessen noch 
an seinen früheren Verhältnissen haftet, ist für das Gottesreich 
nicht geeignet, das ungetheilten Dienst verlangt **). 


*) Das eyev. de V. 57 (AA Maj., Rept., vgl. D: χαν ey.) ist aus 
V. 51, wie das xvoıe aus V. 59, wo es schon in ΣΟΙ, (Trgtxt., WHaR.) 
nach Mt eingekommen. — Hofm. bestreitet jede Beziehung des zog. 
auf das Vorige, natürlich nur aus harmonistischen Gründen, weil diese 
Gespräche Mt 8 an ganz anderer Stelle stehen. re kann die 
Stelle hier die richtige sein (God., Hltzm., Hhn.), da ein Anerbieten wie 
V. 57 unmöglich war (gegen Aufl. 8), nachdem der Kreis der Zwölfe 
geschlossen (613), und das πρῶτον V. 59 schlechterdings voraussetzt, 
dass sich Jesus noch nicht auf der Reise befand, und dass es sich um 
einen Ausflug handelte, bei dem der Jünger sich der Gesellschaft leicht 
wieder anschliessen konnte, was bei einem dauernden Umherreisen nicht 
der Fall war. Gehören darum diese Sprüche nach Mt vor den Ausflug 
auf das Ostufer, so begreift sich leicht, woher sie bei Lk, der denselben 
im Wesentlichen nach Mk erzählte (Kp. 8), dort ausgefallen waren, und 
er sie daher hier nachbrachte, wo sie ihm eine passendere Stelle zu 
haben schienen.” Dass ihm aber dieselben in Q und nicht in einer Be- 
arbeitung desselben (Aufl. 8) vorlagen, zeigt die auffallend wörtliche 
Uebereinstimmung mit Mt 8. 
**) Das πρὸς αὐτὸν V. 62, das schon seine verschiedene Stellung 
(Tisch., Nstl. nach NLE vor, Rept., Trg. nach AC Maj. hinter o ına.) 
verurtheilt, ist nach B (WH. u TrgaRikl.) zu streichen, wie das αὐτοῦ 
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Kap. X. 


101—ı.. Die Aussendungsrede, vgl. Mt 10. — μετὰ 
ταῦτα) wie 5x, geht nicht speziell auf 9 δτ---οὐ (Hofm., Hltzm., 
Nösg. u. A.), wo ja nur ein einzelner Vorfall auf der 9:6 be- 
gonnenen Reise erzählt war, nicht einmal auf die Zeit nach 
Beginn dieser Reise 951 (Keil), oder gar auf den Aufenthalt in 
Jerus. nach Beendigung derselben (Hhn.), sondern nur auf 9 δ6, 
wo Jesus sich einen anderen Ort zur Herberge suchen musste. 
Zu ἀνέδειξεν vgl. Act 14 und die ἀνάδειξις 180, zu ὃ χύριος 
118. Das ἑτέρους kann nicht Gegensatz gegen die 12 Jünger 
sein (so alle Ausl.), von denen ja garnicht die Rede gewesen 
war, sondern nur auf die ἄγγελοι V.52 gehen, zumal ja, genau 
wie dort, das ἀσεέστειλεν τερὸ 7rE00W7rov von ihnen ausgesagt 
wird. Zu «va δύο vgl. 914 und zur Sache Mk 67. Der ver- 
grösserten Zahl entspricht das eig zr&oav srohıv 4. τότεον (im 
Sinne von Act 272). Zu οὗ statt οἵ vgl. 242, zu ἤμελλεν 72 *). 


nach χείρα (WH., TrgiKkl.), vgl. V. 51. 54. Das εἐπιβαλλων (ADL 
WHaR.) ist dem βλέπων konformirt, das sogar in D als das Entschei- 
dende vorangestellt wird. Das εἰς τ. βασ. (Rept. nach ACDZ Maj.) ist 
Erläuterung. — Dass der Spruch aus L stammt (wie 539), ist sehr wahr- 
scheinlich, wenn auch die von Aufl. 8 angeführten sprachlichen Merk- 
male, soweit sie selbst unanfechtbar sind, dafür kaum zum Beweise aus- 
reichen. 

*) Dieser Angabe über den Zweck ihrer Sendung entspricht offenbar 
die folgende Aussendungsrede nicht, welche auf eine selbstständige, zur 
Unterstützung Jesu dienende (V. 2), längere (V. 7) Wirksamkeit deutet. 
Gewöhnlich versteht man denselben dahin, dass sie die Herzen auf die 
Wirksamkeit Jesu vorbereiten sollten, und so mag es sich Lk zurecht- 
gelegt haben, der die Aussendungsrede hier anknüpfte, aber unmöglich 
kann der so deutlich an V. 52 anknüpfende Ausdruck das ursprunglich 
gemeint haben. Wir haben hier also einfach, da ja 957—#2 eine Ein- 
schaltung des Lk ist, den Abschluss des Stückes aus L 951—56. Um 
nicht noch einmal in die V. 56 entstandene Verlegenheit versetzt zu 
werden, sendet Jesus eine grössere Zahl von Boten (die, wie die V. 52, 
nach V. 54 nicht zu seinen Jüngern im engeren Sinne gehörten) voraus, 
um von vorn herein gewiss zu sein, dass er, wo er einkehre, auch Auf- 
nahme finden werde. — Das χαὲ vor erepous (Rept., Tisch., Trg. u. Nstl. 
iKl.), das in BLZ cop. fehlt, entstand wahrscheinlich aus der Be- 
trachtung der Boten als Seitenstück der 12 Apostel. Ganz undenkbar 
aber ist, dass die runde Zahl 70 hier, wie V. 17, in &ßd. δυο (BD 
eod. it. WHiKI.) geändert ward. Damit fallen alle Reflexionen auf 
die Zahl der Volksältesten Num 1118. 35 (so Viele von Meyer bis 
Hhn.) oder der Heidenvölker nach Gen 10 (so Olsh., de W., Bleek, 
God. u. A.) fort; sollte an die Vermehrung der Apostel um das Sechs- 
fache gedacht sein, so würde daraus nur folgen, dass Lk diese Zahl 
erst hinzugefügt hat, was ohnehin nicht unwahrscheinlich. Das δυὸ 
nach «ve dvo (B WHIKI.) ist gedankenloser Zusatz eines Abschreibers, 
der an Mk 67 dachte und übersah, dass die Verdoppelung schon in 
dem av« lag. 
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Die folgende Aussendungsrede bringt nicht nur Alles, was Kap. 9 
die Aussendungsrede an die Zwölf (nach Mk 6) gebracht hatte, sondern 
noch Manches von dem, was Mt Κρ. 10 aus der älteren, vollständigeren 
Deberlieferung der Rede (in 9), aus der Mk nur einzelne Mittheilungen 
brachte, erhalten hat. Damit ist jede Möglichkeit ausgeschlossen, dass 
wir hier eine zweite Aussendungsrede haben, wie noch Meyer mit den 
Harmonisten annahm, welche, obwohl sie einen wesentlich anderen 
Zweck hatte und an einen ganz anderen Jüngerkreis gerichtet war, doch 
theilweise genau dieselben Vorschriften und vielfach im ganz gleichen 
Wortlaut enthielt (vgl. z. B. Mt 937f. mit Lk 109). "Es ist vielmehr 
eben die von Mt neben Mk benutzte ältere Ueberlieferung derselben 
Aussendungsrede (in Q), die unserem Evang. hier vorlag, und die er, 
eben weil sie vielfach über die Kap. 9 nach Mk gebrachte hinausging, 
für eine zweite hielt und an die in L ihm vorliegende Jüngeraussendung 
(8. ἃ. vor. Anm.) anknüpfte. }In Q werden eben die Ausgesandten nur 
als die μαϑηταί bezeichnet gewesen sein, was Lk nach seinem Sprach- 
gebrauch ebenso auf einen weiteren Jüngerkreis, wie auf die Zwölf, an 
die dort natürlich gedacht war, beziehen konnte. | Unmöglich ist es, 
dass er eine solche für diese zweite Aussendungsrede nach schriftstelle- 
rischer Kombination frei komponirte, da er dann dieselbe mehr dem 
thatsächlichen Inhalt derselben entsprechend gestaltet hätte. Damit 
fällt die Annahme von Baur und den Tübingern, dass eine solche zweite 
Aussendung von Lk als Vorbild der paulinischen Heidenmission er- 
dichtet sei, wohl gar im Gegensatz zu den Zwölfen, denen ja 2447 die 
Heidenmission übertragen wird (vgl. Hltzm.), und zwar auf dem Gebiet 
Samaria’s, während nach der Fassung von 956 die Annahme, dass die 
Aussendung 101 noch auf samaritanischem Boden stattfand (vgl. auch 
Wieseler, Hltzm. u. A.), nicht den geringsten Anhalt hat. Vielmehr 
zeigt die Inkongruenz zwischen dem Zweck der 101 erzählten Aus- 
sendung und dem Zweck der Aussendungsrede, die Lk sich nur mühsam 
(wie die heutigen Harmonisten, vgl. die vor. Anm.) verbarg, dass er 
jene nur benutzte, um diese daran anschliessen zu können, da er die 
wirkliche Einleitung der Aussendungsrede aus der älteren Ueberlieferung 
(Q) nach Mk 67 bei der Aussendung der Zwölf benutzt hatte (vgl. die 
Anm. zu 92). Daraus folgt aber, dass 101 auch nicht in L die Ein- 
leitung der dazu so wenig stimmenden Aussendungsrede gewesen sein 
kann (gegen Aufl. 8), und dass diese selbst aus der anderen Quelle (@) 
stammt. Ob die Zahl der Boten schon in L angegeben, oder von Lk 
hinzugefügt, bleibt zweifelhaft (s. d. vor. Anm.). Keinesfalls liegt ihr 
eine spätere Vorstellung von einem erweiterten Apostelkreise, der schon 
durch einen Vorgang Jesu autorisirt sei (Weiz., Hltzm., Aufl. 8), zu 
Grunde; denn, wenn sie aus L stammt, war an eine Mission dieser 72 
garnicht gedacht, und wenn sie von Lk herrührt, war es lediglich eine 
schriftstellerische Kombination, welche die Ueberlieferung zweier ver- 
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schiedener Aussendungsreden erklären sollte und naturgemäss die zweite 
auf einen anderen und grösseren Jüngerkreis bezog, was er durch 102 
bestätigt fand (s. ἃ. Ausl). Dass Lk auch sonst Gründe zu haben 
glaubte, diese zweite an die Aussendung 101 anzuknüpfen, die in den 
Beginn des aussergaliläischen Umherreisens Jesu fiel, zeigt 101sff. (s. d. 
Ausl.). 

V.2. ἔλεγεν) wie 37. Die wörtlich wie Mt 9srf. erhal- 
tenen Sprüche sind dort zur Motivirung der Aussendung be- 
nutzt, bilden aber unzweifelhaft, wie hier, ursprünglich den Ein- 
gang der Rede (vgl. Bleek, God.). Lk verkennt ihren parabo- 
lischen Charakter (s. zu Mt), indem er bei den wenigen Ar- 
beitern an die 12 Apostel denkt (vgl. Schnz., Hhn.); denn un- 
möglich kann bei dem Worte gemeint sein, dass sie um noch 
mehr Arbeiter als die jetzt ausgesandten bitten sollen (Meyer, 
Hofm.), da er dann ja seinerseits mehr aussenden, oder um mehr 
bitten würde. Sie selber (deren Zahl jetzt so erheblich ver- 
grössert) sind es, die Jesus Gott als dem Herrn der Ernte zur 
Verfügung stellt, damit er sie in seine Arbeit einstelle, d. h. ihnen 
Kraft und Segen dazu verleihe, worum sie selber ihn bitten 
sollen. — V. 3. vürsayeres) wird, so wenig wie 842, von der 
Hand des Lk herrühren, sondern der Rest der Anweisung über 
das Ziel ihrer Aussendung sein (Mt 105f.), die hier natürlich, 
wo immer je zweien einer der Orte, an den Jesus kommen 
wollte (101), als Ziel angewiesen war, wegfallen musste. \ Dazu 
kam, dass die Beschränkung der Jünger auf Israel dem Pauliner 
leicht missdeutbar erscheinen konnte, während man in der That 
nicht begreift, wie in einer judenchristlichen Quelle wie L, wenn 
wir dessen Wiedergabe der Aussendungsrede in Q hier vor uns 
haben (Aufl. 8), dieselbe Anstoss erregen konnte. Das Bild 
von den Schafen (Mt 106) klingt noch nach, wenn hier die 
Ausgesandten als Widder, ἃ. i. Heerdenführer (ἄρνες, wie I Reg 
19, und bildlich, wie hier, Hen 89asff.) bezeichnet werden, die Jesus. 
aussendet inmitten von (ἐν μέσῳ, wie 87 prägnant nach dem Verb. 
der Bewegung) Wölfen (vgl. Mt 7 15), d.h. den (bisherigen) falschen 
Volksführern, welche die Heerde, nur um ihre Selbstsucht zu, 
befriedigen, verderben (vgl. noch Jer 50s nach dem Urtext).) 
Wenn alle Ausleger (doch vgl. Hltzm. u. Aufl. 8) diesen Spruch 
in dem Sinne verstehen, in dem er Mt 1016 gedeutet und zum 
Anknüpfungspunkt für seine grosse Einschaltung von den Jünger- 
verfolgungen gemacht ist (weil Mt die Rede auf die Apostel- 
mission überhaupt bezog), so übersahen sie, dass in der Situation 
keiner der beiden Aussendungen von irgend einer Getährdung 
der Jünger die Rede sein konnte (vgl. die Ausflüchte von Hhn.), 
und nach 1017 eine solche thatsächlich nicht stattgefunden hat. 
— V.4 un ßaor.) wie 7ı. Sie sollen weder einen Beutel 
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(βαλ., wie Prv 11), in dem sie sich mit Reisegeld versahen,, 
noch einen Ranzen für Wegekost, noch Vorrathsschuhe bei sich 
tragen, d.h. mitnehmen. Diese einfachste Form der Vorschrift 
blickt noch überall durch die malerische Schilderung des Reise- 
aufzugs der Jünger Mk 6sf. hindurch, nach der sie Mt 10sf. 
erweitert hat, und wird Lk 2235 ausdrücklich durch die Remi- 
niscenz an die Aussendungsrede in einer Quelle bestätigt, die 
noch diese Form derselben an die Zwölfe gerichtet kannte.| Dass 
sie unterwegs (κατὰ τ. öd., wie Act 253) Keinen grüssen sollen, 
kann nicht darauf gehen, dass sie sich mit den umständlichen 
Begrüssungsceremonien ihrer Zeit nicht aufhalten (Meyer, Bleek,, 
Schnz., Hltzm.), noch sich durch sie von ihrem eigentlichen 
Beruf abbringen lassen sollen (Hofm., Plm.), da Begrüssungen 
auf der Strasse doch beides wirklich nicht involvirten (weshalb Hhn. 
einfach das Nachtquartier bei guten Freunden unterschiebt), ge- 
schweige denn ein Verbot des Gunstsuchens (Olsh.) sein. Viel- 
mehr ist das @oszal. im Sinne von Mt 1012 als Heilsanbietung 
zu nehmen. Sie sollen ihre Mission nicht unterwegs beginnen, 
sondern wie V.5 zeigt, in den Häusern (Keil, Aufl. 8), weil sie 
für eine Wirksamkeit in der Oeffentlichkeit noch nicht reif 
waren. Zu εἰς ἣν δ᾽ ἂν -- εἰσέλ.. vgl. Mt 1011, wo es nur da- 
durch modifizirt wird, dass Mt bereits eine vorhergehende Nach- 
forschung nach dem guten Rufe des Hauses einschalten zu 
müssen meinte, während hier gerade gemeint ist, dass sie in das 
erste beste Haus hineingehen sollen (God... Das σερῶτον 
steht nicht im Gegensatz zu den Hausbewohnern (Paul. und in 
anderer Weise Hofm.), oder zu dem, was sie hernach thun sollen 
(Hhn.), sondern bezeichnet, dass sie erst hier ihre Heilsanbietung 
beginnen sollen; denn dass es sich nicht bloss um den gewöhn- 
lichen 05 v-Gruss handelt bei dem εἰρήνη τ. οἴχῳ τούτῳ (Bleek, 
Hofm., Aufl. 8), zeigt klar das Folgende (vgl. Keil, Hhn.). — 
V. 6. υἱὸς εἰρήνης) wie Mt 233: ein dem Heil Angehöriger,, 
dafür Bestimmter, weil er für dasselbe empfänglich ist. Es 
folgt die Verheissung Mt 1018, nur &rravasranoeraı (Num 113, 
vgl. zu der Futurform Apk 14:8, Bttm. p. 57) statt &I9., εἰ de 
μήγε (536) statt ἐὰν δὲ μὴ 7, und ἀνακάμψει (Act 1821) statt 
rcıore. Den richtigen Sinn des Letzteren (5. z. Mt) haben hier 
God., Hofm. (vgl., wenn auch abschwächend, Hhn.) gegen die 
gangbare Entleerung (Aufl. 8 nach Hltzm.: unvollzogen, aber 
auch unverbraucht) anerkannt. — V. 7. ἐν αὐτῇ τ. oiA.) 
kann nur einen Gegensatz bilden gegen die eventuelle Unem- 
pfänglichkeit der Hausgenossen (Nösg.): in dem Hause selbst 
aber, da ein anderes ja noch nicht in Frage gekommen. Zu 
τὰ παρ᾽ αὐτῶν vgl. Mk 5x; hier einfach zu ergänzen durch: 
das von ihnen Dargebotene. Die Begründung der Anweisung, 
die Gastfreundschaft des Hauses trotz der Unempfänglichkeit 
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der Bewohner auch ferner in Anspruch zu nehmen, ist bei Mt 
mit den von ihm umgedeuteten Sprüchen 10sf. verbunden; sie 
zeigt, dass von heidnischen Häusern, in denen sie sich über die 
jüdischen Speisegesetze hinwegsetzen sollen, nicht die Rede ist 
«(gegen Baur, Wzs). Das μὴ ueraß. (Act 187) χελ.: gehet nicht 
von einem Hause ins andere, ist die Grundlage der Anweisung 
Mk 610, die an das μένετε im Eingang des Verses anknüpft, 
und die Mt 1011 in seiner Fassung aufgenommen hat (5. z. ἃ. St.) *). 

V. 8. εἰς nv — εἰσέρχὴ Mit absichtsvoller Wiederan- 
knüpfung an V. 5 geht die Rede von ihrem Verhalten zu dem 
einzelnen Hause, in das sie eingekehrt, zu dem zu der Stadt 
über, in der sie gastliche Aufnahme (δέχ., wie 953) finden. Bem. 
‚den Uebergang in den Conj. Praes. und die durch die verschie- 
dene Rektion der Verba veranlasste Auflösung der Relativkon- 
struktion, als ob ein Satz mit ἐάν vorangegangen wäre (vgl. 
Bttm. p. 328), wie ihn auch das folgende ἐσθίετε voraussetzt. 
Das ausdrückliche τὰ zragarı$. (916) zeigt, dass sie die ihnen 
gebotene Gastfreundschaft annehmen sollen, ohne mehr zu ver- 
langen, während es sich bei der analogen Vorschrift V. 7 da- 
rum handelte, dass sie dieselbe beanspruchen dürfen, auch wenn 
die Bewohner sich für ihre Heilsanbietung unempfänglich zeigen, 
enthält also keine müssige Wiederholung. — V. 9. $eoaz.) 
wie Mt 108. Zu τ. ἀσϑ. vgl. Act 5ıs. In jeder Stadt, wo 
man sie gastlich aufnimmt, sollen sie also ihre Wirksamkeit, 
und zwar mit Krankenheilen beginnen, um ihnen ihre Gastlich- 
keit zu lohnen (Ölsh., Bisp.) und ihrer Predigt vom Anbruch 
‘der Heilszeit im Sinne von Mt 115 die thatsächliche Unterlage 
zu schaffen, weshalb Mt 10s die Krankenheilungen im Blick 
auf jene Stelle spezialisirt. Das αὐτοῖς geht auf die Stadtbe- 
wohner. Das ἐφ᾽ ὑμᾶς ist hier mit 2777. (Mt 107) verbunden, 
wie Mt 122s mit dem ähnlichen &p$aoev. Auch hier ist wohl 
‚der ursprüngliche Gedankengang der Rede erhalten, während 
Mt 107f. reflektirend den den Jüngern ertheilten Auftrag voran- 


Ὦ Die Rept. (AA Maj.) hat V. 2 eAey. οὖν statt de nach 37 und 
V. 3 ein ἐγὼ nach Mt voraufgeschickt (DL.«4 Maj.). Sie hat V. 4 das 
‚dritte un durch μηδὲ verstärkt (ΑΟ 7 Maj.), während N (Tisch.), weil 
die drei un unverbunden waren, gedankenlos auch das χαὶ vor under« 
fortlässt. Das εισερχησϑὲ V. 5 (A Maj., Rept.) ist nach V. 8 konfor- 
mirt, wie dann wieder V. 10 nach V.8. D hat den Schluss von V. 6 frei 
nach Mt konformirt (ἐφ ὑμ. ἐπιστρέψει ἡ &ug. vu.), die Rept. (AC-A Maj.) 
V. 7 ein ἔστε nach αὐτοῦ eingefügt. — Das ἐν αὐτῇ τ. οἰχίᾳ V.7 ist 
natürlich nicht gleich ἐν τ. αὐτῇ o?x. (Kuin., Bleek, Ew.: in demselben 
Hause), und wenn man übersetzt: in eben dem Hause (Hofm., Schnz.., 
Hhn., Plm.), denkt man gew. an das Haus, in dem sie gastlich aufge- 
nommen, wovon doch noch nichts gesagt war. _Das μεσϑοῦ statt τροφῆς 
wird nicht durch I Tim ὅ 18. als ursprünglich bestätigt (Aufl. 8), sondern 
'kann ebensogut von dem Pauliner Lk geändert sein. 7 
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stellt, wie die Predigt vor das Krankenheilen ἢ. — V. 10. 
εἰσέλϑ.)) im Unterschiede von dem Conj. Praes. V. 8, weil die 
Ungastlichkeit sich nicht gleich beim Eintritt in die Stadt 
herausstellt, sondern erst, wenn sie überall vergeblich angeklopft. 
Dann aber sollen sie sich nicht mit Bekehrungsversuchen auf- 
halten, weil solche Unfreundlichkeit ihre Unempfänglichkeit für 
die Heilsbotschaft konstatirt. Das 28849. geht auf die Häuser, 
wo sie Aufnahme gesucht (vgl. 7x: 88749. εἰς). Zu τελατ. vgl. 
Mt 65. — V.11. Die symbolische Rede hat Mk 611 (und ihm 
nach Mt 1014) in eine symbolische Handlung umgesetzt (vgl. 
Hltzm.), die doch ohne Wort schlechthin unbemerkbar und un- 
verständlich war. Zu xor. vgl. Mt 1011. Das χολλ. (Job 4115) 
xtA. hebt noch stärker hervor, wie sie so wenig mit ihnen ge- 
mein haben wollen, dass sie auch den Staub, der sich (ohne ihr 
Zuthun) ihnen an die Füsse gehängt hat, von sich abwischen, 
damit er ihnen (ὑμῖν, dat. com.) verbleibe. — τελήν) wie 63, 
unmöglich adversativ (Hofm., Keil), sondern: im Uebrigen sollt 
Ihr das wissen (bem. das nachdrücklich vorausweisende τοῦτο), 
dass Eure Unempfänglichkeit an der V. 9 verkündigten That- 
sache nichts ändert. Willkürlich nimmt Hiltzm. das 7yy. im 
Sinne von: dass es Euch nahe gewesen ist. Es liegt darin wohl 
kaum eine Mahnung (Aufl. 8), sondern die Drohung mit dem 
Ausschluss von dem nahenden Heil, wie ja auch V. 12 sich 
die Strafandrohung Mt 1015 anschliesst (bem. nur das ein- 
fachere Yodou., das den Lesern des Lk vielleicht allein bekannt 
war, und den späteren term. techn. ὃν τ. nu. ἐχ. Mt 72 statt 
ἐν τ. nu. χρὴ. — V.13f. exemplifizirt diese Drohung in Wehe- 
rufen über zwei Hauptstätten seiner Wirksamkeit, die rhetorisch 
apostrophirt werden, und von denen Beths. nach 910 die grösseste 


*) Die Rept. (ALX) schiebt V. 8 nach Mt 1011 hinter &s nv ein 
de (Meyer) ein, D hat V. 9 ους---ασϑενουντας statt τ. ασϑ. — Den ab- 
sichtsvollen Gegensatz von V. 8 zu V. 5 hat Mt 1011 verwischt, indem 
er durch seine Umgestaltung von Lk 105 (8. z. ἃ. St.) schon in V. 5 
das Eingehen in eine Stadt eingebracht, Meyer hat ihn gänzlich ver- 
kannt, indem er als Gegensatz zu V. 8 das Eingehen in Dörfer und 
Gehöfte dachte (vgl. dagegen God., Hofm., Hhn.). Das 209. τ. παρατιϑ.. 
enthält nicht eine allgemeine Ermahnung zur Zufriedenheit (Grot., Bleek, 
Nösg.); schon Mt hat nach dem von ihm hinzugefügten δωρ. δότε 108 
und nach seiner Fassung von 109f. es ganz richtig davon verstanden, 
dass sie keinen Lohn für ihre Wirksamkeit fordern sollen. Hofm. denkt 
daran, dass sie nicht vom Eigenen zehren sollen (das sie ja nach V. 4 
nicht besassen), Hhn. erkünstelt einen Gegensatz zu V. 7, indem er es 
darauf bezieht, dass sie Einladungen annehmen sollen. Da das παν aus 
I Kor 1027 fehlt, ist auch hier an ein Essen unreiner Speise (Hltzm. 
u. d. Tübinger) nicht zu denken, und nur weil Aufl. 8 diese im Kontext 
unmögliche Deutung acceptirt, will der Verf. die Worte als Einschal- 
tung streichen. 
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seiner Machtthaten in unmittelbarer Nähe gesehen hatte, bis auf 
‚das malerische χαϑήμ. (732), das auf die Bewohner der Städte 
‚geht (daher das Masc.), und das einfache ἐν τ. χρίσ. statt ἐν 
ju. %g. wörtlich nach Mt 11 51, woran sich V. 14 ebenso wört- 
lich nach Mt 1123 der Weheruf über Kapharn. schliesst. Dieser 
Rückblick Jesu auf seine galiläische Wirksamkeit hat Lk ver- 
anlasst, anzunehmen, dass die Aussendungsrede (und dann 
natürlich auch alles in Ὁ Folgende) erst nach dem Abschluss 
derselben stattfand, und also 101 ein sehr geeigneter Anlass für 
dieselbe sei. —[V. 16 ganz freier Ersatz von Mt 100—2, wo 
im Gegensatz zu der Drohung V.12 den Städten, die sie auf- 
nehmen, ein hoher Lohn verheissen und derselbe, gerade wie die 
Drohung in V.13ff., durch zwei Beispiele (vom Lohn des Pro- 
pheten und Gerechten) illustrirt wird. Lk versteht das so hoch 
gewerthete δέχεσϑαι geistlich und setzt dafür 6 ἀχ. vu., wie 
93. Damit hatte die ganze Ausführung Mt 104 ihren Halt 
verloren, an der ihm vielleicht auch die so stark ausgeprägte 
Lohnverheissung und die Verbindung der rgogp. mit den dix., 
die er auch 102. 1147 entfernt, missverständlich schien; und die 
Verheissung Mt 1042 hat er auch (aus welchen Gründen immer) 
fallen gelassen, wo er ihr Mk 941 begegnete. Daher bildet er 
einfach ein Parallelglied (@$er., wie 70), in dem erst Mt 10.5 
verwerthet wird, und lässt so die Rede in die denkbar. höchste 
Werthung des Messiasberufs seiner Jünger ausklingen *.] 


*) Die Rept. (4 Maj.) hat V. 11 das εἰς τ. ποδας, das erst durch 
das nach den Parallelen in ACL# hinzugefügte ἡμῶν (Meyer) scheinbar 
überflüssig geworden war, gestrichen und nach V. 9 &p ὑμᾶς (ACA Maj.) 
am Schlusse hinzugefügt. Das de V. 12 (Tisch. nach ND#) ist der 
übliche Verbindungszusatz. D hat ἐν τ. βασ. τ. 9. statt ev τ. nu. ἔχ, 
V. 13 mit 4 Maj. (Rept.) das auf die Städte selbst bezügliche χαϑη- 
μεναι und lässt V. 14 ev τ. xo. aus. Zu dem fehlerhaften un — vuw- 
ϑηση, das alle neueren Editoren nach NBDLE vorziehen, vgl. die Anm. 
zu Mt 1123. Aufl. 8 sucht, dieselbe nach Hitzm. als tadelnde Frage zu 
vertheidigen (du willst doch nicht wegen deiner Bevorzugung auf eine 
besondere Erhöhung Anspruch machen ὃ). Aber auch abgesehen davon, 
dass hier die „Bevorzugung“ ebenso rein eingetragen ist, wie der „An- 
spruch auf Erhöhung“ in das einfache Fut., ist diese Frage hier ganz 
unpassend, da nach der Parallele V. 13 Kapharn. nicht wegen seines 
Hochmuths, sondern wegen seiner Unbussfertigkeit verworfen wird. 
Das hier stärker bezeugte ἡ ----υψωϑεισα (Rept., TrgaR., Meyer nach 
ACA) ist ein verkehrter Versuch, das richtige n neben dem unmöglichen 
(nach χαταβ. konformirten) υψωϑησὴ zu erklären. Auch das dem ὑψω- 
ϑησὴ konformirte χαταβιβασϑησὴ (Rept., Tisch., Nstl., Trgtxt., WHaR.) 
statt xaraßnon (BD) vertheidigt Aufl. 8. — Dem klaren Zusammenhang 
der Rede entgegen sieht Aufl. 8 nach de W., Meyer, Schnz., Keil, Hltzm. 
in V. 13—15 einen unpassenden Einschub aus Mt 1020—34, während die 
Doublette in Mt 1015. 1124 (die hier zu dem unmöglichen Wechsel des 
vumw— 00: geführt hat) noch deutlich zeigt, dass Mt diese (ihm viel- 
leicht wegen der rhetorischen Apostrophe anstössigen) Verse in Kap. 11 
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V. 17—24. Rückkehr der Siebzig. — ὑπέστρ) wie 
910, setzt sichtlich voraus, dass alle zusammen zurückkehrten 
(gegen Meyer), was natürlich den nach V. 1 angenommenen 
Zweck ihrer Aussendung ebenso ausschliesst, wie dass sie nicht 
über die zu erwartende Aufnahme Jesu berichten, sondern von 
ihrer Wirksamkeit erzählen. Dass Lk hier einen völlig anderen 
Bericht von der Rückkehr der Ausgesandten vorfand, als er ihn 
910 nach Mk 63% gebracht hatte, legte ihm die Vermuthung 
nahe, dass es sich hier um eine andere Aussendung handle. Zu 
μετὰ χαρᾶς vgl. 81. Das καὶ τὰ δαιμ. zeigt, dass sie nicht 
erwartet hatten, Dämonen austreiben zu können, was nach 9% 
sehr begreiflich ist. Aber auch darin musste Lk ein Anzeichen 
sehen, dass es sich hier um eine andere Aussendung handle als 
9ı, wo ja den Zwölfen ausdrücklich diese Vollmacht ertheilt 
war, während die 109 Ausgesandten nur mit Krankenheilungen ° 
beauftragt waren. In der That aber war die Ertheilung der 
Vollmacht zum Dämonenaustreiben (91) nur aus Mk 67 einge- 
bracht und der Darstellung in Q fremd (s. z. d. St.), sodass 
hier nur die Erzählung von der Rückkehr der Zwölf aus Ὁ 
reproduzirt sein wird. Zu ösroraoo. vgl. I Kor 142, zu ἐν τ. 
ovou. 943: Auf Grund des Namens Jesu unterwerfen sich die 
Dämonen ihrem Befehl, auszufahren, weil sie die höhere Auto- 
rität desselben, in der die Jünger handeln, anerkennen müssen *). 


zu einem selbstständigen Rückblick auf die Erfolge der Wirksamkeit 
Jesu, der seinem schriftstellerischen Plane entsprach, verwandt hat 
(vgl. selbst Hhn.). Ebenso wenig kann das originelle Stück Mt 104off., 
das keine Spur von Beziehungen auf Zeitverhältnisse des Evang. zeigt, 
ja aus ihnen einfach unerklärlich ist, eine Erweiterung von Lk 1016 
sein (gegen Hltzm., Aufl. 8). Auch hier zeigt sich keine Spur einer 
Bearbeitung durch L, für den weder zAar., noch χολλ., πλήν oder 
ἀϑετεῖν als seine Spracheigenthümlichkeiten in Anspruch genommen 
werden können. Die starken Abweichungen in Mt 10 erklären sich 
einfach aus seiner Beeinflussung durch Mk 6, über dem ihm der Text 
von Ὁ zurücktrat, während, wo dieser keine Parallele bietet (937. 88. 
107. ıaf. aoff. 1121ff.), er den Text von Q (fast wörtlich mit Lk überein- 
stimmend) erhalten hat. Nur Mt 1123b ist eine Nachbildung von V. 22, 
die sich schon durch das μέχρι τ. σήμερον als späterer Zusatz verräth. 

*) Dass in das #eoar. τ. ἀσϑ. V. 9 die Dämonenaustreibungen 
eingeschlossen sind (Nösg., Aufl. 8), ist wöllig unerweislich. Es liegt 
daher keinerlei Grund vor, dies Stück aus einer anderen Quelle abzu- 
leiten, als der, aus welcher die vorige Rede entnommen ist. Dass Mt 
die Erzählung von der Rückkehr der Zwölf aus Mk, wie aus Q, fort- 
gelassen hat, erklärt sich einfach genug daraus, dass er die Rede Mt 10 
auf die Apostelmission überhaupt bezogen (vgl. d. Einschaltung 1017—39) 
und deshalb von einer Mission der Zwölf zu Lebzeiten Jesu überhaupt 
nichts erzählt hat (gegen Aufl. 8). Dass die Bezeichnung des Satan als 
ἐχϑρός V. 19 nichts für L Charakteristisches ist (Aufl. 8, wo das Stück 
daraus abgeleitet wird), zeigt Mt 1339. In Q waren die Rückkehrenden 
natürlich nur, wie die Ausgesandten, als μαϑηταί bezeichnet (vgl. zu 
101), was Lk in doppeltem Sinne nehmen konnte. 
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— , 18. ἐϑεώρ!) steht, wie Act 1716, von geistiger Wahr- 
nehmung einer Thatsache, die, weil sie im Folgenden plastisch 
bildlich dargestellt wird, als ein Schauen bezeichnet ist. Das 
Imperf. geht auf die Zeit der Dämonenaustreibungen, von denen 
die Jünger V. 17 erzählten (God., Keil, Hltzm., Hhn., Plm.). 
In ihnen sah Jesus den Satan von der Höhe seiner Macht (vgl. 
Jes 1412) herabgestürzt. Vgl. Apk 129. Das Bild vom Blitze 
bezeichnet nicht die Plötzlichkeit (Bleek, Meyer, Hofm.), oder 
die Unaufhaltsamkeit (Schnz., Hltzm., Hhn.) des Sturzes, son- 
dern nach Mt 242 die durch die Sichtbarkeit konstatirte Zwei- 
fellosigkeit (Plm.). Jesus will nicht das Hochgefühl der Jünger 
dämpfen durch Verweisung auf den tieferen Grund ihrer Erfolge 
(Olsh., vgl. Aufl. 8), sondern die Berechtigung ihrer Freude an- 
erkennen, indem er die hohe Bedeutung derselben hervorhebt *). 
— V.19. δέδωχα) von einer ihnen bei ihrer Aussendung 
gegebenen Vollmacht zu deuten (Meyer, Hltzm.), verbietet das 
ἐδού, das auf eine ihnen noch unbekannte Thatsache aufmerksam 
macht. Eben darum kann das Folgende nicht auf den in ihren 
Dämonenaustreibungen erprobten Sieg über die satanischen 
Mächte gehen. Das zeigt auch die nähere Angabe über die 
Absicht dieser Vollmachtertheilung (bem. den Gen. des Inf. statt 
des einfachen Inf, wie Act 914), in Folge derer sie dauernd 
die Fähigkeit besitzen sollen, zu treten (τεατεῖν, wie Am 97, 
doch hier mit ἐχεάνω, wie 114) auf Schlangen und Skorpionen. 
Die offenbare Anspielung auf Ps 91:18 zeigt, dass es sich um 
einen gefährlichen Weg handelt, und darum d. x. σχορζε. 
(Dtn 815) Bilder sie bedrohender feindlicher Potenzen sind. Da 
das 7r&0. τ. δύν. nur Verallgemeinerung des zunächst konkret 
exemplifizirten Begriffs ist, kann das &el nicht von ἔξουσ. ab- 
hängen (Bleek, Keil, Schnz., Hltzm., Hhn,, Plm.), sondern nur 
dem ἐσεάνω parallel stehen, das dadurch synonym mit dem ein- 


*) Vergeblich bestreitet Aufl. 8 mit Verweisung auf die an sich 
unmögliche und durch die angeführten Stellen durchaus nicht erweis- 
bare Gleichbedeutung des Imperf. u. Aor. in L die relative Bedeutung 
des Imperf., durch welche die Beziehung auf den Zeitpunkt der Aus- 
sendung (Meyer), wie auf die Versuchungsgeschichte (Keil, Aufl. 8), auf 
die Menschwerdung Jesu (Maldon : nach Vätern), oder gar auf ein vor- 
geschichtliches Ereigniss (Orig., Ersm., Hofm., Nösg.) ausgeschlossen ist. 
Ebenso wenig ist an das Symbol eines zukünftigen Sturzes zu denken 
(de W., God.). Wird einmal die durch die Dämonenaustreibungen der 
Jünger herbeigeführte Schwächung der satanischen Macht plastisch als 
ein Sturz Satans selbst von seiner Höhe dargestellt, so konnte dies nur 
durch den Aor. πεσόντα geschehen, während das Part. Perf. eine durch- 
aus andere Vorstellung ergeben würde. Die fast allgemein verworfene 
Verbindung von ἔχ. τ. οὐρ. mit ἀστρ. (Bisp., Schnz.) ist vielleicht schon 
durch die Wortstellung der Rept. (ws αστρ. εχ τ. ovo.) intendirt, wäh- 
rend B (WHaR. Aufl. 8) noch richtig das ὡς «orte. vor eo. hat. 
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fachen ἐστί c. Acc. wird und nur stärker ausdrückt, dass solche 
Mächte oft verborgen auf ihrem Wege lauern. Dass es sich 
aber wirklich um ihre Unverletzlichkeit handelt (Bleek, God., 
Hofm., Hhn.), zeigt der Parallelsatz, in welchem das οὐδέν Subj. ist 
(de W., Bleek, Hofm., Keil). Die Fassung als sächliches Objekt wäre 
bei dem Vorantreten des οὐδέν unerkennbar (gegen Meyer, Ew., 
Schnz.). Zu οὐ μὴ adıx. vgl. Apk 115. Nur in dieser Fassung 
bildet der Vers die natürliche Ueberleitung zum Folgenden; 
denn die Sicherheit vor satanischer Verführung garantirt ihnen 
die Heilsvollendung, — V. 20. zuAn») wie V. 11.14. Das 
ἐν τούτῳ bezeichnet, wie sonst &zri (114), den Grund, worauf 
ihre Freude ruht, und wird darum durch özı exponirt. Nicht 
über ihre Erfolge V.17, deren Bedeutung Jesus vollauf anerkennt 
(V. 18), sondern darüber sollen sie sich freuen, dass ihnen die 
Theilnahme an dem vollendeten Gottesreich bestimmt ist. Zum 
Bilde vgl. Dan 121. Auch die ihnen nach V. 19 verliehene 
Vollmacht ist also nur das Mittel, um die auf sie bezügliche 
göttliche Bestimmung zu verwirklichen. Hier wird vollends klar, 
wie kontextwidrig jede adversative Fassung des χελήν ist (gegen 
Nösg., Hhn, PIm.) ἢ): 

V. 21f. ἐν αὐτῇ τ. ὥρᾳ) in eben der Stunde. Die 
starke Betonung des zeitlichen Zusammenhanges weist darauf 
hin, dass Lk die Sprüche Mt 11»f. in @ ebenfalls als bei Ge- 
legenheit der Rückkehr der Jünger gesprochen vorfand, wie sie 
ja auch Mt in die Zeit der Jüngeraussendung (vgl. die Ver- 
bindung mit 11aıff.) versetzt. Davon, dass sie hier nicht her- 
gehören (Meyer, Schnz.), kann so wenig die Rede sein, wie bei 
der weitgehenden wörtlichen Gleichheit mit Mt von einer Be- 
arbeitung durch L (gegen Aufl. 8). — 17yakkıdo.) wie Act 
1634, während 147 das Act. stand. Das τῷ σεν. τ. &y. geht auf 
den ihm in der Taufe mitgetheilten Geist (41), durch welchen 
Jesus erkannte, was der Gegenstand seines Jubels war, nicht auf 
die Eingebung der folgenden Worte (Aufl. 8). Selbst das, wie 
bei Mt, im nächsten Zusammenhange beziehungslose ταῦτα 


*) Das dıdwu: V.19 (Rept. nach ADA Maj.) ist sicher nicht Ueber- 
setzungsvariante (Aufl. 8), sondern absichtsvolle Emendation, da ja von 
einer solchen Verleihung nichts gesagt war. Gewiss darf man das de- 
dwx« nicht mit Hofm., Keil verwischen; aber das Perf. zeigt allerdings, 
dass nicht auf einen Zeitpunkt reflektirt wird, wo die Vollmacht ihnen 
verliehen, sondern auf den dauernden Besitz in Folge der Verleihung. 
Ebenso ist V. 20 die Bedeutung des Perf. in der Rept. (ACD4A Maj.: 
ἐγραφη) verkannt, während es doch gerade darauf ankommt, dass sie 
eingeschrieben sind und bleiben, also nicht wieder ausgelöscht werden 
sollen (vgl. Ex 3232ff.), nur dass man keine paränetische Beziehung 
darauf eintragen darf (gegen Hhn.). Das τ. πνευμ. konformirt D nach 
V. 17 in τ᾿ δαιμονία, während die Rept. nach χαίρετε ein μαλλον (X) 
hinzufügt. 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 39 
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wird wörtlich aufgenommen und scheint von Lk auf das bezogen 
zu werden, dessen Erkenntniss den Jüngern die Bestimmung 
zur Theilnahme an der himmlischen Vollendung (V. 20) ver- 
schafft hat. Keinesfalls kann es auf diese Thatsache selbst 
gehen (Meyer) oder gar auf V. 19 (Aufl. 8), da es sich nach 
V. 22 um eine durch Jesum offenbarte Erkenntniss des Vaters 
handelt. Im Uebrigen ist nur das Comp. arrexe. dem folgenden 
@rcex. konformirt. Näheres zu Mt 11»f. — V. 22 nach Mt 
1157, nur umschreibt das γεν. τίς ἐστιν in Jukan. Weise (ὅ 21. 7a. 
83. 99) das Zrrıyır. c. Acc.: wer er ist seinem Wesen nach 
u. 5. w.? Näheres bei Mt*. — V. 24. στραφεὶς πρός) 
wie 744, zeigt, dass V. 23 als Monolog Jesu gefasst war. Aber 
das hier, wo Jesus ja ohnehin mit den Jüngern allein ist, ganz 
überflüssige «az’ ἰδίαν (910) scheint aus einer Quelle zu stammen, 
wo ein Wort an das Volk vorherging, wie Mt 112ff. Zu der 
Seligpreisung vgl. Mt 131. Dass dieselbe dort darauf bezogen 
wird, dass sie sehen, und nicht auf das, was sie sehen, ist die 
Folge des anderen Zusammenhanges, in den sie verpflanzt ist, da 
von einer Wiederholung des Wortes (Meyer) keine Rede sein 
kann. — V. 24 nach Mt 131, zeigt zweifellos, dass die Be- 
ziehung von V.23 bei Lk die richtige ist, und darum die Worte 
hier in ihrem ursprünglichen Zusammenhange stehen. Dagegen 
hat Lk auch hier (vgl. zu V.16) die δίκαιοι entfernt und durch 
βασιλεῖς ersetzt, das D fortlässt. So steht nur ἠϑέλησαν statt 
&7ce$. und vor BAerr. ein betontes ὑμεῖς. Näheres zu Mt. 

V. 25—37. Jesus und der Gesetzeskundige. — χαὲ 
ἐδού) Ohne Andeutung eines zeitlichen Zusammenhangs ver- 
setzt Lk uns plötzlich in eine völlig andere Situation. Jesus 
befindet sich an einem öffentlichen Orte, wahrscheinlich in einer 
Synagoge, von einer Menge umgeben, die ihm zuhört; denn nur 
dann hat es ja einen Sinn, wenn man ihn wegen einer Gesetzes- 
frage interpellirt, in der man ihn seiner laienhaften Gesetzes- 
kunde überführen zu können hofft. Das ist nur möglich, wenn 
Lk dieses Stück in einer Quelle, welche verschiedene Redestücke 
ohne zeitliche Beziehung aneinanderreihte, mit dem Vorigen 
verbunden fand, und, weil er deren Anordnung für eine chrono- 
logische hielt, sie hier ebenfalls anreihte.e Nun kennen wir aus 
Mt 223 einen Vorfall, wo ein vouıxog σεειράζων (hier ἐχζεδιρ., 





Ὦ Das ἕν vor τ. πν. (Tisch. nach NDL#), wie die Weglassung des 
«yıw (Rept., Meyer nach AA Maj.) zeigt, dass man an dem Dat. instr. 
Anstoss nahm (gegen Aufl. 8, Hhn., der gerade umgekehrt den ein- 
fachen Dat. darauf bezieht, dass er in seinem Inneren jubelte, was durch 
das τ. «yıw ausgeschlossen ist). Das aus V. 23 antizipirte za στραφ. 
no. T, μαϑ. εἰπ. V. 22 (Tisch. nach ACA Maj.) sollte das von Gott 
redende Wort von dem Gebet zu Gott scheiden. Hätte man sich an 
der Wiederholung gestossen, so hätte man es eben V. 23 ausgelassen. 
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wie 412) eine solche Gesetzesfrage Jesu vorträgt, und da das 
vorige Stück aus Q herrührt, wo nach Allem, was wir wissen, 
hauptsächlich Redestücke zusammengereiht waren, so wird unseres 
‚ebendaselbst gefolgt sein. Da Mt 223 dieses Stück nach Mk 
eingereiht ist, so kann es sehr wohl wörtlich, wie hier, begonnen 
haben. Zu ἀνέστη vgl. 416. Die Frage selbst ist, wie Mt 22, 
mit διδάσχαλε eingeleitet, geht aber nicht auf das Merkmal, 
wonach man entscheiden könne, welches Gebot gross im Gesetz 
sei, da dies für die gesetzesfreien, heidenchristlichen Leser des 
Lk keinerlei Interesse mehr hatte, sondern darauf, durch welches 
Thun man sich ewiges Leben als festes Besitzthum sichern 
könne, was ja sachlich auf dasselbe hinauskommt, da nur ein 
solches ein wahrhaft grosses zu heissen verdient. Durch den 
‚genauen Anschluss in der Formulirung der Frage an Mk 101 
“Lk 18:18) zeigt Lk, wie fern es ihm liegt, solche Züge selbst- 
ständig zu erfinden ἢ). — V. 26. ἐν τ. νόμῳ) klingt noch aus 
dem ursprünglichen Wortlaut der Frage Mt 2286 nach und ent- 
spricht der Art, wie Jesus 224 seine Antwort als dem Gesetz 
entnommen erweist. Vgl. auch Mk 101 (Lk 18»). Die Frage 
χε ὥς avay., einer gangbaren rabbinischen Formel entsprechend, 
geht auf den Wortlaut. — V. 27. Dass der Frager sofort mit 
einer Kombination von Dtn 65 und Lev 19:18 antwortet, sucht 
man vergebens daraus zu erklären, dass Jesus ihn durch aus- 
‚gelassene Zwischenfragen darauf geführt habe (Bleek, God., 
Nösg.); es ist vielmehr einfach Reminiscenz an Mk 12:ff., wo 
der Schriftgelehrte diese von Jesu vollzogene Kombination als 
richtig anerkennt. Bem. noch, wie die Form des Schrifteitats 
deutliche Reminiscenzen an Mt 223 und Mk 1280 zeigt. Nach 
diesem beginnt Lk mit dem ἐξ ὅλης τ. καρὸ., geht aber dann 


*) Folgt hieraus, dass die Umbildung von Mt 2236 von der Hand 
des Lk herrührt, so ist damit die Ansicht ausgeschlossen, dass wir hier 
‚die Bearbeitung eines Stückes aus 1, haben (gegen Aufl. 8), wofür doch, 
da der vouıxos aus Q stammt, wie Mt 2235 zeigt, ein Ausdruck wie 
ἀνέστη, der 25 mal im Evng., 35 mal in den Act vorkommt, nichts be- 
weisen kann, zumal 416 dasselbe der technische Ausdruck für die Mel- 
dung zur Schriftverlesung ist. Dass aber gar L es gewesen sein soll, 
.der dies Stück mit Maria und Martha verbunden habe, um die beiden 
Hauptforderungen des Christenthums (Liebe und Glauben) zu veran- 
schaulichen (Aufl. 8), erklärt den Anschluss an das Vorige so wenig, wie 
wenn Hofm., Keil, Schnz. u. A. es überhaupt rein sachlich angereiht 
sein lassen, da Lk ja χαϑεξῆς erzählen will, und, selbst wenn man jenes 
annehmen will, die Anknüpfung mit dem unmotivirten Scenenwechsel 
höchst auffallend bleibt. Dass aber Lk wirklich das Gespräch Mt 22 851, 
hier hat wiedergeben wollen, erhellt deutlich daraus, dass er es 2039, 
wo er ihm im Zusammenhange des Mk (12 288.) begegnet, fortlässt. — 
Die Rept. verbindet die beiden Part. durch x«ı (ACDA Maj., TrgiKl.), 
D sucht mit Weglassung des x«ı ıdov durch ἀνέστη de einen engeren 
Zusammenhang herzustellen und streicht das διδασχαλε. 


29* 
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in die dem Urtext entsprechende Form mit ἐν bei Mt über, um 
schliesslich wieder das 64. τ. ioy. σι aus Mk einzufügen. — 
V. 28. τοῦτο) entspricht mit Nachdruck dem τί V. 26, wie 
das ζήσῃ der Fassung der Frage in V. 25. — V.29. δικαεῶ- 
σαι) in anderem Sinne wie 729. 85. Da nach der Antwort, die 
Lk den Frager V. 27 geben liess, die Frage V.25, die er sich 
selbst beantworten konnte, überflüssig schien, will er sich selbst 
ihretwegen rechtfertigen, sofern auch bei seiner Entscheidung 
immer noch die Frage übrig bleibt, wer ihm denn im Sinne 
des Gebots Lev 19ıs nahestehe (srAno. Adv.). Daher die enge 
Anknüpfung der Frage mit «ai an die Antwort V. 27. Auf 
diese Weise verknüpft Lk das vorige Gespräch aus Q Mk mit 
einem anderen, das sich um diese Frage drehte, und also wahr- 
scheinlich aus der ihm eigenthümlichen Quelle (L) stammt *). 

V. 30-37. Der barmherzige Samariter. — ὅσος 
Aaß.) ganz anders gebraucht wie Tas: die Frage in seiner 
Erwiderung aufnehmend, vgl. Job 24. 191. 201. Polyb. 15, 8, 1. 
Das ganz allgemeine ἄνϑρ. (22. 66. 734), nur mit dem bei Lk 
so beliebten τὰς (82. 919. 103%) verbunden, ist nicht absichtlich, 
als solle hervorgehoben werden, dass es sich nur um einen 
Menschen als solchen, gleichviel welcher Nationalität, handle 
(Paul.), sondern setzt, ohne darauf irgend welchen Werth zu 
legen, da eben kein Ausnahmefall angedeutet, einfach voraus, 
dass es ein Jude war (gegen Olsh.), wie man dergleichen zu- 
nächst zwischen Jerus. und Jericho verkehrend denkt. Bem. 
das die Situation schildernde Imperf. von χαταβ. (251). Gewählt 
ist die Gegend, weil man sie von Räubern (Anor., wie II Kor 
1126) unsicher gemacht dachte (Joseph. bell. jud. 4, 8, 3), und weil 
hier „das Vorbeikommen von Tempelpersonal“ am natürlichsten 


*) Das εξ vor x«od. konformirt D nach den folgenden Gliedern 
in ev und lässt, um die Dreizahl (vgl. Mt) nicht zu stören, das letzte 
Glied fort, während die Rept. (AC4 Maj.) umgekehrt die drei ἐν in εξ 
konformirt, wie V. 29 das dıxawwocı nach dem präsentischen ϑέλων in 
δϑικαίουν (AA Maj.). — Die Art, wie in dem Verlauf des Gesprächs Mt 
(Q) mit Mk kombinirt wird, schliesst die Annahme aus, dass die Um- 
gestaltung von Q schon in L vollzogen war (gegen Aufl. 8). Das ὀρϑῶς 
kann dafür nichts beweisen, da das charakteristische ἔχρενας aus Lk 743 
hier nicht steht und Lk dies 00%. auch 2021 selbstständig braucht. 
Ebenso entspricht die Kombination von Q (Mt) mit L ganz dem sonstigen 
Verfahren des Lk. Vgl. den Hauptmann von Kaph. Kap. 7. Dass der 
γομικός es von vorn herein auf die Frage in V. 29 abgesehen habe 
(Meyer, Bisp.), ist durch nichts indizirt, die Beziehung des dıx. darauf, 
dass er sich wegen seiner mangelhaften Erfüllung des Liebesgebots mit 
der Unklarheit des Gebots entschuldigen (God.), oder sich als einen dar- 
stellen wolle, dem es ernstlich um die Erlangung der Gerechtigkeit zu 
thun sei (Hhn.), sind leere Eıfindungen. Jül. p. 592 nimmt das ine. 
μου als substantivirtes Adv., das nach Cnt 5ıe. 63. Ps 3414 keines Art. 
bedürfe, was Blass $ 47, 4 aus seiner Stellung als Prädikat erklärt. 
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war (Jül. p. 586), nicht aber weil ein wirklicher Vorfall zu 
Grunde liegt (Grot.} Nösg., Plm.). Zu sreeıre. (Act 274) c. Dat. 
vgl. Jak 12. Diog. Laert. 4, 50: er gerieth unter Räuber. Das 
καί ---χαί hebt hervor, dass sie ihn nicht nur auszogen (2xd., 
wie Mk 15»), d. h. völlig ausplünderten, sondern auch (wahr- 
scheinlich doch, weil er sich wehrte) mit Schlägen traktirten 
(σεληγ. ἐτειϑ., wie Act 162, wobei sich der Dat. aus αὐτόν von 
selbst ergänzt), um zu erklären, wie sie ihn beim Weggehen 
(ἀπῆλϑ., wie Mt 132) im jammervollsten Zustande, wie einen 
Halbtodten (nuı9., wie IV Mak 411), zurückliessen (ἀφ., wie 
du). — V. 81. κατὰ ovyx.) nur hier: zufällig. Zu tee. τις 
vgl. 15. Das ἀντιτταρῆλϑ'.. (Sap 1610) kann nur die Kaltherzig- 
keit verstärken, mit der er, obwohl er ihn auf dem Wege sich 
gerade gegenüber sah, vorbeiging. — V. 32. ὁμοίως δὲ καί) 
wie ὅτ. Zu dem lokalen χατά bei ἐλϑών (hier dem χατέβ. 
V. 30 entsprechend) vgl. Act 167. Der Priester und der Levit 
kommen hier nicht als die offiziellen Repräsentanten des Juden- 
thums (Jül. p. 580) in Betracht, sodass man aus der ungünstigen 
Beurtheilung derselben auf Paulinismus (Hltzm.) oder eine Eigen- 
art von L (Aufl. 8) schliessen könnte (weshalb man eben meinte, 
an wirkliche Geschichte denken zu müssen, vgl. zu V. 30), 
‚sondern weil man von den Dienern des Heilisthums am ehesten 
Barmherzigkeit gegen den Unglücklichen erwarten konnte ἢ). — 


*) Das de der Rept. nach υπολ. V. 30 (ADL4A Maj.) ist der üb- 
liche Verbindungszusatz. Das τυγχάνοντα (ACA Maj., Rcpt.) schien 
‚allerdings nothwendig (gegen Meyer), um das Adj. an «y. anzuknüpfen, 
und ist absichtsvoll gewählt („als er gerade halbtodt war“). Das ev 
nach zareßeıvev V.31, das WH. einklammert, ist sicher nur aus Schreibe- 
versehen in B ausgefallen; statt χατὰ ovyx. schreibt D χατατυχα. Das 
yevou. V. 32 (Rept., Tisch. nach ACA Maj.) ist hinzugefügt, weil man 
übersah, dass das Verb. zu xar« τ. tor. nachfolgte, während D das nun 
überflüssig gewordene ελϑὼν entfernte; denn eine Verbindung mit x. ıdwv 
war durch das αντεπαρηλϑ. ausgeschlossen (gegen Jül. p. 589). Die Er- 
gänzung des aus V. 31 sich von selbst ergebenden «vrov wird natur- 
gemäss V. 33 (wo diese Ergänzung schon etwas ferner lag) noch häufiger 
von den Abschreibern hinzugefügt (TrgiKl.) als hier. — Etwas Plötz- 
liches (Aufl. 8) liegt in dem περιέπ. V. 30 nicht. Vergeblich erklärt 
man das x«{ nach of daraus, dass man das Berauben als selbstverständ- 
lich voraussetzt (Bleek, God., Hltzm., Plm.), worauf in der Sache doch 
auch Jül. p. 587 herauskommt, und ganz unmöglich wäre zu erkennen, 
‚dass es zu ἀπῆλθεν gehören soll (Nösg.). Ob das ἀφ. nuı9. hervorheben 
soll, dass sie sich um den Unglücklichen nicht kümmerten (Meyer), kann 
billig bezweifelt werden, da man das doch von Räubern nicht gerade 
‚erwartet. Dass das avrı in dem Decomp. V. 81 nicht „gegenüber“ 
heissen könne (Jül. p. 588), widerlegt das ἀντίπερα 826; das „in ent- 
gegengesetzter Richtung“ widerspricht dem folgenden — παρ. Die 
Reflexion darauf, ob beide aus Furcht vor den Räubern oder vor dem 
Anblick, resp. der Berührung des Blutenden nicht näher traten und sich 
bei demselben aufhalten wollten, liegt dem Erzähler gänzlich fern. 
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V. 33. Σαμαρ,) zeigt deutlich, dass der ἄνϑρ. Υ. 80 als Jude 
gedacht ist, da ein Samar. nicht aus Vorliebe für die Samar. 
(Aufl. 8) gewählt ist, sondern weil man von einem solchen am 
wenigsten erwarten konnte, dass er mit dem Mitglied eines ver- 
hassten Volkes Mitleid (&osch., wie 7:18) fühlen werde. Das 
δδεύων (ΤῸ 56) hebt hervor, dass er auf einer längeren Reise 
begriffen war (vgl. V. 35), nicht bloss auf dem Wege nach Jer. 
(V. 30f). Das ἦλϑεν “ar αὐτόν, obwohl natürlich auf den 
Menschen gehend (gegen Luther), besagt noch nichts Anderes. . 
als das χατὰ τ. τότε. ἐλϑ. V. 32, da erst das σεροσελϑ. (74) 
V. 34 das nähere Hinzutreten bezeichnet, am wenigsten, dass 
er sich nicht vor den Räubern fürchtete (Hofm.), die doch auf 
der Stätte ihrer Unthat nicht zu verweilen pflegen. — V. 34. 
χατέδ. τ. τραύμ.) wie JSir 272, daher kein medizinischer 
term. tchn., so wenig wie nach Jes 16 das Aufgiessen (LI Reg 96) 
von linderndem Oel, obwohl hier noch belebender Wein dazu 
kommt (gegen Aufl. 8). Zu ἐβιβ. ἐτεὶ τ. χτῆν. vgl. Act 232. 
Das ἴδιον hebt hervor, wie er auf den eigenen Gebrauch ver- 
zichtete (gegen Jül. p. 590). Mit „ärztlicher“ Pflege (Aufl. 8) 
hat das &rreu. αὖτ. (Gen 441) jedenfalls nichts zu thun; aus 
V.35 erhellt, dass der Samariter bisher selbst sich derselben an- 
genommen hatte, woraus freilich folgt, dass es sich auch nicht bloss 
um die Sorge für Speise und Trank handelt (gegen Jül. p. 591). 
— V.35. &ni τ. ade.) scil. ἡμέραν, wie Act 45: gegen den 
morgenden Tag hin, d. h. als er anbrach, was Jül. p. 591 ver- 
geblich bestreitet, aber gewiss nicht: für den morgenden Tag 
(Aufl. 8). Zu ἐχβ. (hier: aus dem Gürtel) vgl. Mt 1352. Dass. 
die zwei Denare, nach Mt 202 ein doppelter Tagelohn, höchstens 
für einen Tag reichen konnten (Aufl. 8), bestreitet Jül. p. 591 
mit Recht; es kommt auch nicht darauf an, wie früh oder spät 
er wiederzukommen gedenkt (vgl. Meyer, Hltzm.), sondern wie 
lange es dauern wird, bis der Wanderer wieder reisetähig ist. Zu 
ö, τι ἄν vgl. 1 Kor 162. Das Comp. von darcav. (Act 212) besagt: 
was Du irgend noch dazu aufgewendet haben wirst, das sollst Du 
nicht zulegen, sondern ich will es Dir bezahlen (arod., wie 7.2). 
Zu ἐν τῷ vgl. 81, zu Erravegy. Gen 505. — V. 36 lässt Jesus, 
wie 7a2, den Frager selbst die Moral aus der Gleichnisserzählung 
ziehen. Zu δοχεῖ σοι vgl. Mt 172, zu Zureiser. eis 630. Letzteres. 
steht hier, anders als V. 30, vom Fallen in die (Hände der). 
käuber (gegen Meyer), da ja hier nicht seine Begegnung mit 
ihnen, sondern seine Behandlung durch sie in Betracht kommt. 
Das yey. kann nur heissen: „geworden sein“, worin ja gerade 





Das bei Aev. Υ, 32 fehlende τὰς zeigt recht deutlich, wie es überhaupt 
wohl V. 30. 81. 33 gefehlt und erst von Lk nach seiner Liebhaberei. 
dafür zugesetzt ist, was V. 32 nur vergessen. 
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liegt, wer durch sein Verhalten sich als πλησίον (V. 29) er- 
wiesen habe (gegen Jül. p. 593). — V. 37. ὃ σοιήσ. τ. EA. 
wer.) wielr2. Dass der Frager den Samariternamen nicht über 
die Lippen bringt (Hofm., God., Hhn.), ist Künstelei; die Ant- 
wort musste (ganz wie 743) so ausgedrückt werden, um die Lehre 
des Gleichnisses dahin zu formuliren, dass nur der, welcher an 
dem, der seiner Hilfe bedarf (er sei sonst, wer er sei), Barm- 
herzigkeit übt, sich als der Nächste desselben erweise. Da das 
σεορεύου einfach den Fragesteller entlässt, kann, wie an ὕσεαγε 
Mt 5a. 84. 1815. 212. 27e5. 2810, der zweite Imperativ sich asyn- 
detisch anschliessen (gegen Jül. p. 593); das καί ist also: auch, 
vgl. 631. Man soll danach nicht grübeln, wer unser Nächster sei 
(V. 29), sondern durch barmherzige Liebesübung sich diese 
Stellung zu ihm erwerben *). 


Die Schlusswendung kann man nur zu fein (Aufl. 8), oder mit der 
Frage V. 29 im Widerspruch stehend (Jül. p. 596) finden, wenn man 
das Gleichniss, wie gewöhnlich, für eine blosse Beispielerzählung hält. 
(vgl. noch Hhn.). Aber auch als solche könnte sie doch weder lehren, 
dass es unrecht sei, dem Samariter den Titel des πλησίον zu versagen, 
weil er „unter Umständen“ sich mehr als ein solcher benimmt, wie ein. 
Priester und Levit (Aufl. 8), was weder beweiskräftig wäre, noch der 
Weise Jesu entspräche, der sich über solche konkrete Lebensfragen in: 
seinen Gleichnissen nicht ausgesprochen hat, noch dass die opferfreudige 
Liebesübung, auch wenn einer ein Samariter ist, vor Gott und Menschen 
höheren Werth verleiht als der Vorzug des Amts und der Geburt, 
was Jül. nur durch einen willkürlich aus 1814 supplirten Abschluss zu 
ermöglichen sucht. Der Grund, weshalb die drei Personen in das Gleich- 
niss eingeführt werden (s. z. V. 32f.), schliesst jede auf ihre besonderen 
᾿ς Verhältnisse abzielende Anwendung aus. Um aber die allgemeine Wahr- 
heit, dass man dem, der unserer Hülfe bedarf, Barmherzigkeit erweisen 
müsse, er sei, wer er sei, durch ein Beispiel zu illustriren, ist doch wohl 
der Apparat der Erzählung ein zu unverhältnissmässiger. So gewiss die 
Frage V.29 nur durch schriftstellerische Kombination mit einer anderen 
Erzählung verknüpft ist, so gewiss ist sie nicht erst erfunden, um das 
Gleichniss mit ihr zu verbinden, sondern dieses erhält in der Form einer 
wirklichen Parabel den V. 36f. unzweideutig gegebenen Bescheid auf 
die Frage eines Schriftgelehrten. Die von den Vätern her beliebte 


*) Die Emendatoren (ACA Maj.) meinten V. 35, die nur voraus- 
gesetzte Abreise durch ein ἐξελϑ,.. (Rept., Meyer) ausdrücklich erwähnen 
zu müssen. Das ow V. 36 (Rept., TrgiKl. nach ACA Maj.) ist Ver- 
bindungszusatz, wie das de V. 30, während D mit Weglassung des τοῦτ, 
τ. re. schreibt: zıwa owv doxeis mA. yey.; V. 87 vermeidet die Rcpt. 
(A Maj.) die Wiederholung des δέ durch οὖν, — Das betonte ἐγώ V. 35 
steht natürlich nicht im Gegensatz zu dem Beraubten (Plm.). God., 


Hhn. denken die zwei Denare nur als Anzahlung. 
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Allegorisirung des Gleichnisses auf Christum, die ohnehin durch V. 36. 
ausgeschlossen, ist leere Spielerei, die auch nicht dadurch gerechtfertigt 
werden darf, dass nur der, der selbst ihr Urbild war, dies Bild von der 
Nächstenliebe entwerfen konnte (Keil), ebenso wie die Tübinger Deutung 
auf den Gegensatz von Judenchristenthum und Heidenchristenthum. 


Υ. 38—42. Maria und Martha. — ἐν de τ. zog.) 
knüpft deutlich an 957 an, ohne die Erzählung mit der vorigen 
in irgend eine zeitliche Beziehung zu setzen, woraus folgt, dass 
Lk sie nicht mit derselben verbunden vorfand. Darin liegt die 
Berechtigung, anzunehmen, dass er sie hier einfügt, um der 
Empfehlung der Nächstenliebe eine andere gegenüberzustellen, 
welche alles Gewicht auf das Hören des Wortes Jesu legt. Das 
schliesst aber nicht aus, dass er, der ja χαϑεξῆς erzählen will, 
sie eben darum wählte, weil sie in L unmittelbar auf 951—. 
101 folgte als ein Beispiel der freundlichen Aufnahme, die Jesus 
anderweitig fand. Natürlich schliesst das αὐτός nicht ein, dass 
die Jünger nicht mit ihm einkehrten (Meyer), ist aber auch 
sicher nicht bedeutungslos (Hofm., Keil, Schnz., Aufl. 8), sondern 
hebt hervor, wie es sich in der folgenden Erzählung nur um die 
Bedeutung seiner Person handelt (Hhn). Die in seiner Quelle 
nicht genannte χώμῃ (9%) denkt Lk nach seinem Geschichts- 
zusammenhang jedenfalls ausserhalb Galiläas liegend (gegen 
Meyer). — ὀνόματι) wie 15. Dass das Haus als das der 
Martha bezeichnet und von ihr gesagt wird, dass sie Jesum 
aufnahm (vrred., wie Act 177), setzt zweifellos voraus, dass sie 
die Hausherrin, die eigentliche Leiterin des Hauswesens war 
(gegen Hofm.). — V.39. τῇ δὲ) wie Jak 4ıs, doch hier zurück- 
weisend. Zu ἦν c. Dat. vgl. 15. 7ı2, zu χαλ., das 615. 82 nur 
von Beinamen steht, vgl. 192 Das χαΐ nach dem Rel. betont, 
dass sie nicht nur gelegentlich sein Wort hörte, sondern sich 
als lernbegierige Schülerin zu seinen Füssen (vgl. 83) nieder- 
setzte (σσαραχαϑ., wie Job 218), um ihm dauernd zuzuhören 
(daher das Imperf. ἤκουεν), wie er, wahrscheinlich im Kreise 
seiner Jünger, lehrte. Zu τ. χυρίου vgl. 118 ἢ). — V. 40. 

σεξριξστε. regt) wie JSir 412, nur c. Acc, wie Diod. 1, 74: 





*) Das ἐγένετο de — xcı ist von den Emendatoren (Rcept., Tisch., 
TrgaR. nach ACD4 Maj.), wie 842. 957, eingebracht, um das αὑτοὺς 
αὐτὸς zu trennen, wofür D αὐτὸν &osl#eıv schreibt. Das εἰς τ. oıxov 
(ADA Maj., Rept., Trgtxt.) muss auch in B gestanden haben, wo es nach 
αὐτὸν ausfiel (ΝῊ ΔῈ 1ΚΊ., Aufl. 8), A-/ Maj. (Rept.) fügten αὐτῆς hinzu, 
NCLZ (Tisch., WHtxt., Nstl.) änderten es in τὴν oıxıev. Das unver- 
standene x«: nach ἢ in V. 39 ist von D fortgelassen, während es NLF 
durch Streichung des n in ein einfaches „und“ verwandeln. Die Rcpt. 
hat nach DA Maj. das gewöhnlichere παραχαϑέσασα παρα, letzteres 
auch A, und mit A Maj. «noov (TrgaR.) statt χυρίου, wie V.41 (Trgtxt.). 
— Das πορ. V. 38 kann kontextgemäss nicht ganz allgemein auf das 
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sie wurde (von solchem Hören) abgezogen durch vielerlei Dienst- 
deistung, um die sich ihr Hin- und Hergehen (wohl bei der 
Bereitung des Mahles, vgl. Act 61) drehte. Doch scheint das 
ἐχειστᾶσα (2:8) anzudeuten, dass sie ab und zu dabeistand, wenn 
Jesus redete, aber sich immer wieder abrufen lies. Aus dem 
οὐ μέλει σοι (Mk 4588) wollen Hofm., Aufl.8 einen leisen Vorwurf 
gegen Jesus heraushören. Dass Maria sie beständig allein 
dienen liess (κατέλ., wie I Th 3ı), setzt nicht voraus, dass sie 
früher mitgeholfen (Meyer), da es sich auch darauf beziehen 
kann, dass sie eigentlich hätte mithelfen sollen (vgl. Hofm., Keil, 
Hhn.), und jenes wird sogar durch das Imperf. ausgeschlossen ; 
ξᾶν wäre ja ganz etwas Anderes (gegen Aufl. 8). Zu eine ἕνα 
vgl. Mt 43, zu συναντιλ. vgl. Ex 1822. — V. 41. μεριμν.) 
im Sinne von I Kor 73. Das Objekt ergänzt sich aus dem 
συξρὶ 7τολλ. bei Fogvß. (im Sinne von ϑορυβεῖσϑαι Act 2010): 
Du besorgst und beunruhigst Dich um Vieles. — V.42. ὀλίγ. 
bildet den Gegensatz zu πολλά: Weniges bedarf es (für mich), 
oder vielmehr (n, wie I Kor 910. 102) Eines (für Dich). Vgl. 
Plm. Dies wird dadurch begründet, dass Maria (mit dem Hören 
‚seines Wortes) das (schlechthin) gute Theil (ueo., wie Act 82) 
für sich erwählt hat (613), das eben darum (ἥτις, wie Act 986. 
1120. 28) ihr nicht fortgenommen werden soll (ἀφαιρ., wie Gen 91 1), 
was kontextmässig lediglich auf den Versuch der Martha gehen 
kann, sie davon abzuziehen (gegen Meyer, Nösg., Hhn., der so- 
gar ausschliesslich durch die Unverlierbarkeit dieses Theils seine 
Bezeichnung als ἀγαϑ. begründet sein lässt, vgl. Plm.) *). 


Wanderleben Jesu (Hofm., Keil) bezogen werden. Dass Lk (oder seine 
:Quelle) den ihnen bekannten Wohnort der Schwestern nur nicht genannt, 
weil er für die Sache gleichgültig (Hofm., Nösg., Hhn.), ist eine ganz 
willkürliche Unterstellung. Alle Versuche, den Zeitpunkt dieses Besuchs 
in Bethanien zu bestimmen, sind müssige Konjekturen (God.: beim 
“"Tempelweihfest, Hhn.: beim Laubhüttenfest). Der Streit, ob Martha 
verheirathet (Bleek) oder eine Wittwe war (Grot., Meyer, Nösg.), ist 
‚gänzlich unmotivirt, sie konnte ja auch als ältere Schwester das Haus- 
wesen geleitet haben (Plm.). Das χαΐί nach ἥ V. 39 auf Anderes zu be- 
ziehen, was sie nach der Ankunft Jesu that (Meyer), oder darauf, dass 
sie zuerst gedient hatte (God.), ist ganz willkürlich. Grot., de W., Bleek 
‘halten es für ein unübersetzbares Anhängsel an das Rel., Aufl.8 ist ge- 
neigt, es für Uebersetzungsfehler zu halten. Natürlich bezieht sich das 
‚egaxa$. nicht auf ein Sitzen bei Tische (Plus. Kuin), da ja Martha nach 
V. 40 sichtlich erst mit den Zurüstungen zum Mahle beschäftigt ist. 

*) Tisch. liest mit ND Maj., Rept. V. 40 χατελιπεν, was, wenn nicht 
blosse Vertauschung von & und ὁ, nur Vernachlässigung des in seiner 
Bedeutung nicht erkannten Imperf. ist. Das sonst nicht vorkommende 
-3oguß. V. 41 ersetzen die Emendatoren (Rept. Meyer nach AA Maj.) 
durch zugß. Ὁ lässt das scheinbar objektlose ueguuv. zu fort. Die 
ıLesart von NBL cop. aeth. Orig.: ολίγων de ἐστιν χρεία ἡ evos ist un- 
zweifelhaft ächt. Unmöglich ist sie aus der absurden Erklärung der 
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Kap. XI. 


V. 1-13. Vom Gebet. — x. &y&v. — αὖτ όν) wie 812. 
918, Gemeint ist natürlich nicht eine Ortschaft (wie 101), son- 
dern eine Stelle (Act 278), wo er, auf seiner Reise (1038) rastend, 
im Gebet (σεροσευχ., wie 321. θ12. 918. 28) verweilte Zu ὡς 
ἐπαύσ. vgl. 5a. 8:4, zu τις τῶν 7%. Die ganze Situations- 
schilderung führt darauf, dass Jesus mit seinen Zwölfen allein 
war, und so wird einer derselben gemeint sein (Hofm.) und 
nicht irgend einer aus dem weiteren Jüngerkreise (Meyer, Schnz.). 
Entscheidend dafür spricht aber die Bitte, Jesus möge sie beten 
lehren (did. c. Inf, wie Apk 214), wie auch Johannes seine 
Jünger beten gelehrt habe, da es sich nach dieser Analogie 
um einen geschlossenen Jüngerkreis handelt, der für sich eine 
Anweisung zum Gebet verlangt. 


So gewiss die Einleitung formell und materiell (vgl. das Beten Jesu) 
von der Hand des Lk herrührt, so gewiss muss der Anlass des UV., das 
Mt 69—ı3 offenbar aus schriftstellerischen Motiven in die Bergrede ver- 
flieht, und das wohl nur noch Nösg. zweimal den Jüngern gegeben sein 
lässt, mit demselben aus einer Quelle geschöpft sein, da Lk sich in der 
Bitte des Jüngers denselben nicht auf eine Thatsache beziehen lassen 
konnte, die er nicht erwähnt hat, und die der von ihm benutzten evang. 


Ptr. entstanden, die an die Zahl der Gerichte dachten, da jene Er- 

klärung, wie der Heidelberger Paulus zeigt, an einem durchaus genug 
hatte und nie auf das ολιγ. ἡ führen konnte. Vielmehr kam man dazu nur, 
weil man den feinen Doppelsinn des χρείαν εστέν so wenig wie das korri- 
girende ἡ verstand, weshalb AC-/ Maj. (Rept.) das ολέγων ἡ und D it 
den ganzen Satz streichen. Dass letztere Lesart ursprünglich und die der 
ältesten Maj. eine Kombination zweier verschiedener Glossen sein sollte, 
ist nach dem Charakter dieser Cod. einfach unmöglich (gegen Aufl. 8). 
Dazu kommt, dass dieselben Cod., die das blosse evos vertreten, durch 
Verwandlung des schwierigen γὰρ in de, das nur Trgtxt. aufnimmt, 
sich als emendirt erweisen, und D it es ganz weglassen müssen (gegen 
Aufl. 8). Das απ vor αὐτῆς ist, wie 237, nach der Praep. des Verb. 
comp. zugesetzt (Rept. nach ACA Maj.). — Das μερές kann natürlich 
weder die Essensportion bezeichnen (Paul.), noch darauf anspielen (God.), 
geht aber ebensowenig auf das Heilsloos, etwa im Sinne von Ps 165. 
Kol 112 (Nösg., Aufl. 8), was dem Kontext gänzlich fern liegt und durch 
den richtig gefassten Relativsatz ausgeschlossen ist. Man braucht darum 
wirklich nicht anzunehmen, dass die beiden Schwestern sich in das, 
wozu die Anwesenheit Jesu aufforderte. getheilt hatten (Hofm., Hhn.), 
was eine recht pedantische Reflexion ist, da es doch nahe genug lag, 
das Hören seines Wortes als den Antheil an Jesu zu bezeichnen, den- 
Maria, für sich erwählt hatte. Dass die Martha nicht das Abbild des 
Gesetzesdienstes im Gegensatz zur paulinischen ziorıs sein soll (Baur 
u. die Tübinger), folgt einfach daraus, dass die Mühe, die sie sich im 
persönlichen Dienst Jesu giebt, kein Gesetzesdienst ist. 
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Ueberlieferung völlig fremd ist. Dagegen zeigt 533, wie durchaus wahr- 
scheinlich dieselbe ist. Dass jene Quelle aber keine andere ist als die- 
von Mt benutzte, also Q, zeigen die wörtlichen Uebereinstimmungen 
mit ihm im UV. (vgl. das ἐπιούσ. V. 3), während alle Abweichungen. 
sich aufs Einfachste als schriftstellerische Modifikationen des Lk er- 
klären. Das beweist aber auch die Anreihung der Perikope an dieser- 
Stelle. Da wir gesehen haben, dass 1029—37 nur eine Perikope aus Q 
durch ein Gleichniss aus L erweitert und aus sachlichen Gründen mit 
einer Erzählung aus L (103s—42) verbunden ist, so schliesst sich 111—4 
einfach an 10 25—28 an. Lk folgt also dem Faden von Ὁ, der ganz ver- 
schiedene Redestücke, die zeitlich in gar keiner Verbindung stehen und 
ganz verschiedene Situationen voraussetzen, zusammenreihte, allerdings, 
da er ja χαϑεξῆς erzählen will, unter der (irrigen) Voraussetzung, dass: 
Q chronologisch erzähle. Die Versuche, Ort und Zeit dieser Erzählung 
zu bestimmen (Hhn.: Galil. nach der Rückkehr vom Laubhüttenfest), 
sind willkürliche Erfindungen. 


V.2. ὅταν τεροσεύχ. λέγ.) zeigt in seiner Abweichung 
von Mt 63 (8. z. d. St.) aufs Klarste, dass Lk den Jüngern 
eine Gebetsformel geben lässt, die sie, so oft sie beten, ge- 
brauchen sollen, was Hofm., Hhn. sich nur mit völliger Igno- 
rirung des Wortsinns verbergen können, Nösg. durch Reflexionen 
darüber, was Jesus wohl nicht gethan haben würde. Dass Lk 
damit die jungen Heidenchristen, für die er schrieb, an den 
Gebrauch des UV. gewöhnen wollte, lässt sich nur bestreiten, 
wenn man vergisst, dass unsere Evangelien nicht zu historischen, 
sondern zu erbaulichen Zwecken geschrieben sind. Daraus er- 
klärt sich auch am einfachsten die Verkürzung des Gebets bei 
Lk; denn dass die Fassung bei ihm die ursprüngliche sein sollte 
(Kamphausen, das Gebet des Herrn 1866, Meyer u. A., vgl. 
auch Hltzm.), ist schon darum höchst unwahrscheinlich, weil, 
je höher allmählich die Werthschätzung dieses Gebets stieg, man 
um so weniger daran denken konnte, dasselbe mit eigenen Zu- 
sätzen zu erweitern, wird aber dadurch völlig ausgeschlossen, 
dass alle anderen Abweichungen des Lk durchaus sekundärer 
Natur sind und sich aus schriftstellerischen Motiven so leicht 
erklären, dass ihre Zurückführung auf Uebersetzungsfehler 
(Aufl. 8) ganz entbehrlich ist. Leicht begreiflich ist es aber, 
dass man in einer Zeit, wo der Buchstabe der Herrnworte noch 
keineswegs als unantastbar galt, um. es leichter behaltbar und 
darum gebräuchlicher zu machen, alles irgend Entbehrliche fort- 
liess. Daher schon das einfache srareg der Gebetsanrede, das 
ja durch Jesus selbst (1021) sanktionirt war. Die erste Bitte 
(wörtlich mit Mt übereinstimmend, wie die zweite) ist natürlich 
auch hier nicht „huldigendes Bekenntniss“ (Aufl. 8), sondern 
Bitte um das, was für das Kommen des Reiches unentbehrlich ist 
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(8. z. Mt6s). Wenn aber Jesus noch Mt 610 es für nothwendig 
hielt, als das letzte Ziel des Kommens des Gottesreichs die volle 
Erfüllung des göttlichen Willens zu bezeichnen, weil man in 
Isr. dabei zuerst und vornehmlich an ganz andere Dinge dachte 
als daran (s. z. d. St.), so war das für die Heidenchristen ent- 
behrlich, die nie auf das Kommen eines irdischen Reiches ge- 
hofft hatten, zumal wenn Lk dies Kommen ausschliesslich im 
eschatologischen Sinne fasste, wie doch überaus wahrscheinlich 
(vgl. 9:7). — V. 3. δέδου) statt des dog Mt 6u, war noth- 
wendig geworden durch den Zusatz τὸ χαϑ᾽ ἡμέραν (wie Act 17u) 
statt des σήμερον, da nun an ein immer wiederholtes tägliches 
Geben gedacht ist. Dass damit ausgeschlossen ist, dass Lk das 
ἐπειούσ. von dem Brod für morgen gefasst hat, will zwar Aufl. 8 
mit Hofm. nicht zugeben; aber es bleibt doch höchst unnatür- 
lich, darum zu bitten, dass einem täglich die quälende Sorge 
für den nächsten Tag abgenommen werde (vgl. Mt 63). — 
V.4. τ. &uaor.) ersetzt durch den gewöhnlichen Ausdruck 
(5%. 747) das bildliche ὀφειλ. aus Mt 612, dessen Ursprünglich- 
keit schon daraus erhellt, dass im Begründungssatz das Bild 
beibehalten und nur durch zavri ὁφ. nu. noch gesteigert 
wird. Ganz klar ist auch die schriftstellerische Reflexion, wenn 
das unbestimmte ὡς in χαὶ γάρ verwandelt wird und das ἀφήχ. 
in das das ständige Verhalten bezeichnende ἀφίομεν (vgl. Apk 
115). Es soll noch klarer ausgedrückt werden, wie das Gottes- 
kind nur, weil es sich als solches durch sein Vergeben bewährt, 
diese Bitte wagen darf. Zu dem lukan. χαὶ αὐτοί (auch wir 
unsrerseits) vgl. Act 2415. 273. — χαὶ μή καλὴ wörtlich gleich 
mit Mt 613, sogar darin, dass diese Bitte, wie die vorige, mit 
χαί angeknüpft wird, während die 3 (4) ersten asyndetisch auf 
einander folgen. Dagegen fehlt die zweite Hälfte des Verses, 
die nur den positiven Ausdruck der ersten zu enthalten schien, 
da mit der Bewahrung vor der Versuchung ja diese Bitte von 
selbst erfüllt ist *). 


Ἢ D hat dem UV. die Einl. aus Mt 67 vorangeschickt. So wahr- 
‚scheinlich es ist, dass auch sie aus Q stammt, da sie in das Gefüge der 
Bergpredigt durchaus nicht hineinpasst, während sie hier vortrefflich 
αἴθ Antwort Jesu einleiten würde (gegen Nösg.), so unbegründet wäre 
es, daraus zu schliessen, dass D noch diese Quelle gekannt hat, da er 
80 oft nach unserem Mt konformirt. Die drei Auslassungen bei Lk (BL 
Orig.), die meist noch durch Tert. Cypr. August. vg. und Syrer, zu 
denen jetzt noch Syr. Sin kommt, ausdrücklich bezeugt sind, wurden 
natürlich früh aus Mt ergänzt, bei N nur die 3. Bitte, die, weil eine 
ganz selbstständige, am meisten vermisst wurde; dann von dem Heer 
der Emendatoren auch die beiden anderen. Sie werden gegen alle neueren 
Textkritiker nur noch von Auslegern, wie Nösg., Hhn., mit leeren Aus- 
reden vertheidigt, während selbst Plm. gesteht, dass die Hinzufügung 
ebenso begreiflich, wie die Fortlassung durch die Abschreiber unerklär- 
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V.5—8. Das Gleichniss vom bittenden Freunde. 
χαὶ Elsrev τερ. αὖτ.) Der neue Ansatz war nothwendig, weil 
im Vorigen den Jüngern ein Gebet vorgesprochen war und nun 
eine (indirekte) Belehrung über die rechte Art des Betens folgt, 
sodass daraus weder für den (wenn auch eine Pause voraus- 
setzenden) zeitlichen Zusammenhang (Hhn.), noch gegen einen 
solchen (Hofm., Nösg.) etwas zu erschliessen ist. Nimmt man 
das zig ἐξ ὑμῶν (vgl. Mt 62. 79) im Sinne von οὐδείς ἐστιν 
(Hofm., Keil, Nösg., Hhn., Aufl. 8), so hebt man von vorn herein 
den Gleichnisscharakter auf, der eben darauf beruht, dass im 
gemeinen Leben dieser Fall sehr leicht vorkommt. Das »r0g. 
steht auch 52, wo es sich nur um ein Gehen von einem Hause 
ins andere handelt. Zu μέσον. vgl. Mk 1335. Act 207. Der 
Uebergang aus dem Fut. in den Conj. Aor. ein erklärt sich 
weder durch einen Conj. delib. (Meyer, Hltzm.), noch durch 
Berufung auf Kühner 8 392, 2, wo ausdrücklich darauf auf- 
merksam gemacht wird, dass beide Ausdrucksweisen nicht 
gleichbedeutend sind (gegen Hofm., Nösg.), sondern lediglich 
dadurch, dass jetzt erst die Darstellung des Einzelfalls beginnt, 
der für das Gleichniss in Betracht kommt. Es geht also aller- 
dings schon hier die Frageform in die eines Konditionalsatzes. 
(mit 2&av) über (gegen Meyer), wie schon Aufl. 8 bemerkt (vgl. 
Bleek, Ew.). Es handelt sich um den Fall, wo Einer zur Nacht- 
zeit den Freund mit einer ihm sehr unbequemen Bitte belästigt. 
Zu χρῆσον vgl. Ex 1286. — V. 6. ἐπδιδήλ) kausal, wie Act 
134. Zu παραγ. 7ερός vgl. Ta. Das ἐξ 0dov (von Reisen) steht 
ganz adverbial, wie das εἰς ὁδόν Mk 68; das οὐχ ἔχω 6 ent- 
spricht dem οὐχ ἔχω στοῦ Mt 8». Zu sragay. αὐτῷ vgl. 108. 
— V. 7. ?Zow%ev) wie Mk 721; doch hier: von innerhalb des 
Hauses. Zu x07c. svag&y. vgl. Mt 2610. Die verschlossene Thür 


lich wäre. Ist doch auch das διδου V. 3 nach Mt in dos konformirt 
(ND), wie das ἁμαρτίας V. 4 in οφειλ., das χαὶ γαρ avror in ws χαὶ und 
das παντὶ τ. og. in τ. opeılereıs (D), während die Rept. das αφιίομεν 
(von «pıo, vgl. Schmiedel $ 14, 16) in das gewöhnliche ἀφίεμεν ändert. 
Das ελϑέτω To πνευμα σου ey ἡμᾶς (wovon sich noch bei D in dem &p 
nues nach ελϑ. ἡ βασ. σου eine Spur findet) x. xadagıserw ἡμὰς war 
wohl ursprünglich ein Ersatz für die ausgefallene 3. Bitte nach 1113, 
die von Markion an die Stelle der so stark alttestamentlich klingenden 
1. Bitte, bei Greg. v. Nyss. und Max. Conf. an die Stelle der 2. gerückt ist. — 
Vergeblich sucht Aufl. 8 nach Spuren der Spracheigenthümlichkeit von 
L. Ein Ausdruck wie τόπος V.1, für den nur Stellen angeführt werden, 
in denen es in verschiedenster Bedeutung vorkommt, kann ohnehin nicht 
schriftstellerisches Sondereigenthum sein, da er ja 10 πὰ] bei Mt, Mk 
und gegen 20 mal in den Act vorkommt, ἐπαύσ. findet sich 6mal in 
allen Theilen der Act., und χαὶ αὐτοί, das ebenfalls in den angeführten 
Stellen sehr verschieden vorkommt, ist, wie gezeigt, spezifisch lukanisch, 
sodass sich von einer Bearbeitung der Quelle durch L auch nicht die 


leiseste Spur zeigt. 
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($ve. χέχλ., wie Mt 66) weist auf die Mühe hin, die ihm die 
Gewährung der Bitte kosten würde, die Erwähnung der Kind- 
lein (947), die mit ihm (μετ᾽ Zu., wie Mt 2640) zu Bett sind (bem. 
das prägnante εἰς wie Mk 21, zu χοίτῃ vgl. II Sam 115), auf 
.die Störung der Nachtruhe, die sie verursachen würde; daher 
ist das angebliche moralische Nichtkönnen (53%) in Wahrheit 
ein blosses Nichtwollen. Das avaor. (II Sam 112) ist durchaus 
nicht pedantisch, sondern malt höchst treffend, wie das unbe- 
-queme Aufstehen um Mitternacht doch eigentlich die Ursache 
seiner Ungefälligkeit ist. — V. 8. λέγω ὑμῖν) führt den, wie 
Mt7s, anakoluthischen Nachsatz ein, der aber durch den Uebergang 
.der Frage in die hypothetische Form (bem. das εἴσεῃ V. 5—7) 
vorbereitet ist, nur mit ausdrücklicher Bestätigung der Zweifel- 
losigkeit davon, was das Ende der V. 5—7 so plastisch ge- 
‚schilderten Ungefälligkeit des Freundes sein wird. Das οὐ δώσ. 
ἀναστὰς nimmt mit absichtlicher Anknüpfung an V. 7 das dort 
vorliegende Resultat des Appells an seine Freundschaft (gie 
V. 5) auf mit dem διὰ c. artik. Inf. (vgl. Act 183) und be- 
zeichnet es als thatsächliche Voraussetzung (εἰ χαί, wie I Pt 
31). Dann aber muss das mit διά γε (wenigstens, vgl. Act 
17x) eingeführte Motiv des endlichen Gebens nothwendig etwas 
ausserhalb der Bitte V. 5f. Liegendes bezeichnen, die auch in 
der That keine Unverschämtheit (avard., wie JSir 2521) involvirt, 
nämlich die trotz der motivirten Abweisung beharrlich fort- 
gesetzte Wiederholung der Bitte, die ohne starke Tautologieen 
eine weitere Ausmalung nicht gestattete (gegen Meyer, Hofm., 
Schnz., Hhn. vgl. Aufl. 8, Jül. p. 273). Bem. das nur zur 
Vermeidung eines dritten ἀναστάς damit wechselnde völlig syno- 
nyme ἐγερϑείς (Mt 8%). Zu ὅσων χρ. vgl. Mt 62. Die Wahl 
des Gleichnissstoffes erscheint nur unpassend, wenn man alle- 
gorisirend den ungefälligen Freund auf Gott und den unver- 
schämten Freund auf den gläubigen Beter deutet (gegen 
Hltzm.); in Wahrheit liegt in ihm gerade die Evidenz der durch 
das Gleichniss dargestellten Wahrheit. Wenn schon ein un- 
gefälliger Freund, um den lästigen Bitter loszuwerden, auf un- 
verschämtes Wiederholen der abgeschlagenen Bitte dieselbe er- 
füllen wird, wievielmehr wird Gott die beharrlich fortgesetzte 
Bitte des gläubigen Beters endlich erhören. Unrichtig ist die 
Beziehung des Gleichnisses auf den festen Glauben an die Er- 
hörung des Gebets (vgl. Jül. p. 274 gegen Nösg., Hofm., Hhn.) ἢ. 


*) Das πρὸς αὑτοὺς V. 5 kann in D absichtlich fortgelassen sein, 
weil Jesus vorauszusetzen schien, dass auch unter ihnen solche Unge- 
fälligkeit, wie V. 7, vorkommen könne (vgl. Jül. p. 268). Das &umm ist 
den vorhergehenden Fut. in &oeı konformirt, wie in D auch das zweite 
in V. 7. D hat V. 6 statt παρεγ. εξ odov πρὸς μὲ: πάρεστιν am ἀγρου, 
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V. 9f. x@yw) betont, was er sagt, im Gegensatz zu dem, 
was das Gleichniss lehrt, wie ὑμῖν, was er ihnen sagt, im 
Gegensatz zu dem, was der Bittende im Gleichniss zuletzt er- 
fährt, nämlich die Gewissheit der Gebetserhörung. Die wörtlich 
mit Mt 7rf. übereinstimmenden Sprüche enthalten, wie die Be- 
gründung zeigt (vgl. Hofm.), nicht eine Ermahnung zum Gebet, 
sondern eine Verheissung der Gebetserhörung, die nur in die 
Form einer Aufforderung gekleidet wird, weil man bei deren 
Befolgung allein die Erfüllung der Verheissung erproben kann. 
Dass der bildliche Ausdruck des χρούειν für das Gebet dem 
vorhergehenden Parabelbilde entlehnt ist, wo der Freund an- 
klopfend vor der verschlossenen Thüre steht (vgl. Hltzm.), und 
darum beweist, dass diese Sprüche ursprünglich im Zusammen- 
hange mit der Parabel überliefert waren, liegt am Tage *). 


wodurch die treffliche Motivirung aufgehoben wird, da man leicht bei 
Nacht von der Reise kommt, aber nicht vom Acker. Er vertauscht 
V. 7 wieder einmal das χαὶ mit de, um es schärfer von dem x«: vor 
παραϑ. zu trennen, und schreibt erleichternd ἐν zn χοίτη. Die Weg- 
lassung des & χαὺ in V.8, wie des absichtsvollen zweiten «urw schwächt 
nur die Pointe. — Warum Jesus auf die Bitte der Jünger, sie beten zu 
lehren, sie nicht erst über den rechten Inhalt des Gebets und dann über 
seine rechte Art belehrt haben soll, ist nicht abzusehen (gegen Hofm.). 
Die proverbielle Dreizahl der Brode V. 5 erklärte God., Hofm. ge- 
schmacklos dadurch, dass eins für den Wirth, eins für den Gast und 
eins zum Uebrigbleiben nöthig war. Dass das χρῆσ. sich sprachgebräuch- 
lich nicht von δανείζ. unterscheidet, hat Jül. p. 269 nachgewiesen. Das 
οὐ V.8 kann sich nicht mit dem Verb. zu einem Begriff verbinden 
(Plm.: refuse), weil dann das διὰ τὸ εἶναι χτλ. nicht mehr passt. Die 
Wahl des οὐ (statt μή) ist oben ausreichend erklärt. Die falsche Deutung 
des Gleichnisses, wie die der avaıd., hängt mit der falschen Auffassung 
der Frage —= οὐδείς ἐστιν eng zusammen. Vergeblich sucht Aufl. 8 
Spuren des Sprachgebrauchs von L in dem Gleichniss nachzuweisen. 
Dass φέλος eine solche nicht ist, zeigt Mt 1119. Act 1931. 273, die für 
ἄναστ. angeführten Stellen sind sämmtlich anders, und die Aehnlichkeit 
mit 185 beweist nichts, da die Herkunft dieses Gleichnisses ebenso 
streitig ist. Nach obigen Nachweisungen führt mindestens ebensoviel 
auf Q, worüber w. u. 

*) Zwar wird dies aufs Heftigste von Jül. p. 273 f. bestritten ; aber 
ehe er nicht die Wahl des bildlichen χρούεεν besser erklärt hat als 
Hhn. (Anklopfen an die Thür des Himmelreiches um Einlass, weil man 
mit Wort, Herz und That sich im Gebet an Gott wenden soll), beweist 
es nichts, dass er dieselbe „abenteuerlich‘‘ nennt und eher annehmen 
will, dass die Phantasie Jesu durch sein xoovVew auf den Gleichnissstoff 
geführt sei. Für ihn „liegt es nämlich auf der Hand“, dass V. 5—8 
nicht vor V. 9—13 gesprochen sein, sondern nur diese Sprüche sich un- 
mittelbar an das UV. angeschlossen haben können; aber nur, weil er 
durch die Parabel die Gewissheit der Gebetserhörung auf den unab- 
lässigen, zudringlichen Beter beschränkt sieht. Auch Aufl. 8 lässt die 
Parabel nur aus sachlichen Gesichtspunkten eingefügt sein. Aber die 
Parabel soll ja nicht die Gebetserhörung an eine Bedingung knüpfen, 
sondern nur die Gewissheit der Erhörung selbst bei zeitweiligem Aus- 
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— V. 11. πατέρα) hebt von vorn herein bestimmter hervor, 
dass es sich um das Verhältniss von Vater und Sohn handelt, 
das durch die Nebeneinanderstellung beider Worte noch schärfer 
markirt wird. Bem., wie die harte Anakoluthie in Mt 79 durch 
das xai (statt μή) gehoben wird. Das Beispiel vom Stein und 
Brod, dessen eigenartige Bedeutung Lk nicht mehr erkannte, 
wird fallen gelassen, und dafür V. 12 durch ein ganz gleich- 
artiges gezeigt, dass der Vater, auch wenn er dem Sohn nicht 
giebt, um was er bittet, ihm doch gewiss nicht etwas Schädliches 
statt etwas Nützlichem geben wird. Die Zusammenstellung 
von ὕφις und 0%0grr. war durch 1019 nahegelegt, und das Ei 
(ὠόν, wie Dtn 226) gewählt, weil es in der Form dem sich zu- 
sammenrollenden Skorpion ähnlich sieht. Im Uebrigen er- 
innert selbst die eigenthümliche Form des zweiten Beispiels noch 
ganz an Mt 7ı0, nur dass das interrogative μή (das Lk selbst- 
ständig nie hat) weggelassen ist. — V. 13 ganz gleich Mt 7ıı, 
nur das lukan. ὑσγάρχ. (7%) statt ὕντες. Statt des scheinbar so 
farblosen ἀγαϑά nennt Lk, der im Sinne des Paul. überhaupt 
den heiligen Geist soviel hervorhebt, die beste Gabe, die eben 
in ihm besteht, weshalb auch nur hier das in so häufige 
ὃ σπτατὴρ ὃ ἐν τ. οὐρ. nachklingt in dem ὁ ἐξ ote. Das ist 
aber keine Attraktion (so gew.), wie schon Aufl. 8 bemerkt, 
sondern der Vater ist als der vom Himmel her (gebende) be- 
zeichnet, weil er darum jedenfalls jene spezifisch himmlische 
(abe verleihen wird, was freilich durchaus nicht im Sinne von 
Q ist, wo es nur darauf ankam, dass, wenn er auch nicht das 
Erbetene giebt, er jedenfalls Gutes geben wird ἢ). 


bleiben stärken und bildet daher einen sehr passenden Uebergang zu 
der absoluten Verheissung derselben, da die Sprüche V. 9f. eben nicht 
„im vollen Ton der Autorität zu bitten gebieten“ (Jül.).. Auch ist das 
κἀγὼ ὑμῖν λέγω durchaus nicht auffallend, wenn man nur nicht übersetzt: 
und so sage ich Euch (de W., Bleek, Bisp.), oder annimmt, dass Jesus, 
was er sagt, mit dem, was der Freund in der Parabel thut, in eine un- 
gefähre Parallele setzt (Meyer, Keil). Stammt das UV., wie diese Spruch- 
reihe zweifellos aus Q, so wird eben dort zwischen ihnen die Parabel 
gestanden haben; denn dass Mt, der jenes, wie diese, nach schrift- 
stellerischer Intention in die Bergrede verflochten hat (gegen Meyer, 
Keil), dies mit der Parabel nicht thun konnte, liegt am Tage. — Das 
avoıyercı V. 10 (BD, Trg. u. WHaR., Aufl. 8) ist ebenso gewiss ursprüng- 
lich, wie das Praes. in Mt 78. 

*) NL haben nach Mt V. 11 das zıv« in τίς verwandelt und dann 
natürlich o wos fortgelassen, während D, der ersteres theilt, wenigstens 
o vos vor «wrnosı stellt und so noch eine Reminiscenz an die sicher 
ursprüngliche Stellung in B (WHaR.) zeigt, wo hinter «nos das τὸν 
πατερὰ mit ὁ υἱος höchst nachdrucksvoll zusammengerückt ist. Dass 
das ἄρτι un Aıd. eruid, «ur. ἡ χαὶ, das B cod. it. sah. arm. Orig. (WHaR., 
TrgaRiKl.) fehlt, ein Zusatz aus Mt ist, sollte doch nicht mehr be- 
zweifelt werden, zumal das x«ı statt un vor avrı, das WH. nicht mit 


Lk 1114-- το. 465 


V.14—26. Vertheidigungsrede Jesu. — zai ἣν 2&uß.) 
versetzt wieder, wie 102ff. 11ıft., in eine ganz neue Situation, 
ohne jede Andeutung eines Zeitverhältnisses, und wird daher, 
wie jene beiden Stücke, in Ὁ gefolgt sein. Der Situations- 
schilderung entspricht allein die Uebersetzung: er war damit 
beschäftigt, einen Dämon auszutreiben. Das lukan. χαὶ αὐτό 
hebt hervor, dass derselbe (im Unterschiede von anderen) stumm 
war, weil er Stummheit bewirkte (vgl. zu Mk 91. Dass die 
Dämonenaustreibung Mt 932 gemeint ist, zeigt das τοῦ δαιμι. — 
οἱ Όχλ., das wörtlich mit Mt 933 stimmt, nur dass ἐξελϑόντος 
statt des schon dagewesenen ἐχβληϑ'. geschrieben wird. — V. 15. 
τινὲς ἐξ avr.) wie Act 11». 174, legt die Verleumdung der 
Phar. Mt 95 nur Etlichen aus den Volksmassen in den Mund, 
wie auch Mt 11:1 (Lk 7s) eine offenbar pharisäische Ver- 
leumdung nur auf die ὄχλοι zurückgeführt wird, was sehr wohl 
die ältere Darstellung sein kann. Der Wortlaut ist derselbe, 
nur dass der Name des &oy. τ. δαιμ., wie Mt 122. Mk 32, 
genannt wird. — V. 16 bereitet die Mt 12 mit der Ver- 
theidigungsrede verbundene Rede wider die Zeichenforderer 
(12ssff.) vor und zeigt also, dass Lk in @ beide Reden bereits 
zusammenstehend vorfand. Die Fassung der Zeichenforderung 
erinnert ganz an Mk 8:11, nur dass sie weder, wie dort, den Phar., 
noch, wie Mt 123s, den γραμμ., sondern wieder nur Anderen 
aus der Menge zugeschrieben wird, offenbar im Vorblick auf 
118); 
aufgenommen hat, jeden Ausfall durch Schreibeversehen ausschliesst, 
und das x«ı nach ἡ (Rept. nach Min. &) noch in NL fehlt. Auch das 
«vrw, das in BDL noch vor ezıd. steht, ist ja nach allen neueren 
Editoren in der Rept. nach Mt nachgestellt, wie V. 12 das ἡ χαὶ αὐτη- 
osı nach der emendirten Lesart in Mt 710 in ἢ x&ı av aurnon ver- 
wandelt. Natürlich ist auch das un V.12 nach BL sah (WH., TrgaR iKl.) 
zu streichen. Das scheinbar schwierige o vor εξ ove. (WHIKl.) V. 18 
ist in NLX beseitigt, während D it nach Mt αγαϑ. doua (WHaRikl.) 
schreiben, nur den Plur. wegen des ursprünglichen zv. αγ. in den Sing. 
verwandelnd. — Hofm. hat es wirklich fertig gebracht, den bedeutsamen 
Sinn von V. 11 ἢ, in die Platitüde zu verdrehen, dass Gott sich in dem, 
was er den Bittenden giebt, „nicht vergreifen“ werde, und Hhn., dass 
ein noch so böser Vater seinen Sohn nicht in ‚böslicher Absicht durch 
die Aehnlichkeit des dargebotenen Schädlichen täuschen werde. Auch 
Jül. p. 42 findet in dem selbst von Hltzm. anerkannten richtigen Sinn 
„nur eine schwächliche Anpassung der machtvollen Sätze Jesu (in denen 
er nur die Gewissheit der Gebetserhörung findet) an theologische Be- 
denklichkeiten“. Aber wozu dann der Apparat der beiden Gleichnisse ὃ 

*) Das χαὶ αὐτὸ nv V. 14 (CX4A Maj., Rept., Tisch., TrgiKl.), für 
dessen Hinzufügung sich gar kein Grund zeigt, ist schon im ältesten 
Text von den nachlässigen Abschreibern ausgelassen, indem sie deu. 
gleich mit seinem Adj. verbanden. Dagegen ist das exßAny. (ACLX, 
TrgaR.) natürlich aus Mt. D hat die erste Vershälfte nach Mt 932 
konformirt und die zweite gekürzt (x. exßaAovros αὐτου ravres ἐϑαυμ.). 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 30 
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Υ. 117. αὐτὸς δέ) echt lukan., markirt, wie Jesus, die 
Forderung V. 16 völlig ignorirend, in der folgenden Rede ledig- 
lich auf den Vorwurf V.15 einging. Dass diese Rede aus der 
Quelle des Mt geschöpft, erhellt sofort daraus, dass sie durch 
ein Kennen (eidws) ihrer Gedanken (dıavoyu., wie Ez 1488, 
statt ἐνϑυμ.), wie Mt 123, motivirt wird, was nothwendig mehr 
besagt, als dass er die hinter seinem Rücken ausgesprochene 
Verleumdung durch seine höheren Geisteskräfte alsbald erfahren 
habe (gegen Jül. p. 219). Er weiss also, dass dieselbe nur ersonnen 
ist, um ihn beim Volk zu diskreditiren, wobei der Gedanke sehr 
naheliegt, dass sie kaum selbst daran geglaubt, wenn auch Jesus 
ihnen den Widersinn derselben aufdeckt (gegen Jül.). Auch 
dies Gleichniss stimmt gegen Mk 32 in der ersten Hälfte ganz 
mit Mt 12% überein: sr&oa βασιλ. διαμερισϑεῖσα (wie Mk 
1524 nach der Vorliebe des Lk für Comp.) ἐφ᾽ &avr. (nach Mt 
1226 konformirt) ἐρημοῦται; nur dass in der zweiten die Ver- 
wüstung dadurch ausgemalt wird, dass ein Haus auf das an- 
dere stürzt (zeirer. ἐτεί, wie Mt 2144), d. h. der Sturz des einen 
immer den des anderen nach sich zieht. Natürlich ist dabei 
zunächst an die Familien gedacht, die ja allein im Bürgerzwist 
sich befehden, doch nicht ohne Anspielung im Ausdruck auf 
ihre Häuser, die ja dabei ebenfalls leicht demolirt werden. Dies 
war wohl schon seiner Originalität wegen der ursprüngliche 
Wortlaut in Ὁ, da Mt 1226} lediglich den Parallelsatz aus 
Mk 325 aufnimmt und in dem hinzugefügten τεόλις vielleicht 
noch eine Reminiscenz an das Ursprüngliche erhalten hat. 
— V.18. ei δέ) markirt den Gegensatz ihrer Beschuldigung 
gegen den V. 17 erläuterten Erfahrungssatz, weshalb das x«i 


AD Maj. fügen am Schlusse von V. 15 als Antwort das Wort Jesu aus 
Mk 323 hinzu. — Dass das nv exß. bloss Umschreibung des histor. Im- 
perf. sei (Hltzm., Schnz., Aufl. 8), ist offenbar unrichtig, da dies zu 
dem folgenden ἦν nicht passt. Dass das χαὶ αὐτό eine Spracheigen- 
thümlichkeit von L sei (Aufl. 8), bestätigt sich nicht, da es 333. 415. 
514.17 offenbar von der Hand des Lk herrührt. Das αὐτό kann nicht 
einen Gegensatz bilden gegen die besessene Person (Meyer), die ja gar- 
nicht erwähnt war, aber mit der Verweisung auf Hebraismus (Schnz., 
Hhn.) ist es auch nicht erklärt. Ob die ἕτεροι V. 16 (wenigstens nach 
Lk, als er diesen Vers einschaltete) ausdrücklich gemeint, dass nicht 
schon Teufelaustreibungen, sondern nur ein wirkliches Zeichen vom 
Himmel her seine göttliche Sendung und Kraft beglaubigen könne (Hhn,, 
vgl. Jül. p. 206f.), muss bei dem offenbaren schriftstellerischen Motiv 
jener Einschaltung ganz dahingestellt bleiben. In Q war nach unserer 
Stelle Mt 982}. offenbar die Einleitung der Vertheidigungsrede, die Mt 
dort ohne die Rede antizipirt und, wo er die Rede selbst bringt, durch 
eine leise Variation dieser Dämonenaustreibung Mt 1222ff. ersetzt hat. 
Die Rede ist bei ihm nicht ohne Einfluss der daraus Mk 333—30 mit- 


getheilten Sprüche wiedergegeben, weshalb vielfach noch bei Lk der 
Wortlaut von Q erhalten sein wird. 


Lk 11 18—22. 467 


hervorhebt, wie in dem in jener Beschuldigung angenommenen 
Falle auch Satan wider sich selbst (in Parteien) zertheilt ist (sofern 
er in Jesu seine Organe in den Besessenen bekämpft). Damit lenkt 
Lk wieder ganz (gegen Mk 32) in den Wortlaut von Mt 12% 
ein, um daraus die Frage zu folgern, wie in diesem Falle sein 
Reich bestehen kann. Das ὅτι A&yere erläutert, ähnlich wie 
Mk 3:0, dass jenes ἐφ᾽ &avr. dısu. mit der Beschuldigung V. 15 
eintrete ἢ). — V. 19. εἰ δέ) markirt den Gegensatz gegen die 
V.17£. als widersinnig erwiesene Anklage: wenn aber trotzdem 
ich (bem. das betonte ἐγω) in B. die Dämonen austreiben soll, u. s. w., 
wörtlich wie Mt 122, ebenso V. 20 wie Mt 122, nur dass 
statt ἐν σεν. ὃ. das ATliche ἐν daur. (Ex 815) gesetzt ist. 
Näheres bei Mt. — V. 21. ὃ ioxvo.) wie Mt 12»; doch hat, 
was dort nach Mk 3x schon in halballegorischer Anwendung 
gegeben, hier noch reine Gleichnissform, die daher sicher ur- 
sprünglich ist. Zu xaswzeA. vgl. Jer 469: wenn er in voller 
Rüstung seinen ihm gehörigen (&avvov) Palast (vgl. Mt 263) be- 
wacht (Act 12.4), so ist sein Eigenthum (83) in Sicherheit, ἃ. h. 
in einem gegen jede Schädigung gesicherten Zustande. — 
V. 22. ἐπαν) wie Mt 2s. Zu dem absoluten ἐπελϑ. vgl. 
Pry 2712, zu zwavosrkia II Sam 221. Das Fortnehmen (62%) der 
Gesammtrüstung, auf die er sich verliess (vgl. Prv 212), wenn 
seine Hut nach V. 21 seinem Eigenthum volle Sicherheit gab, 
ist nur Ausmalung des entscheidenden Sieges, den er über ihn 
gewonnen hat. Die σχῦλα sind das Stichwort in der ähnlichen 
Bilderrede Jes 49x4f., die hier anklingt, ihr Austheilen (διαδ,, 
wie Gen 4927) malt die völlig freie Verfügung, die er über das 
Eigenthum des Starken, das nun seine Beute geworden, gewonnen 
hat. Der Sinn ist: So könnte auch ich ohne eine vorher- 
gegangene Besiegung des Satan (mit der ja die Gottesherrschaft 


*) D markirt V. 17 das zeosıraı als weitere Folge des ἐρημουται, 
und verwandelt V. 18 die Frage durch οὐ (statt πως) nach Mk in direkte 
Rede. — Jül. p. 222 bestreitet die Ursprünglichkeit des οὐκ. erı οὐκ. 7.» 
obwohl die Bildung zweier monoton durchgeführten Parallelglieder, wie 
324f., gerade für Mk so charakteristisch ist, und das zweite, das doch 
im Grunde nichts Neues bringt, so leicht aus dem oıxos bei Lk heraus- 
‚gesponnen sein kann. Auch beschuldigt er mit Unrecht Mt u. Lk, ein 
blosses Schlussverfahren zu bringen statt der Anwendung des Gleich- 
nisses bei Mk, da doch in jenem eben die Anwendung des Gleichnisses 
liegt. Bei dem οἶχος V. 17 darf nicht ausschliesslich oder in erster 
Linie an den Häusereinsturz gedacht werden (Meyer, Bleek, Schegg, Jül.), 
aber auch nicht (harmonisirend) bei der Beziehung auf die Familie (Keil) 
ein dıauegı09. ergänzt und das ἐπὶ οἶκον gleich ἐφ᾽ ἑαυτόν gefasst werden 
«(Grot., Kuin., de W.), oder das ἐπὶ in „Haus bei Haus, eins nach dem 
andern“ (Bttm. p. 291, Hhn.) abgeschwächt werden. Das int. Ent 
weist, wie oben gezeigt, nicht auf den Sprachgebrauch von L hin (gegen 
Aufl. 8). 


30* 
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auf Erden begonnen hat) nicht mit seinen Organen willkürlich 
schalten, wie ich es in den Dämonenaustreibungen thue. — 
V.23, wörtlich wie Mt 12%, und sicher, ganz wie dort, auf die 
Verleumder (V. 15) bezogen, und nicht bloss auf die Menge, 
die noch schwankt, ob sie ihnen das Ohr leihen soll (Aufl. 8), 
da ja die grosse Menge ihn nur bewundert hat (V. 14), also zu 
einer solchen ‘Warnung so wenig Anlass war, wie zu der ihr 
von Hofm., Hhn. (vgl. auch Jül. p. er gestellten Alternative *). 

V. 24—26. Hierher versetzt Lk die bis auf ganz unerheb- 
liche stilistische Aenderungen und die Weglassung des schwieri- 
gen σχολάζοντα wortgetreu wiedergegebene Parabel vom wieder- 
kehrenden Dämon (Q), die nach Mt 12ssff. den Schluss der 
Rede wider die Zeichenforderer bildet, indem er ihren para- 
bolischen Charakter verkennt und darum auch die dortige An- 
wendung fortlässt. Die Beziehung derselben auf die Unver- 
besserlichkeit seiner Gegner (Meyer) oder auf die Gefahr, in 
der das Volk steht, dass es mit ihm immer schlimmer werde 
(Hofm., Keil, Nösg.), beruht nur auf dem harmonisirendem Rück- 
blick auf ihre Stellung und Beziehung bei Mt. In diesem Zu- 
sammenhang, den God. für den ursprünglichen hält, kann es 


*) Das eyw vor &xß. V. 20 (BCL, vgl. D, Trg., WH. u. NstliKl.) 
kann nicht nach Mt konformirt sein, wo gerade die vorhergehenden 
Worte so ganz anders lauten, auch nicht nach V.19, weil es dann nach 
& de stehen würde, ist also aus Schreibeversehen, oder weil es nach 
V.19 selbstverständlich schien, übergangen (gegen Aufl. 8). D verkennt 
V. 21 die Bedeutung des s«vrov und schreibt τ. «. αὐτου. Der Art. vor 
ἐσχυρ. V. 22 (Rept. nach ACA Maj.) ist bereits aus der allegorisirenden 
Anwendung entstanden, wenn er nicht nach dem o ἐσχ. V. 21 konformirt 
ist. D lässt die gerade die Pointe des Gleichnisses enthaltenden Worte 
vırno. aurov fort. — Das gewiss ursprüngliche ἐν daxr. $., worin aber 
die Leichtigkeit (God.) oder die Unmittelbarkeit (Hhn.) göttlichen Wirkens 
zu finden, ganz willkürlich ist, ist ein viel stärkerer Hebraismus als das 
in L so häufige χεὶρ 9., und die aus ihm angeführten Stellen für ἐπελϑ. 
haben gerade den absoluten Gebrauch desselben nicht, sodass sich auch 
hier keine Spur einer Einwirkung von L zeigt (gegen Aufl. 8). Dass 
Jesus die Teufelaustreibungen der jüdischen Exorzisten V. 19 ebenfalls 
durch Gott bewirkt dachte (und nicht durch natürliche Kraft und Mittel, 
worauf die ganze Argumentation beruht, s. z. Mt), ist völlig unmöglich, 
weshalb Jül. p. 230 f. ohne Grund dieser Deutung wegen den Zusammen- 
hang von V. 19. 20 beanstandet. Dass die αὐλή V. 21 nicht das Gehöft 
bezeichnet (Meyer, Hltzm., Nösg., Jül. p. 227), zeigt die Auffassung der 
Parallelen. Jül. p. 228f. schreibt dem Lk ohne jeden Grund die 
allegorische Deutung der zavoni. auf die Dämonenschaaren zu, als 
wolle er sagen, Jesus unterscheide sich von den jüdischen Exorzisten 
nur dadurch, dass er alle Dämonen vertreibt, während jene nur ein- 
zelne, und übersieht in seiner eigenen Deutung die Pointe des ψιχήσ 
αὐτόν, weil er p. 226 die Beziehung auf den Sieg über den Teufel in 
der Versuchung, den selbst Hltzm. anerkennt, bestreitet, muss aber 
darum bei der matten Pointe stehen bleiben, dass Jesus der stärkere sei 
(vgl. auch Hhn.). 
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nur mit ihm, Hltzm., Aufl. 8 auf die jüdischen Exorzisten be- 
zogen werden, die oft genug die Teufelsherrschaft nur fördern, 
statt sie zu zerstören. Die ausdrückliche Hinweisung darauf, 
die Jül. p. 238 vermisst, war bei dem bildlichen Charakter der 
Rede unmöglich; und dass die Erwähnung der jüdischen Exor- 
zisten V.19 zu weit zurücksteht, beweist nur, dass die Sprüche 
hier nicht ursprünglich sind, sondern von Lk hier angefügt, der 
sie mit Beziehung darauf deutete. Hhn., der ebenfalls ihre Stellung 
hier für ursprünglich hält, sieht darin eine Illustration von V.23, 
sofern das neutrale Verhalten leicht in ein feindliches übergeht, 
wenn der Geheilte sich nicht entschieden für Christum erklärt 
und Gottes Geist in sich wirken lässt. Aehnlich Plm. und 
Jül. p. 239, obwohl dieser auch hier dem Zusammenhang skeptisch 
gegenübersteht, aber den Gedanken dargestellt findet, dass es 
nicht genüge, den unreinen Geist auszutreiben, wenn man nicht 
dafür das Gottesreich in sich aufnimmt und dadurch sich gegen 
die Wiederkehr desselben sichert. Aber während er es ab- 
lehnt, den Zustand des Hauses auf die Gesundheit der Seele 
ebenso wie auf ihre lockende Bereitschaft zu beziehen (p. 236), 
und Hhn. nur an die festliche Stimmung des vom Dämon Be- 
freiten denkt, beide aber (gegen Plm.) ihn mit stärkerer Macht 
wiederkehrend denken, trägt diese Auslegung den Gedanken an 
das Positive, das der Mensch thun müsste, um sich gegen die 
Wiederkehr der Dämonen zu schützen, ohne die geringste 
Andeutung im Texte ein*). 

V. 27£. Seligpreisung der Mutter Jesu. — ἐγέν. 
ἐν τ. λέγ. --- tar.) ist der lukan. Ausdruck für das sonst häufige 
ἔτι αὐτ. Aal. Mt 1246. Mk 535. Zu Errao. φων. vgl. Act 214, 
zu dem voranstehenden τὰς (das hier noch durch die gesperrte 
Stellung betont wird) Act 91, zu μακαρία 14. In halb sinn- 
licher, halb geistiger Schwärmerei für Jesum preist sie (ohne 
Frage selbst eine Mutter) selig den Mutterleib (11), der ihn 
getragen hat (71, und die Brüste, die er gesogen hat (vgl. 
Cnt 81), weil sie die innigste (leibliche) Beziehung zu ihm ver- 
mitteln. — V. 28. μενοῦν) kann unmöglich im eigentlichen 


*) Das τοτὲ vor Aeyeı V. 24 (BLX#, WHtxt. u. TrgaRiKl.) ist ganz 
mechanisch aus Mt eingebracht, wo es nach dem Verb. fin. ebenso 
passend, wie hier nach dem Part. unpassend steht. Ebenso ist V.25 das 
σχολαζ. aus Mt schon in BCLR (WHIiKl., TrgaRiKl.) eingedrungen. 
Meyer hat das personifizirende ελϑων (CD Maj.) gegen entscheidende 
Bezeugung aufgenommen. Mit Unrecht hält Aufl. 8 das rore V. 26 
für zweifelhaft, das in D fehlt, um die drei Verba evo., πορ. x. παραλ. 
enger zusammen zu fassen. Wie das καὶ vor xex. V. 25, ist das exeı 
nach — xsı V. 26 in D lediglich durch Schreibeversehen ausgefallen. 
Ueber dieser Einschaltung hatte der Schluss der Rede (Mt 1231—37), 
den Lk gekannt hat (Lk 1210. 644f.), seinen Anknüpfungspunkt verloren 
und musste fortfallen. 
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Sinne bestätigen (utique), sodass das Folgende nur die Voraus- 
setzung davon angäbe (de W., Bleek, God.), aber auch nicht ein- 
fach, wohl gar schroff (Nösg.), berichtigend stehen (Meyer, Schnz., 
Hhn.: immo vero), da dann wohl der Gegensatz schärfer aus- 
gedrückt wäre, sondern ironisch bestätigend und in Wahrheit 
berichtigend (vgl. Hofm., Plm.). Er will die Liebe des Weibes 
nicht zurückweisen, in der er doch auch einen tieferen Zug zu 
dem, worauf sein ganzes Wirken gerichtet war, erkennt, aber 
betonen, dass sie ohne Eingehen auf dieses werthlos ist. Zu 
ax. τ. Aöy. τ. 9. vgl. 821, zu φυλ. Act 755 *). 

Υ. 29-36. Rede wider die Zeichenforderer, aus 
derselben Quelle (Q) herstammend, wie Mt 1239-- 45, — V. 29. 
ἐσπεαϑροιζὴ) wie Plut. Ant. 44: Als die Volksmassen sich noch 
(in grösserer Zahl) hinzu versammelten, was Lk wohl durch die 
Erwartung des V. 16 geforderten Zeichens veranlasst denkt, 
begann Jesus (7o&., wie 724), sich nun auch darüber auszu- 
sprechen. Da dr V. 16 nur ein schriftstellerischer Einschub 
des Lk ist, und der Art. vor 0x4. nach V. 14 nicht recht passt 
(vgl. Hofm.), wird dies die Einleitung der Rede in Q gewesen 
sein. Nur zu den 6yA., und nicht zu den γραμμ. gesprochen, 
wie Mt 123, behält auch das ἡ. γεν. «ur. seine ursprüngliche 
Bedeutung. Bem. das erläuternde γενεά — ἔστιν und die Weg- 
lassung des den Heidenchristen unverständlichen μοιχαλίς. Lk, 
der sonst die Comp. so liebt, las wohl in seiner Quelle das ein- 
fache ζητεῖ. Das χαὶ — ’Iwv@ wörtlich wie Mt 123. — V. 30. 
καϑωὼς) wie 12. Das ἐγένετο kann nur, wie es Mt 12w ge- 


*) Die gesperrte Stellung τὰς φω». γυνὴ V. 27 (NBL) haben die 
Rept. (Trg.) und D in verschiedener Weise durch Verbindung des τις 
mit γυνὴ zu heben versucht. Für das einfache wewov» V. 28 hat die 
Rept. das paulinische uevovvye und am Schluss pedantisch αὐτὸν hinzu- 
gefügt, während doch τ. λόγ. τ. 9. mit zu φυλ. gehört. — Da die Scene 
mit den Verwandten Jesu, welche eine ganz ähnliche Pointe hat, sich 
Mk 881 an die Vertheidigungsrede und Mt 1246 an die damit verbundene 
Rede wider die Zeichenforderer anschliesst, so liegt die Vermuthung 
nahe, dass sie in Q zwischen beiden Reden stand und von Lk, der diese 
Geschichte uach Mk schon Lk 8ı9ff. gebracht, hier durch ein Stück aus 
der ihm eigenthümlichen Ueberlieferung (L) ersetzt ist, an die manches 
auch im Ausdruck erinnert (vgl. Aufl. 8), nicht freilich die Betonung 
der Mutterfreude (Aufl. 8) oder gar die Mariologie (Hltzm.). Nösg. 
findet den Ausruf des Weibes durch den unmittelbaren, ungetrübten 
Eindruck der Besessenenheilungen hervorgerufen, obwohl er nachher 
(gegen God.) die Stellung der Erzählung der Zusammenarbeitung des 
Lk zuschreibt. Hhn. zieht das x. τ. ὄχλ. gegen 938 zu ἐπαρ. Er 
motivirt den Ausruf durch die Aufforderung zum engen Anschluss an 
Jesum, den er lediglich in V. 23—26 eingetragen, Plm. durch analoge 
Erfahrungen wie die dort besprochenen, die sie in ihrer Familie ge- 
macht, Hofm. durch die Bewunderung der Meisterschaft Jesu in der 
Widerlegung der Gegner. 
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deutet, auf das persönliche Geschick des Jonas gehen, da als 
selbstverständlich vorausgesetzt wird, dass Jon. auf seine wunder- 
bare Errettung als Zeichen seiner göttlichen Sendung hinwies 
(gegen Aufl. 8), und nicht auf die Busspredigt des Jon. (so die 
meisten Neueren, vgl. Aufl. 8), die weder etwas für Jonas 
Charakteristisches war, noch den Nineviten ein Zeichen sein 
konnte, wie das Volk es von Jesu verlangte (V.29). Zu οὕτως 
ἔσται χαί vgl. Mt 2459. Das Fut. macht es ganz unmöglich, das 
Zeichen auf die Predigt Jesu zu beziehen, da eben nicht dasteht, 
dass es bei seiner Selbstbezeugung durch das Wort bleiben wird 
(Hofm.), und von einem Zeichen des nahenden Gerichts (Aufl. 8) 
nicht die Rede ist, sondern von einem Zeichen für die göttliche 
Sendung Jesu, das auch der Untergang des unbussfertigen 
Volkes (so vorschlagsweise Aufl. 8) nicht bringen konnte. Es 
muss daher von Jesu bevorstehender wunderbarer Errettung 
von dem Tode die Rede sein, die ihnen das verlangte Zeichen 
sein werde. — V. 31f. bis auf das lukan. ἀνδρ. in V. 31 
wörtlich gleich Mt 1241f, nur dass (wahrscheinlich der Chrono- 
logie wegen) das Beispiel der Königin von Saba vorangestellt 
wird (gegen God.), woraus aufs Evidenteste folgt, dass Lk in 
V. 32 die Deutung des Jonaszeichens nicht gesehen hat. 
Näheres über den Sinn dieser Sprüche bei ΜΙ ἢ. — V. 33. 
οὐδεὶς λύχνον ἅψας) wie 810. Das εἰς χρυτετήν kann, da 
ein adverbialer Gebrauch für „ins Verborgene“ (Wzs.) sprachlich 
nicht nachweisbar, nur übersetzt werden: in einen verdeckten 
(Gang (Meyer), ein unterirdisches Gewölbe (Aufl. 8 nach Euth. 
Zig.), ein Kellerloch (Jül). Ob Lk, was hier in seiner Vorlage 
gestanden, richtig gedeutet, steht dahin; er verbindet damit durch 
οὐδέ das ὑτεὸ τ. μόδιον (Mt 51), das er 816 umschrieb, und 
reproduzirt das αλλ ἐπὶ τὴν λυχνίαν noch genauer als dort, 
bringt aber die Reflexion auf die, für welche die Lampe be- 
stimmt ist, in der Form von 810, nur statt φῶς hier φέγγος 


(Mk 132) setzend. Diese Wiederholung des δ16 nach Mk be- 


*) Die Rept. (027 Maj.) lässt V.29 nach Mt das zweite γένεα fort, resti- 
tuirt das Comp. ἐπιζ. (auch D) und fügt τ. προφ. hinzu (auch A), wäh- 
rend D am Schluss von V. 30 den ganzen Vers Mt 1240 hinzufügt. Die 
Rept. (CL) bildet V. 81. den Gen. oolouwvros. Der Ausfall des V. 32 
in Ὁ wird ebenso Nachlässigkeit sein, wie der von ἕν τ. χρισ. in V. 81 
(gegen Aufl. 8). — Die Erklärung der Umstellung der beiden Beispiele 
bei Lk durch eine Beziehung auf V. 28 (Aufl. 8) ist wenig wahrschein- 
lich; eher könnte er die Anklage auf Unbussfertigkeit für eine Steigerung 
gehalten haben (Meyer, Hhn.). Das ἔσται V.30 will Hltzm. dadurch er- 
klären, dass die Erscheinung in ihrem Erfolg, als ein Ganzes, Abge- 
schlossenes, also vom Standpunkt der Zukunft beurtheilt, in Betracht 
kommt, was doch sichtlich eine leere Ausfluckt ist. Hofm., Hhn. be- 
ziehen das ἔπ- in ἔπαϑρ. V. 29 lediglich auf die Person Jesu, an den 
sie enger herangetreten seien (!). 
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reits gebrachten Spruches ist ganz undenkbar, wenn ihn Lk 
nicht hier in seiner Vorlage fand, und das kann nach dem noch 
engeren Anschluss an Mt515 nur Q sein. Damit ist konstatirt, 
dass sich dort die Rede mit diesem Gleichniss fortsetzte. Frei- 
lich kann es dann nicht besagen, dass man die Predigt Jesu 
hören solle (Nösg., Aufl. 8), da es ja nicht davon redet, wie 
man sich einer Lampe gegenüber zu verhalten pflegt, sondern 
wie sie placirt wird; auch nicht, dass man die Erkenntniss, dass 
Jesus mehr als Salomo u. Jonas sei, nicht unterdrücken, sondern 
mittheilen solle (Meyer), da V. 31f. doch eine ganz andere 
Tendenz haben, als diese Erkenntniss mitzutheilen, sondern trotz 
Jül.s spöttischer Ablehnung (p. 87), dass das Licht, das in Jesu 
dem Volke aufgegangen, nicht von Gott so hingestellt sein 
werde, dass es nicht leuchten (sich selbst als das, was es ist, 
kund machen) könne (vgl. Hofm., Keil, God., der nur sehr un- 
geschickt Jesum als das Licht denkt, das Gott durch die Auf- 
erweckung auf den Leuchter stellen werde, Hilgenf,, Plm.). Es 
bedarf also besonderer Zeichen, dass er sei, der er sein will, 
nicht ἢ. — V. 34, bis auf unerhebliche stilistische Abwand- 
lungen wörtlich wie Mt 62.3a, nur wird durch das σοῦ nach 
ὀφϑ'., wie durch das ὅταν --- &rrav (V. 22), der reine Gleichniss- 
charakter alterirt, sofern dadurch bereits die Anwendung auf 
bestimmte Fälle bei den Angeredeten eingeleitet ist. Näheres 
zu Mt. Hängt es von der Gesundheit des Auges ab, ob das- 
selbe dem Leibe das nöthige Licht vermittelt, so wird freilich 
das hellste Licht, das Gott in Jesu angezündet hat (V. 33), 
nichts helfen, wenn das geistige Auge bei denen, die es sehen 
sollen, nicht richtig fungirt. Dieser tadellose Zusammenhang 


*) Das de der Rept. ist Verbindungszusatz, wie das nur durch Min. 
bezeugte εἰς χρυπτον Erleichterung. Das οὐδὲ ὑπὸ τ. uod. mit LE als 
Zusatz aus Mt zu streichen (Jül. p. 61), ist unmotivirt, es schien eben 
nach dem εἰς τ. xo. nicht mehr zu passen, da es dann des Bedeckens 
mit einem Modius nicht erst bedarf. Das φέγγος wird schon in NBCD 
nach 816 in φως (WH., Trgtxt., Nstl.) konformirt sein. — Die Annahme, 
dass hier zusammenhanglose Sprüche gedankenlos zusammengereiht seien 
(Baur. Bleek, Jül. p. 88), erklärt natürlich garnichts, da Lk doch irgend 
eine Absicht bei der Wiederholung dieses Spruches gehabt haben muss; 
und dass Jesus ja doch nur von Wenigen erkannt wurde (Jül. p. 87), 
beweist nichts gegen die richtige Fassung des Spruchs, der ja eben 
zeigen will, woher es so thöricht sei, noch besondere Zeichen zu ver- 
langen. Auch Hltzm. fand sie garnicht so unnatürlich, und die für obigen 
Gedanken von Jül. suppeditirte Fassung vorzuziehen, ist eben Geschmacks- 
sache. Hhn.,, der in der χρυπτή einen Schrank sieht, denkt an das in 
jedem Menschen vorhandene Licht (Bisp.), das sie nicht geflissentlich 
seiner leuchtenden Kraft berauben sollen. Auf einen ähnlichen Ge- 
danken kommt schliesslich auch Aufl. 8 nach einer konjekturirenden 
Rekonstruktion des Folgenden heraus, obwohl derselbe nach Obigem 
immer kontextwidrig bleibt. 
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der beiden Sprüche wird in Q ursprünglich gewesen sein, da ja 
in Mt 6»f. die schriftstellerische Einordnung des Spruchs vom 
Auge auf der Hand liegt. — V.35. ox0zeı un) wie Gal 6ı: 
sieh zu, dass nicht u. s. w., wendet die Aussage von Mt 62b 
lediglich paränetisch. Hat aber Lk schon V. 34 die Anwen- 
dung in das Gleichniss einfliessen lassen, so ist es hier vollends 
unmöglich, τὸ φῶς τὸ ἐν σοί noch parabolisch vom Auge zu 
nehmen (Aufl. 8, vgl. Jül. p. 100), da das οὖν aus der selbst- 
verständlich geistigen Bedeutung des Gleichnisses folgert, das 
ja nicht „ein Satz der Ophthalmologie“ sein sollte. Ob man dies 
innere Licht von dem Erkenntnissorgan selbst (so gew.) oder 
von dem dadurch vermittelten Licht (Hhn.) fasst, ist gleich- 
gültig, da die Gefahr, dass jenes Finsterniss (durch und durch 
finster) sein könnte, ja nur in Betracht kommt, wenn darauf 
reflektirt wird, ob dasselbe das von der Leuchte V. 33 aus- 
gegangene Licht in sich aufgenommen hat und so selbst gleich- 
sam ein Lichtheerd geworden ist. — V. 36. δὲ οὖν) klingt 
noch aus der Urform von Mt 62b nach, wie das τὸ σῶμά o. 
ὅλον φωτ. einen Satz des Gleichnisses aus V. 34 aufnimmt, 
aber nun natürlich in seiner in der Ermahnung V. 35 voraus- 
gesetzten Deutung. Dass das ὅλον betont werden soll, zeigt 
seine Näherbestimmung durch un ἔχον μέρος τι (vgl. Act 52) 
‚gror.: ohne dass irgend ein Theil (an ihm) finster ist. Im 
Nachsatz ruht der Nachdruck auf gwr.: Dann erst ist er in 
Wahrheit ganz erleuchtet, wie wenn die Leuchte auf Grund (ἐνὶ 
des von ihr ausgehenden Lichtstrahls (ἄστρ., bildlich, wie Dtn 
3241) Dich erieuchtet. Unmöglich kann τὸ σῶμα hier, abweichend 
von V. 34, die Seele bezeichnen (Meyer nach Euth. Zig.), son- 
dern nur den ganzen Menschen, der für all sein Handeln 
(dessen Organ ja das σῶμα ist) das nothwendige Licht empfängt. 
Diese von Lk der. Ermahnung V. 35 hinzugefügte Folgerung 
bildet nur den Gegensatz zu dem 7c000v Mt 6b. Nur eine 
‚das ganze Leben bestimmende Erleuchtung ist wahre Erleuch- 
tung. Diese allerdings über den Anlass der Sprüche V. 34f. 
hinausgehende Verwendung des Parabelbildes soll nur der Rede 
einen feierlichen Abschluss geben, nachdem dieselbe durch Anti- 
zipirung von Mt 12ssff. in 11xff. ihren ursprünglichen Schluss 
verloren hatte *). 


. Ἔ D hat, dem σου bei οφϑ. entsprechend, auch eins hinter owu. 
V. 34 hinzugefügt, während die Rept. nach jüngeren Maj. es auch hinter 
.0p#. fortlässt, wo es bei Mt fehlt, nach dem auch sonst vielfach kon- 
formirt wird (vgl. das ovv der Rept., die Streichung des καὶ vor olov 
in CD). Da D an Stelle von V. 35 und 36, der ihm ja auch vielleicht 
schwerverständlich schien, einfach Mt 623b setzt, so bietet dieser den 
:anerkanntesten Fehlern von D durchaus gleichartige, nicht den geringsten 
Anlass zu den Textkorrekturen, die Aufl. 8 und Jül. darauf gebaut 
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Υ. 37—54. Die Weherufe, vgl. Mt 23. — ἐν δὲ τ. 
λαλῆσαι) kann nicht heissen: während er redete (Bleek, Nösg.), 
wie ἐν τ. λέγειν V. 27, aber ebenso wenig: als er einmal ge- 
redet hatte (Hofm., Keil); ob ein ταῦτα dabeisteht, wie dort, 
ist gänzlich gleichgültig, da man bei λαλ. nur an das eben be- 
richtete denken kann. Der Inf. Aor. kann allerdings wegen 
des folgenden Praes. nicht wie 22. 321. 986 genommen werden,. 
wo ein Aor. folgt; aber nur um so gewisser markirt das &v den 
Zeitpunkt, in dem die Bitte des Phar. einsetzt, nämlich als er 
sein Reden vollendet hatte. Diese geflissentliche zeitliche Ver- 
knüpfung zeigt deutlich, dass Lk die Rede mit den Weherufen 
in derselben Quelle an die vorigen Reden, aus der diese ent- 
lehnt, also in Q, unmittelbar angeschlossen fand. Aber auch 
in seiner anderen Quelle (L) muss er eine Rede, welche ähn- 
liche Vorwürfe (wahrschemlich eine Parallelüberlieferung der- 
Weherufe) enthielt, als bei einem Gastmahl gehalten vorgefunden 
und aus ihr diesen Anlass entlehnt haben. Auch 7s erzählte 
dieselbe von einer solchen Einladung eines Phar. (vgl. auch das 
ἠρώτα dort, wie 73, wo es auch in L mit örzwg verbunden, und 
iR an 1412 erinnernde @eıor.), und auch dort folgt zai εἰσελϑ. — 
κατελλ., wie hier δἰσελϑ. de averreoe (2214), freilich nach V. 38. 
wohl mit ausdrücklicher Beziehung darauf, dass Jesus es ohne 
Weiteres that, obwohl er doch aus der Volksmenge kam, wo er 
sich so leicht eine Verunreinigung zugezogen haben konnte. — 
V. 38. ἐδών) wie 7s. Das σερῶτον im Sinne von Mt 5a 
wird durch das σερὸ τ. ἀρ. erläutert. Gemeint ist das Frühmahl 
im Unterschied von der Hauptmahlzeit des Tages (gegen Kuin., 
de W.). Das ἐβαγιτίσϑη geht schwerlich auf ein förmliches 
Bad, sondern auf eine der üblichen Waschungen (Barerıouot,. 





haben. Die Voranstellung des τὸ (das CL weglassen) vor μέρος V. 86. 
(Tisch., WHaR iK].) hat offenbar die Absicht, es stärker zu betonen, und . 
dass das schwierige ἐν vor zn αστρ. (BWHaR.) weggelassen ward, erklärt 
sich doch wahrlich leichter als seine Hinzufügung. — Gegen die 80: 
natürliche Verbindung von V. 84 mit V. 33 wendet Jül. p. 103 ein, dass 
V. 29—33 verwerfende Strafpredigt enthalten, und von V. 34 an dring- 
liche Paränese folgt. Allein V. 33 bildet doch eben den Uebergang und 
das σου, σοι, σὲ von V. 34 an zeigt gerade, dass, wenn auch die Gene- 
ration im Grossen und Ganzen unempfänglich und unbussfertig ist, Jesus 
doch noch auf Einzelne in ihr einwirken will. was doch schliesslich 
auch seine Strafpredigt bezweckt. Schon de W. fand in V. 36 eine 
arge Tautologie, die man bald durch Aenderung der Interpunktion (vgl. 
noch Hofm.), bald durch Konjekturen zu heben suchte. Durch um- 
fassendere Rekonstruktionen des ursprünglichen Textes suchten Aufl. 8- 
und Jül. p. 107 zu helfen; aber dieselben haben in unsern Textzeugen 
keinerlei sicheren Anhalt, und das Urtheil über die geschraubte Form 
und den dürftigen Gedanken ist sehr subjektiv; so „unverständlich‘‘ muss. 
der Ausdruck doch nicht sein, da keiner der Neueren den Sinn verfehlt 
hat, als Nösg., der τὸ φῶς τὸ ἐν σοί zum Subj. des Nachsatzes macht.. 
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wie Hbr 62. 9:0). Vgl. Hhn., Plm. Auch das ὁ χύριος V. 39: 


erinnert an 7ıs. 103. 41 ἢ). 


V. 39. νῦν) wie 621.%, kann nur zeitlich genommen 
werden und wird völlig bedeutungslos (gegen Hhn.), wenn es. 
nicht den Gegensatz gegen eine Vergangenheit involvirt, wo es. 
besser mit ihnen gestanden haben möge (Grot., Bleek, Schnz., 
Plm.). Die Abschwächung in: nun ja, nun freilich (de W., God., 
Hofm., Keil, Hltzm., Aufl. 8) beruft sich vergeblich auf Kühner- 
8 498, 5, wo von dem enklitischen νύ die Rede ist. Das τ. 
ἔξωϑ.. — 40 9ag. stimmt fast wörtlich mit Mt 23%, nur dass. 
τ. srivarog (Mk 6%) statt τ. σεαροιν. steht. Dagegen bildet den. 
Gegensatz nicht der Inhalt der Gefässe, wie bei Mt, sondern zo: 
ἔσωϑεν vu., d.h. das Innere des Menschen, was Kuin., Bleek,. 
Hofm., Keil dadurch vermeiden wollten, dass sie gegen die 
Wortstellung ὑμῶν mit «os. x. στον. verbanden. Aber dies. 
Innere bildet auch keinen Gegensatz zu dem Inhalt der Ge- 
fässe (Nösg.), wie ihn Hhn. herauskünstelt. Nun bezeichnet das. 
γέμ. Gore. (statt ἐξ &osr. bei Mt), dass ihr Inneres voll Raublust 
und Bosheit (zcovng., wie Mt 2218) ist. — V. 40. ἄφρ.) acht-- 


*) D entfernt V. 37 das εν τ. λαλ., indem er ganz frei an das: 
Vorige anknüpft: &den9n de αὐτου τις φαρ. wa (vgl. auch nachher das 
wer αὐτου), das τις hat auch die Rept., die zugleich nowr« schreibt, wie 
736. Das ἤρξατο διαχρινομένος εν ξαυτω λέγειν διατε V. 38 (D) ist wohl 
Reminiscenz an 739. — Dass der Anlass frei von Lk komponirt, weil er- 
die Weherufe nicht als rhetorische Apostrophe fassen zu können glaubte, 
und weil die Rede mit der Polemik gegen das Reinhalten der Ess- und 
Trinkgeschirre begann (Weiss, Mtevng. p. 483. 494, vgl. Hltzm.), ent-- 
spricht der sonstigen Weise des Lk nicht. Ganz unmöglich ist natür- 
lieh die Annahme, dass Lk hier eine andere Rede berichten wollte als 
Mt 23; auch wenn man mit Nösg. annimmt, dass beide nur in der Er- 
innerung der Jünger ähnlicher geworden sind, als sie ursprünglich: 
waren. Während Bleek, God. den hier erzählten Anlass für den richtigen. 
halten, heben Andere die Unschicklichkeit der Rede in dieser Situation 
hervor (de W., Hltzm., Aufl. 8), wobei freilich wohl ein falscher Maass-- 
stab an die Reden Jesu angelegt wird (Meyer); aber Mt versetzt die- 
Rede mit den Weherufen wohl nach Mk 123sff. mit Recht an das Ende 
der jerus. Wirksamkeit, und wieweit die ursprüngliche Rede in L, die- 
Lk jedenfalls mit jener kombinirt hat, die gleiche Schärfe enthielt, 
wissen wir nicht. Ganz vergeblich sind natürlich die Reflexionen 
darüber, ob die Einladung auf böswilliger Absicht beruhte (God.), oder 
aus einer gewissen Hochachtung Jesu (Schnz., Hofm.), wohl gar aus 
Wohlgefallen an der vorhergegangenen Rede hervorging (Hofm., Keil). 
Beide wissen ausserdem, dass das Unterlassen des βαπτ. ein förmlicher 
Protest gegen die pharis. Vermischung menschlicher und göttlicher- 
Gebote (vgl. auch Hhn.) war, und dass Jesus über das Befremden des 
Pharisäers nicht stillschweigend hinweggehen durfte, was Hhn. sogar in 
dem ὁ χύριος V. 39 findet. Vielmehr ist der Anstoss V. 38 lediglich 
eine Parallelüberlieferung von Mk 7sff., und nun erklärt sich um so- 
leichter, weshalb Lk jenes Stück ausliess. 


-A76 Lk 1140. 41. 


mal bei Paulus und wohl von Lk hier eingebracht. Der Satz ist 
natürlich fragend zu fassen und nicht affırmativ von den 
Menschen, die mit der Reinigung des Aeusseren nicht zugleich 
.den Inhalt der Gefässe reinigen (Kuin., Hhn., obwohl dieser 
.die willkürliche Umdeutung von zzoıeiv verwirft, aber sie sach- 
lich doch einschmuggelt). Dann ist ö zzoızoag natürlich Gott. 
Nach dem Zusammenhange mit V. 39 kann das τὸ ἔξωϑεν 
nur auf das Aeussere der Gefässe gehen, die in die allgemeine 
Kategorie der res externae befasst werden, und das ἔσωϑεν auf 
.das Innere des Menschen. Allerdings ist das ein ebenso un- 
‚genauer Gegensatz wie dort; aber deshalb darf man weder den 
allgemeinen Gegensatz von Körper und Geist unterschieben 
‚Theoph., Euth. Zig., sr noch den der Gefässe und ihres 
Inhalts (Paul., Bleek, Hofm., vgl. Aufl. 8, der aber an den 
‘Gegensatz von Rein und Unrein in levitischem Sinn denkt, ob- 
wohl doch im Zusammenhang mit V. 39 nicht von der Berührung 
unreiner Gefässe, sondern von ihrer Reinigung die Rede ist). 
Dass Gott beides gemacht hat, fordert, beidem die gleiche 
‚(reinigende) Sorgfalt zuzuwenden. — V. 41. σελήν) ist auch 
hier (vgl. 62. 58) weder: doch (Meyer, Keil), noch gar: vielmehr 
(Nösg., Hhn., vgl. Schnz.), sondern bezeichnet, was ihnen dann 
zu thun allein übrig bleibt. Das τὰ ἐνόντα kann weder das 
Vorhandene (Lth. nach Ptr.), noch das Mögliche (Grot., Beng.), 
noch: quod superest (Vlg) bezeichnen, sondern nur den Inhalt von 
Becher und Schüssel, der als Almosen gegeben werden soll 
(δότε &kemu., wie 123). Das στεάντα kann freilich nicht auf 
Alles gehen, was sie ihren Reinigungsgebräuchen unterziehen 
(Meyer), auch wohl nicht auf die Gefässe und ihren Inhalt 
(Hofm., vgl. Weiss, Evng. p. 360), besonders wenn man dabei 
wieder an die unreinen Speisen denkt (Aufl. 8) und ΤΙ 1» 
vergleicht (Hltzm.), das garnichts hiermit zu thun hat, sondern 
‚auf die Gefässe und das Innere des Menschen; denn dies ist 
‚der V. 39. 40 hervorgehobene Gegensatz. Da von einem irgend- 
wie befleckten Inhalt der Gefässe bei Lk kein Wort gesagt ist, 
ist die ohnehin unmögliche ironische Fassung, sie möchten nach 
ihren Grundsätzen die an dem Inhalt klebende Sünde durch 
Almosengeben abthun (Kuin., Ndr.), ebenso kontextwidrig, wie die 
von Plus, Bleek: sie möchten das Geraubte wiedergeben. Das an- 
geblich Bedenkliche des Satzes (Aufl. 8) braucht man deswegen 
‚auch nicht erst durch die Betrachtung zu heben, dass natürlich 
nicht das äussere Liebeswerk, sondern die Gesinnung gemeint 
sei (so Meyer u. ἃ. Meisten). Das ὑμῖν gilt keineswegs bloss 
für ihr Bewusstsein (Meyer), geschweige denn dass es heisst: zu 
Eurem Besten (Hhn.); denn ihnen ist das Innere wirklich rein, 
wenn ihre barmherzige Liebesübung dasselbe von Selbstsucht 
frei zeigt, und dann kann sie auch die etwa dem Gefäss an- 


Lk 1149. 43. ἌΣ 


haftende Unreinheit nicht beflecken *). — V. 42. ἀλλά) bildet: 
einen Gegensatz gegen das V. 41 geforderte Verhalten und 
führt so das Wehe Mt 23% ein, das ein ganz andersartiges Ver- 
fahren bei ihnen zeigt. Woher der Dill (τὸ ἄνηϑον) durch die: 
Raute (τὸ zunyavov) ersetzt ist, erhellt nicht; aber klar ist, dass. 
statt eines dritten einzelnen Krauts das verallgemeinernde zzär- 
λάχανον (Mk 432) gesetzt ist. Auch statt des aprx. τ. βαρύτ. 
τον, hat Lk das blosse 7ταρέρχ. (Jdt 1110); und statt der- 
Hinweisung auf τ. EA. x. στ. σπείστιν die Verweisung auf das- 
Hauptgebot aus 10% (τ. &yazımv τοῦ ϑεοῦ). Zu dem παρεῖναι 
. statt ap. vgl. JSir 232. — V. 43 giebt Mt 23ef. (bis auf das. 
ἀγατεᾶτε statt φιλοῦσιν) wieder, nur dass die zrewroxAuo. ἐν τ. 
deizev., über die 147ff. ausführlicher handelt, und die Beziehung 
auf den jüdischen Lehrertitel, den Lk nie gebraucht, der also- 





*) Der sinnwidrigen Umstellung zo ἐσωϑὲν x. τ. εξωϑ. (CD) legt 
Aufl. 8 viel zu viel Absicht unter, den Abschreibern lag das eben ge-- 
schriebene ἔἐσωϑὲν noch in der Feder. Sehr nahe lag die Korrektur 
des &orıv in &oraı V. 41 (Ὁ). Die Konjektur, welche das εξωϑὲεν V. 39: 
in ἐσωϑὲν verwandelt (Aufl. 8), ist wegen des parallelen Gegensatzes 
ganz unmöglich und hilft nichts; da dann erst recht nicht erlaubt ist, . 
in den ganz allgemeinen Gegensatz V. 40 die Beziehung auf den Inhalt. 
der Schüsseln einzutragen, weil ja nun garnichts veranlasst, bei dem. 
εξωϑ. an das Aeussere der Schüsseln zu denken. — Die Differenzen der 
Auslegung rühren fast alle davon her, dass man irgendwie aus Mt den 
sündebeflekten Inhalt der Schüsseln einträgt oder voraussetzt. Lk weiss. 
davon nichts, das aus Mt aufgenommene γέμ. dor. schliesst ihn durch. 
die Weglassung des ἐξ ausdrücklich aus. Die Schwierigkeit des Ganzen. 
liegt in dem inkorrekten Gegensatz zwischen dem Aeusseren der Schüssel 
und dem Inneren des Menschen V. 39. 40, wie in dem Auftauchen der 
ἐνόντα V. 41, von denen noch gar nicht geredet war. Mit dem Eintritt. 
jenes Gegensatzes aber in V. 39 hört jede Berührung mit Mt 23 auf,. 
der korrekte Gegensatz zu dem τὸ ἔσωθεν ὑμῶν wäre natürlich das: 
Aeussere des Menschen, und um dessen Reinigung handelte es sich ja ἴῃ: 
der Einleitung V. 38. Da man durch diese vor Tisch verhüten wollte,. 
dass man die Speisen, die man nahm, verunreinigte, so ergab sich die 
Reflexion auf sie in V. 41 sehr leicht ohne jede Beziehung auf Mt 2335f. 
Mit einem Weherufe beginnt die Rede nicht, und, da das ἄφρ. V. 40- 
wohl lukanischer Zusatz ist, entbehrt sie durchaus der Schärfe der 
grossen Strafpredigt Mt 23, zeigt in dem νῦν sogar eine Milderung des 
Tadels. So ist klar, dass hier ursprünglich dem Lk in L eine durchaus- 
andere Ueberlieferung der Strafrede wider die Pharisäer vorlag, als die 
uns in Mt 23 erhaltene, die dem Anstoss, den sie an der Unterlassung 
des βαπτίζεσϑαι seitens Jesu nahmen, entgegensetzte, dass sie über diesen 
äusseren Reinigkeitsübungen die Reinigung des Inneren verabsäumten. 
Lk hat damit in V. 39 einige Reminiscenzen an Mt 2325, die dazu nicht 
passen (bem. auch die Umbiegung des Begriffs der ἁρπαγή), und dadurch» 
alle Unklarheiten seines Textes herbeigeführt. Dass er das Wehe Mt 
2325f. so gänzlich missverstanden und aus freien Stücken diese unbequeme- 
Gedankenverknüpfung geschaffen hätte, dafür lässt sich in der Be- 
arbeitung von Q durch ihn keine Analogie nachweisen. 
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seinen Lesern unbekannt scheint, weggelassen wird. — V. 44. 
οὐαὶ dulv) ohne das V. 42f. nach der Analogie der Wehe- 
rufe hinzugefügte τ. gagıo. Hier sind die Gräber (μνῆμ. statt 
tag.) gerade ἄδηλα (1 Kor 148), d. ἢ. unerkennbar (weil sie 
nicht deutlich bezeichnet sind), sodass die Menschen drüber hin 
wandeln (zvegırr., wie 523) und wissen es nicht. Es ist also nicht 
nur kein Wort mehr von der Fassung Mt 2327f. beibehalten, 
‚sondern der Gedanke in sein Gegentheil verkehrt (gegen Hltzm.), 
sofern mit unkenntlichen Gräbern nur die dissimulatio der 
Pharisäer verglichen werden kann, welche ihr wahres Innere 
«vgl. V. 39) unter dem äusseren Schein peinlicher Frömmig- 
keitsübungen (vgl. V. 38) verbergen will *). 

V. 45. τις τῶν) wie 1lı. Dass die Bezeichnung der 
Schriftgelehrten als νομιχοί aus Q herrührt, zeigt 105 = Mt 
223. Daraus folgt, dass schon in Ὁ ein Theil der Weherufe 
an die νομιχοί gerichtet war; und in der That kann in der 
Ueberlieferung, welche diese Rede auf ein Pharisäergastmahl 
versetzt (L), unmöglich ein Theil der Vorwürfe gegen die νομεχοί 
erhoben sein (gegen Aufl. 8), mag man auch an solche denken, 
die zur pharis. Partei gehörten (so gew.), und nicht an solche, 
die nur theilweise sich zu den Grundsätzen der Pharis. be- 
kannten (de W.) oder gar an saddukäische (Paul... Aber auch 
die Art, einen solchen Uebergang durch eine Zwischenfrage 


*) Das de V. 42 fehlt in ND (Tisch., NstliKl.), die es auch bei Mt 
nicht haben; freilich treten ihnen hier auch solche Maj. bei, die es dort 
"haben (vgl. f); aber nachdem einmal die (ursprünglich vielleicht ganz 
zufällige) Auslassung Verbreitung gewonnen, konnte die Vorschrift asyn- 
detisch mit grösserem Nachdruck einzusetzen scheinen. Das «agıeras 
CA Maj., Rcpt.) ist natürlich aus Mt, D lässt die zwischen den Wehe- 
rufen scheinbar nicht passende allgemeine Vorschrift fort, und fügt V.43 
die πρωτοχλ. aus Mt hinzu, wie AD Maj. (Rept.) V. 44 yoauu. x. φαρ. 
vrroxg. Das von den Editoren verworfene φαρισ. (ND) V. 43 muss ächt 
sein, da es sich in der von V. 39 abweichenden Form (ohne Art.) nicht 
erklärt, vielmehr der Dat. so leicht nach V. 42 konformirt sein kann; 
dagegen hat die Weglassung des ὡς τὰ (Ὁ it, WHaRiKl.) nichts für 
sich, da sie blosse Verschärfung ist (gegen Aufl. 8), und ebenso 
wenig die Weglassung des οὐ. nach αγϑρωποι (ADA Maj., Meyer, 
Trg aRiKl.), die wohl ursprünglich reiner Schreibfehler ist. — Dass Lk 
unter χρίσις etwas anderes versteht als Mt 23 (Hofm., Hltzm.: gerechtes 
Verhalten gegen den Nächsten), ist völlig unerweislich. Da V.42f. überall 
noch den Wortlaut von Mt 23 durchblicken lassen, und alle Abweichungen 
sich leicht aus schriftstellerischen Reflexionen erklären, während die 
Ermahnung am Schluss von V. 42 eine so völlig andere Form zeigt als 
V. 41, werden dies Reminiscenzen an Q sein, die als solche auch freier 
als sonst und mit Auswahl wiedergegeben sind (vgl. die Weglassung 
von 235. 21 selbst in den benutzten Stücken). Dagegen kann Lk in 
V.44 unmöglich Mt 2327f. vorgeschwebt haben, da er mit solcher Frei- 


heit nie Q behandelt, sondern er muss aus der Parallelüberlieferung in 
L herrühren. 


Lk 11 46---48. 479 


zu motiviren (gegen Meyer), gehört so ganz zu der schrift- 
stellerischen Weise des Lk, dass dieselbe unmöglich aus L her- 
rühren kann (gegen Aufl. 8). Zu öße. vgl. Act 145. — V. 46, 
vgl. Mt 284. Dennoch kann auch dieser Vorwurf schon in L 
(aber natürlich an die Pharisäer gerichtet) gestanden haben; 
denn es fehlt das Hauptmoment, dass die Angeredeten diese 
schweren Lasten (durch ihre Erklärung und Ergänzung der 
Gesetzesvorschriften) zusammenbinden, und wird nur hervor- 
gehoben, dass sie die Menschen (durch ihre praktischen For- 
derungen) damit belasten, worüber auch das schöne ἐσειτιϑ'. ἐπεὶ 
τ. @u. fortfällt. Auch der Gegensatz, dass sie für ihre Person 
(αὐτοί) nicht mit einem ihrer Finger (ἑνὶ τῶν, wie Act 2317) die 
Lasten anrühren, zeigt eine freie Wiedergabe des plastischen 
οὐ EA. χινῆσαι bei Mt, die schwerlich auf schriftstellerischer 
Reflexion beruht. Um desselben willen an die Last des gött- 
lichen Gesetzes zu denken (Hofm., Keil, Hhn.), oder gar die 
gogr. von den gogr. Övoß. zu unterscheiden (Nösg.), ist natür- 
lich ganz unmöglich. — V. 47. oval ὑμῖν) ohne Zusatz, 
wie V. 44 in einem Wort aus L. Der von Lk auch 1010. 34 
vermiedene Gegensatz der 009. und dix. mag der Grund 
gewesen sein, weshalb er sich auch hier von Mt 29:9---85 (Q) 
zu der sicher nicht ursprünglicheren (Hltzm., Aufl. 8), sondern 
völlig verblassten und die eigentliche Pointe jenes Wortes völlig 
verfehlenden Parallelüberlieferung in L wandte, da unmöglich 
ein Schriftsteller, der Mt 23 vor Augen hatte, seinen Sinn so 
gänzlich verfehlen konnte. Hier wird dem Bauen der Propheten- 
gräber sofort direkt gegenübergestellt, dass ihre Väter sie ge- 
tödtet haben. — V. 48. ἀρα) wie V.20. Das Objekt zu 
μάρτυρ. ἔστε (2448) ergänzt sich aus dem zu ovvevd. (Act 81). 
Sie würden nicht durch ihr Bauen der Prophetengräber immer 
wieder die Ermordung derselben bezeugen und so das Andenken 
daran lebendig erhalten, wenn sie das Werk ihrer Väter nicht 
billigten. Das ὅτι ist natürlich kausal. Zu αὐτοί vgl. V. 46. 
Ihr Bauen ist die Fortsetzung des Werkes der Väter, sofern es 
eine rein äusserliche Ehrenbezeugung ist, die, nicht weniger wie 
das Tödten, nur dazu ‚dient, das Wort der Propheten in Ver- 
gessenheit zu bringen ἢ). — V. 49. διὰ τοῦτο) wie Mt 23x: 


Δ) Das χαὶ os V. 47 (NÜ Tisch.) ist absichtliche Besserung, da im 
Folgenden ja ihr Thun als Fortsetzung des väterlichen betrachtet wird, 
und also kein Gegensatz vorzuliegen schien. Während D V. 48 mit 
ACA Maj. (Rept.) das wegrugeıre aus Mt restituirt, hat er mit seinem 
μη ovveud, in Reminiscenz an Mt 2350 den Sinn geradezu umgekehrt. 
Die Rept. (ACA Maj.) hat das aus dem Zusammenhange sich von selbst 
ergebende und höchst nachdrücklich fortgelassene Objekt ergänzt (αυτων 
τὰ uvnu.). 1-- Ein Ausdruck wie die φορτία δυσβ. kann sehr wohl von 
Lk in Reminiscenz an Mt 234 eingebracht sein. Der auffallenden That- 
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weil ihr das Werk Eurer Väter nur fortsetzt. — ἡ σοφία τ. 9. 
eizrev) kann weder ein ATliches Citat einführen, da es ein 
solches nicht giebt (Olsh. fragend: II Chr 24:9, God.: Prv 1»9»—3ı), 
noch ein Wort aus einer verloren gegangenen jüdischen Schrift, 
die; diesen Titel führte (Bleek, Ew.), oder die Weisheit Gottes 
redend einführte. Vgl. Plus, Hltzm., Aufl. 8, die wegen der 
σοφοὶ x. γραμμ. Mt 23 an eine nachexilische Schrift denken, 
weil sie annehmen, dass in der Quelle des Mt das Wort, wie bei 
Lk, als Citat eingeführt gewesen sei. Dagegen vermuthet Aufl. 8 mit 
Nösg., Meyer, dass Lk an ein früheres Wort Jesu denke, der sich 
selbst als die wesentliche Weisheit Gottes bezeichne {mit Ver- 
weisung auf 7%). Hofm., Keil, Schnz., Nösg., Plm., Hhn. 
nehmen an, dass Jesus hier, wie 735, den Rathschluss der gött- 
lichen Weisheit verkündige, und dies ist unzweifelhaft der kon- 
textmässige Sinn der Worte, aber nicht ihr ursprünglicher in 
Mt 23% (Q). Das erhellt daraus, dass die vor den aszöor. ge- . 
nannten Propheten nur die ATlichen sein können (gegen Aufl. 8 
und die Meisten). Eben darum wird die Weissagung Jesu, 
wonach er ihnen aufs Neue (nach Art der ATlichen bezeichnete) 
Gottesboten senden will (in den Aposteln), damit sie das Maass 
ihrer Väter vollmachen können (Mt 232. 84), verwandelt in die 
Verkündigung des Rathschlusses der göttlichen Weisheit, die die 
(von den Vätern gemordeten, vgl. V. 47) Propheten und da- 
nach die Apostel senden wollte, damit sie sich an ihnen als 
die Fortsetzer des Werks der Väter beweisen können (V. 48). 
Zu ἐξ αὐτῶν ἄπτοχτ. vgl. Mt 23%. Das x. ἐχδιώξ, folgt erst 
auf das @sroxr., weil ihnen dies ja nicht bei Allen gelingt, wenn 
sie dieselben verfolgen. — V. 50. ἕνα) die göttliche Absicht 
bei dieser zweiten Sendung war, dass von dieser Generation 
(V. 29) das Blut aller Propheten gefordert (&x{nr. τὸ aiua, wie 
Ez 318, nur mit ἀχεό statt ἔχ χειρ.), d.h. an ihr gerächt werden 
soll, weil sie die Schuld der Väter nicht durch Bekehrung von 
sich abgethan. Das hyperbolische «6 xaraß. χ. (Mt 13%) 
geht nun auf alle Propheten von Anfang an. — V. 5l, ganz 


sache, dass Jesus ihnen vorwirft, in der Praxis nicht zu befolgen, was 
sie in der Theorie Anderen aufhalsen, entgeht auch die Hofm.’sche Aus- 
legung von V. 46 nicht, weshalb schliesslich auch Hhn. dazu greift, den 
Vorwurf auf die sittlichen Gebote des Gesetzes zu beschränken (vgl. 
Nösg.). Beruhte Mt 232 (von dem hier keine Spur) auf unrichtiger 
Deutung, so könnte der Spruch ursprünglich darauf gegangen sein, dass 
sie den Menschen wohl eine Last aufbürdeten, aber ihnen keinerlei 
Anweisung gäben, sie zu tragen. Dass sie bloss die Gräber bauen 
(Hofm., Keil, Nösg.), bricht der Ironie in V. 48 die Spitze ab. Nach 
Hhn. vollenden sie das Thun ihrer Väter, sofern das Grab Besieglung 
des Todes ist und sie mit dem Gräberbauen (das er aber selbst nachher 
als heuchlerisches fasst) symbolich zu erkennen geben, dass sie mit dem 
Thun der Väter übereinstimmen. 
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wie Mt 29 85, nur dass auch hier die Bezeichnung Abels als 
δίχαιος vermieden ist. Dass das υἱοῦ Βαραχ. fehlt und τ. 
@rcok. folgt, hängt wohl damit zusammen, dass jene Apposition 
mit dem folgenden ον ἐφονεύσατε ein Zusatz des Mt ist. Auf 
das ναὶ λέγω ὑμῖν (72%) folgt das schon V. 50 von Mt ab- 
weichende ἐχζητ. @c6, das hier nachdrucksvoll wiederholt wird =“ 
— V.52, vgl. Mt 2313, nimmt sich nach dem feierlichen, offen- 
bar den Abschluss der Weherufe bildenden V. 49-51 sehr 
matt aus und erklärt sich nur daraus, dass Lk den drei Pharisäer- 
wehen (V. 42. 43. 44) drei an die Gesetzeskundigen gerichtete 
gegenüberstellen wollte und nun zu V. 46. 47 noch ein drittes 
brauchte Da er die wider die Proselytenmacherei und die 
Eideskasuistik (Mt 2315—2) für seine Leser wohl nicht aus- 
reichend verständlich hielt, so musste er auf Mt 2313 zurück- 
greifen, welcher Vers ihm in diesem Zusammenhang nicht vorlag 
und darum, freier als sonst, erinnerungsmässig benutzt wird. Da 
der Gen. bei «Asig stets das bezeichnet, was damit aufgeschlossen 
werden soll (Mt 1619. Apk 118. 91. 201), ist die Fassung des- 
selben als Gen. appos. (Hofm., Keil, Hhn., doch auch Hltzm., 
vgl. dagegen Plm.) lediglich durch den Rückblick auf Mt ver- 
anlasst, aus dem man die Vorstellung von einem Schlüssel zum 
Gottesreich einträgt. Es handelt sich natürlich um den Schlüssel 


*) D lässt das schwierige za ἡ σοφία τ. 9. eınev V. 49 einfach 
fort und fährt nach Mt mit anooreliw fort. Das &xdıw£. (Rept., Tisch., 
TrgiKl. nach ADA Maj.) ist absichtliche Verstärkung, da das Simpl. 
nicht nach der so vielfach anders lautenden Mt-Parallele geändert sein 
kann (gegen Aufl. 8). Auch das &xyuvvouevov V. 50 ist wohl nicht aus 
Mt, sondern Korrektur des ἐχχέχυμ. (B Trg. u. WHtxt.), weil man es 
fälschlich mit «zo τ. γενεὰς verband, D it haben sogar deshalb ἀπο --- 
ἕως geschrieben hat, und D, V.51 das vov βαρ. ον eyov. (uva μεσογ) --- ναοῦ 
aus Mt eingebracht. — Auch hier ist äusserst unwahrscheinlich, dass 
Lk wegen des missverstandenen προφῆται (dessen einfache Beziehung 
auf die NTlichen freilich mindestens ebenso unmöglich ist) diese Worte 
zu einer Aussage der göttlichen Weisheit umgestaltet haben sollte; 
während sich leicht begreift, dass L nicht Jesum am Tische des Pharis. 
von seiner Apostelsendung reden, sondern nur ihn in dieser indirekten 
Weise darauf hinweisen liess, dass Gott noch dieser Generation Gelegen- 
heit geben werde, sich als Prophetenmörder, wie ihre Väter, zu beweisen, 
um an ihr die Schuld derselben zu rächen. Daher auch (abweichend 
von Mt) das πάντ. τῶν προφ. Einzelne sprachliche Anklänge an den 
voraussetzlichen Text von Q (dı« τοῦτο --- ἐξ αὐτῶν ἀποχτ.) können davon 
herrühren, dass auch dieser dem Lk vorschwebt, da er ja jedenfalls 
V. 51 aus ihm entlehnt und damit die Worte aus L ergänzt hat. Dass 
hier verschiedene Ueberlieferungen zusammenstossen, zeigt sich an dem 
ἀπὸ καταβ. x00u., womit Lk V. 51 vorzubereiten gesucht hat, und das 
nun (abgesehen von dem harten Zusammenstoss der beiden ἀπό) eine so 
überaus starke Hyperbel bildet und doch zur Vermittlung nicht genügt, 
da es undenkbar ist, dass Lk den Abel in irgend einem Sinne für einen 
Propheten gehalten haben sollte (gegen Aufl. 8, Hhn.). 
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zur Heilserkenntniss, die ja die Schriftgelehrten nicht mittheilen 
konnten; aber sie konnten durch das rechte Verständniss der 
Schrift den Zugang dazu ermöglichen. Daher kann das ngare 
(V. 22) nicht heissen: Ihr habt ihn Euch angemaasst, oder für 
Euch behalten, sodass er Anderen nicht zugänglich ist (Hofm., 
Keil, Hhn.), sondern: Ihr habt ihn weggenommen, weil es durch 
ihre verkehrte Gesetzeslehre Jedem unmöglich gemacht wird, zu 
derselben zu gelangen. Dass das εἰσέρχ. an sich den Eingang 
ins Gottesreich bezeichnen könne (Hofm.), ist natürlich unmög- 
lich, und wenn man sich beschwert, das der Ausdruck für das 
Gelangen zur Erkenntniss wenig passt, so folgt daraus nur, dass 
dem Evang. noch die sprachliche Fassung des Spruches in Ὁ 
vorschwebt, dessen Pointe er nicht ändern wollte. Zu dem 
positiven χωλ. vgl. 949 *). 


Es ergiebt sich hiernach, dass es sich mit dieser Rede ganz ähn- 
lich verhält, wie mit der Bergrede. Dieselbe lag dem Evang. in Q, aber 
auch in einer ganz anderen Parallelüberlieferung in L vor. Aus dieser 
hat er den Anlass, wie die Einleitung, V. 39—41, V. 44. 46—50 auf- 
genommen, aus Q vielleicht die Form der Weherufe überhaupt, jeden- 
falls ihre Vertheilung an die Pharis. und vowıxoi, V. 45f. und den 
Schluss V. 51. Dass er Mt 2315. 24 fortliess, ist ebenso begreiflich, 
wie die Fortlassung von 2316—22 (8. 0.); 23s—ı2 (vielleicht auch 232) 
sind Zusätze des 1. Evang. Für alles Uebrige hat Lk die Parallelüber- 
lieferung in L benutzt. Wenn ich früher meinte (vgl. Mtevang. p. 495), 
den ursprünglichen Gang der Rede noch mit grosser Wahrscheinlichkeit 
aus Mt u. Lk feststellen zu können, so wird das, wenn man die doppelte 
Abhängigkeit des Lk von Q und L erkennt, kaum mehr möglich sein. 


V. 53f. waxeid.) wie Act 14», wird erläutert durch 
δξελϑ. αὐτοῦ, das an die Gastmahlsscenerie V. 37f. anknüpft 
und daher wahrscheinlich aus derselben Quelle wie sie herrührt. 
Daher zeigt sich im Folgenden so wenig von eigenthümlich 
lukanischem Ausdruck. Erst nach seinem Weggange von diesem 


*) Das ἐχρυψατεὲ (D it, WHaRikl.) soll offenbar das no«re noch 
steigern; sie haben ihn nicht nur weggenommen, sondern so versteckt, 
dass ihn Niemand finden kann. — Höchst künstlich erklärt Hofm., 
warum Jesus „hier noch und erst hier“ zu dieser Aussage kommt, wobei 
seine falsche Erklärung von dem Schlüssel zum Gottesreich zu Grunde 
liegt (vgl. auch Hhn., der die drei Wehe gegen ihr Verhalten zum 
Gesetz, zur Prophetie und zum Gottesreich gerichtet sein lässt). Dieses 
Wehe kann natürlich nicht in L gestanden haben, da dort unmöglich 
dieser ganz speziell an die vouıxof gerichtete Vorwurf beim Pharisäer- 
gastmahl gesprochen sein kann, wie ja auch der Schluss deutlich seine 
Herkunft aus Q verräth. Unmöglich können daher Ausdrücke, wie 
γνῶσις, αἴρειν, κωλύειν, für einen besonderen Sprachgebrauch von L be- 
weisen (gegen Aufl. 8), so wenig wie das ἀπολ. (Mt 91 41. 2652) oder 
gar das vel in V. ὅδ]. 
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Mahle, bei dem er so scharfe Worte geredet, begann also nach 
dieser Ueberlieferung (ἤρξαντο) ihre feindselige Verfolgung Jesu. 
Dass hier als die Gegner wieder die ygauu. x. φαρισ. (67) auf- 
treten, ist keineswegs auffallend, da ja die vouıxoi keinesfalls 
aus L herrühren. Zu δεινῶς vgl.Mt 86, zu ἐνέχ. Mk 619; doch 
hier ohne Dat.: sie behielten es arg ein, d. h. sie trugen ihm 
die Vorwürfe nach, die er beim Gastmahl wider sie erhoben 
hatte. Das arroor.c. Acc. (Pollux onom. 2,4) kann nur heissen: 
ihn befragen über immer mehr Dinge (im Vergleich mit 53. 
1025. 29), worüber sie von seinem Munde etwas herauslocken 
wollten. — V. 54. ἐνεδρ. αὐτὸν) wie Act 2321: ihn belauernd, 
um etwas zu erjagen (ϑηρ. τι, wie Gen 2178. 6, doch hier bild- 
lich) aus seinem Munde, d. h. ein Wort, wobei sie ihn fassen 
konnten *). 


Kap. XII. 


V.1. ἐν οἷς) wie Act 2612: unterdess, ἃ. ἢ. während die 
Gegner so gegen ihn intriguirten. Zu ἐεισυναχϑ. vgl. Mk 1 88, 
zu dem hyperbolischen uve. Act 21». Auch das ὥστε c. Inf. 
(37) malt stark hyperbolisch, wie die Menschenmassen ihn so 
umdrängten, dass man einander auf die Füsse trat (zarasr., wie 
85). Dies kann ursprünglich nur der Abschluss der Schilderung 
11:sf. gewesen sein, welcher die steigende Volksbegeisterung im 
Gegensatz zu der steigenden Feindschaft der Gegner hervorhob. 
Lk knüpft an ihn an, weil er V.13—20 eine Volksrede bringen 
will, die ihm als in der Umgebung einer grossen Volksmenge 
‚gesprochen überliefert gewesen sein muss. Wenn er trotzdem 
hervorhebt, Jesus habe nicht sofort zu dieser Volksmenge zu 
reden angefangen, sondern zuerst (bem. das durch die Stellung 
am Schlusse stark betonte sce@rov, vgl. 642) damit begonnen 


*) Das λέγοντος de αὐτου ταυτὰ προς eur. V. 53 (Rept., Tre. u. 
WHaR. nach AD4A Maj.) soll offenbar die Beziehung auf die Strafreden 
beim Gastmahl deutlicher hervorheben. Der Zusatz in D evwr. παντ. 
τ. λαου ignorirt völlig die Gastmahlsscenerie, das οὐ pag. x. οὐ vou. knüpft 
an die vowuıxoı der Weherufe an, und das dem. eyeıw x. συμβαλλειὶν aur. 
(im Sinne von Act 1718) ist lediglich ein Versuch, das schwierige &vey. 
%. «root. zu erläutern, sodass hier sicher von keiner Ursprünglichkeit 
die Rede sein kann (gegen Aufl. 8). Das «vrov V.54 ist in NX (Tisch.) 
ausgelassen, weil man es intransitiv nahm. Die Rept. schiebt ein nach 
dem evedo. ganz unpassendes (nrovvres (TrgiKl. nach ACD Maj., vgl. Ὁ: 
‚Int. ἀφορμὴν τινα λαβεῖν αὐτου) ein, um den folgenden Inf. besser anzu- 
knüpfen, und hat am Schluss das erläuternde ıw« xarny. eur. (TrgiKl. 
nach ACA Maj., vgl. D: ıwa ev. χατηγ. eur). WH. hat die ganze Les- 
art von ἢ aRiKl. — Das ἐνέχ. V.53 kann (ohne ein χόλον) weder: zürnen 
heissen (de W., Nög. u. A.), noch: auf ihn spannen (Meyer, Hltzm., Hofm., 
Hhn.) und ἀποστ. nicht: frisch weg vom Munde anreden (Hofm.). 
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(1129), zu seinen Jüngern zu reden, so kann er dazu nur da- 
durch veranlasst sein, dass er die folgende Jüngerrede (V. 2—12) 
in Q unmittelbar der Rede mit den Weherufen angereiht fand 
und χαϑεξῆς erzählen wolltee Dann aber lag es nahe, anzu- 
nehmen, dass diese Reden auch einen sachlichen Zusammen- 
hang hatten; und da der Gipfelpunkt der Vorwürfe an die Phar. 
in ihrer ὑσεόχρισις lag (V. 44, vgl. Mt 23rf.), so bezeichnet er 
als Anlass derselben die Warnung vor dem Sauerteig Mk 8:5, 
die er auf die ὑσεόχρισις der Pharisäer deutet (ἥτες im Sinne 
von: wie es ist. Bem., wie das zzooo&y. &avr. (Act 202) in 
Erinnerung an jene Stelle mit dem prägnanten @7z0 verbunden 
wird. Nach seiner L entlehnten Fassung von V. 44 besteht 
aber die örröxgıoıg in der dissimulatio, d. ἢ. in der Verbergung 
ihres Inneren, hier: ihrer wahren inneren Ueberzeugung (vgl. 
Gal 2ıs) *). 

V. 2-9. Ermahnung zu muthigem Bekenntniss, 
nach Mt 102— 33. — oavyxex.) wie I Reg 214, statt des Simpl., 
sonst wörtlich wie Mt 10x. Dass dieser schon 8ır nach Mk ge- 
brachte Spruch hier wiederkehrt, zeigt, dass Lk ihn hier in einer 
anderen Quelle (Q) fand, und ihn in dem wesentlich anderen 
Sinne fasste, wonach, wie alles Verborgene, so auch das durch 
Heuchelei Verschleierte einmal ans Licht kommen müsse, wes- 
halb er denselben auch durch δέ anknüpft: aber solche Heuchelei 


*) Auch hier giebt D, den Anschluss an das Vorige verkennend 
und die starken Hyperbeln vermeidend, den Eingang ganz frei wieder 
(πολλ. δὲ οχλων συνπεριεέχοντων χυχλω WOTE αλλ. συνπνίγειν). Die Stellung 
des τ. φαρ. hinter ὑποχρ. (BL, WH., TrgaR.) ist nicht nur zweifellos die 
schwierigere Lesart, sondern die der Rept. offenbar Konformation nach 
Mk 815. Mt 166. — Das πρῶτον, das schon die meisten Abschreiber mit 
dem Vorigen verbinden, beziehen Meyer, God., Hofm., Keil, Hhn. zum 
Folgenden, obwohl doch keine zweite Warnung folgt und zu einer Be- 
tonung dieser durch „vor Allem‘ kein Grund vorliegt (vgl. Plm., der 
freilich nur die Rede dadurch zunächst an die Jünger gerichtet sein 
lässt). Nach Meyer, Bisp. bezieht Lk die ζύμη auf die verderblichen Lehren 
und Grundsätze der Phar., nach Hhn. auf ihr ganzes verderbtes Wesen 
und begründet seine Warnung mit ἥτες nur dadurch, dass ihr Wesen 
heuchlerisch sei. Der Art. vor ὑπόχρ. fehlt, weil es auf das Wesen der 
pharis. Heuchelei ankommt, nach Hofm., Aufl. 8 u. A., weil es Prädikat 
ist. Hier ist die Abhängigkeit des Lk von seinen Quellen ganz klar; 
denn unmöglich kann ein selbstständiger Schriftsteller die Einleitung 
zu V. 13 davon durch ein Redestück getrennt haben, das mit beiden 
garnichts zu thun hat (gegen Nösg.). Die Einleitung kann aber auch 
nicht aus Q herrühren, da die Unterbrechung eben mit Rücksicht auf 
ein Stück aus ihm erfolgt ist. Aufl. 8 bestreitet, dass die Warnung vor 
dem Sauerteig aus Mk 815 stammt, weil dieser Spruch in dem von Lk 
ausgelassenen Abschnitt des Mk steht (vgl. die Anm. zu Lk 911), aber 
weder das προσέχ. ἕαυτ. (8. 0.), noch gar das bei Lk im Evng. 17 mal, 
in den Act. 24 mal sich findende ἥτις kann doch für eine andere Quelle 
charakteristisch sein. 
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nützt nichts. Von einer Bestimmung ihrer Lehrthätigkeit zur 
grösstmöglichen Oeffentlichkeit (wie bei Mt) ist nach dem Zu- 
sammenhange keine Rede (gegen Meyer, Bisp.). — V. 3. ἀνϑ. 
ὧν) kann nicht, wie 120: deshalb weil (ἀντὲ τούτων ὅτι) heissen, 
weil der Allgemeinsatz nicht durch seine Anwendung begründet 
werden kann (gegen Aufl. 8, Plm.), auch nicht: hingegen, anstatt 
dessen (God., Hofm., Keil, Nösg, Hhn.), sondern nur, wie 
Jdt 93: weshalb. Nun erhält allerdings Mt 10x einen sehr 
anderen Sinn, sofern das von ihnen ὃν τῇ onor. Geredete ἐν τῷ 
φωτί gehört werden wird. Auch hier kann selbstverständlich 
nicht von einem Siege der Sache Christi die Rede sein (Meyer), 
aber auch nicht von einer späteren umfassenderen Wirksamkeit 
im Gegensatz zur früheren innerjüdischen (Aufl. 8, Hltzm.), was 
ja mit der Heuchelei V. 1 nichts zu thun hat (vgl. Jül. p. 96). 
Denkt man bei dieser an die Verschleierung des Bösesthuns, so 
ist bei oxori« an das Dunkel gedacht, in dem sich dieses ver- 
birgt, weil es das Licht der Oeffentlichkeit scheut (God., Schnz., 
Aufl. 7, vgl. noch Weiss, Evng. p. 362); aber dies (nach Ana- 
logie der Pharis.) bei seinen Jüngern vorauszusetzen, lag doch 
kein Grund vor. Es kann nur darauf gehen, dass, wenn sie 
ihre wahre Ueberzeugung (aus Menschenfurcht) verhehlen und 
deshalb nur im engsten Kreise die Wahrheit verkündigen, es 
doch ans Licht der Oeffentlichkeit kommen wird, was sie ge- 
redet haben. Das beweist der Parallelsatz, in dem ihrem λαλεῖν 
σερός (wie meist bei Lk nach den Verb. dic.) das χηρ. ἐσεὶ r. 
δωμ. gegenübergestellt wird, wie bei Mt. Dies passt doch auf 
das Bekanntwerden sündhafter Reden ganz und gar nicht; und 
wenn auch die Gebundenheit des Lk an den Wortlaut von Ὁ, 
der bei Mt sicher ursprünglich erhalten (gegen Jül. p. 95), es 
mit sich gebracht hat, dass die Worte auch auf das Bekannt- 
werden ihres Bekenntnisses nur gezwungen bezogen werden 
können, so darf man ihm doch eine so völlige Umdeutung kaum 
zutrauen. — Υ. 4. λέγω δὲ ὑμῖν) bildet, ähnlich wie 6%, 
einen Uebergang zu der direkt vor Menschenfurcht warnenden 
Fortsetzung der Rede, vielleicht weil Lk fühlt, dass seine Be- 
ziehung von V. 3 auf die Heuchelei auch eine umfassendere 
Anwendung zulässt. Als seine Freunde (7e. 115) bezeichnet 
Jesus die Jünger, nicht weil sie als solche Gegenstand der 
Verfolgung und deshalb ihm besonders werth sind (Meyer, God.), 
auch nicht, weil er an sie als an solche diese Ermahnung richtet 
(Hofm., Keil, Hhn., Nösg.), sondern weil sie als solche unter 
seinem Schutze stehen. Das un φοβ. ---τ. σῶμα ist wörtlich 
wie Mt 10%, dann aber wird nicht gesagt, dass sie die Seele 
nicht tödten können, wie dort, weil dies allerdings gewisser- 
maassen durch Verführung zum Abfall geschehen kann. Das 
μετὰ ταῦτα (Act 13%) geht auf Alles, was sie ihnen bis zum 


486 Lk 1258--ϑ. 


Tödten anthun können. Bei dem οὐχ ἔχ. braucht nach 74 
nicht erst ἐξουσίαν ergänzt zu werden (gegen Hltzm.). Zu re- 
ρισσοτ. τι vgl. II Kor 108. — Υ. ὅ. ὑχεοδείξω ὑμῖν τίν αὐ wie 
64. Wie Lk Mk 948--τ fortlässt, weil es den Gedanken zu 
involviren scheint, dass der Mensch mit Leib und Seele in die 
Hölle kommt, so vermeidet er hier das wyy. x. σῶμα Mt 102, 
indem er nach dem Tödten, in dem die Seele vom Leibe sich 
trennt, den Menschen (der Seele nach) in die Hölle geworfen 
werden lässt. Zu ἔχ. ἐξ. c. Inf. vgl. Act 9ı4, zu Zuß. eig Jer 
3721, zu ναί λέγω ὑμῖν Lk 1151. — V.6. οὐχ) dieselbe Frage- 
form, wie Mt 10%, und nur der Preis der Spätzchen (offenbar 
nach lokaler Verschiedenheit) noch geringer angegeben. In 
dem auch hier mit χαὶ ἕν ἐξ adr. οὐχ eingeleiteten Gegensatz 
wird nur der konkret plastische Ausdruck bei Mt durch den 
abstrakten erläutert (οὐκ ἔστ. ἔπειλ. ἐνώτε., vgl. JSir 211), der 
ohnehin dem V. 7 aus Mt 10sof. fast wörtlich entlehnten Gegen- 
satz noch genauer entspricht. — V. 8. λέγ. δὲ vu.) wie V.4, 
leitet Mt 1022 ein, dessen eigenthümliche Ausdrucksform (bem. 
den Nom. abs., das ὅμολ. ἐν und das Zurze. τ. ἄνϑρ.) noch 
überall durchscheint, während, weil Jesus bereits nach späterer 
(auch paulinischer) Vorstellung als Weltrichter gedacht ist (vgl. 
Mt 25sı), derselbe bei seiner Wiederkunft (daher das ὃ υἱὸς 
τ. ἄνϑρ.) den treuen Bekenner vor den Engeln Gottes als seinen 
Jünger anerkennt. — V.9 tritt das lukan. &vwrr. an die Stelle 
des ἔμτερ. V. 8, und durch das 6 ἄρνησ. --- ἀπαρνηϑ. (bem. das 
verstärkende Comp.) wird die Aequivalenz der Vergeltung noch 
stärker hervorgehoben. Durch die Verkürzung des negativen 
Parallelsatzes im Vergleich mit Mt 1085 fällt der Hauptnach- 
druck auf V. 8, sodass hier (abweichend von Mt) die Ermah- 
nung zur Furchtlosigkeit mit dem Hinweis auf den Lohn des 
treuen Bekenntnisses schliesst (Hltzm.) ἢ). 


*) D hat V. 2 statt des unverstandenen de, das N deshalb fortlässt 
(gegen Aufl. 8), das γὰρ aus Mt und am Schlusse οὐ φαγνερωϑησεται in . 
Reminiscenz an 817. In V.4 hat er das τὴν de ψυχ. un δυν. ἀποχτ. aus 
Mt neben dem Richtigen eingebracht und mit A das einfache περισσοῦ 
(TrgaR.). Das zweite 908. in V. 5 ist in ND natürlich nur aus Nach- 
lässigkeit ausgefallen. Das πωλεῖται der Rept. V. 6 (TrgaR. nach 
ADL+A Maj.) ist aus Mt, wie das verbindende ow» V. 7 und das vusıs 
(Ὁ). Das erste ομολογησει V. 8 (ABDA, TrgaR., WH.) ist ganz mecha- 
nisch dem zweiten konformirt, wie in späteren Maj. das zweite dem 
ersten. D stellt V. 9 beide εμπρ. aus Mt her, A wenigstens das erste. 
— Hofm. findet gerade die Pointe in der Warnung V.9, während nach 
Meyer den Jüngern vorgehalten wird, wie wichtig für das ewige Ge- 
schick der Menschen der Erfolg ihrer Arbeit sei. Dass die Form der 
Sprüche in V. 5 u. V. 8 die ursprüngliche sei (Aufl. 8), ist nach obiger 
Darlegung ausgeschlossen. Der enge Anschluss an den Wortlaut des 
Mt und die leichte Erklärbarkeit aller Abweichungen durch schrift- 
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V. 10 bringt, wahrscheinlich in wesentlich ursprünglicher 
Form, den Spruch, der Mt 12sıf. nach Mk 3asf. erweitert, und 
dort bei Lk über seiner Antizipation von 11 ff. ausgefallen war. 
In diesem Zusammenhange kann er natürlich nicht die Jünger 
vor der Geisteslästerung warnen (Hofm., Hhn., vgl. Plm. zu 
V. 12), sondern nur auf die Strafe derer hinweisen, die sich 
(wo nicht durch Tödtung V. 4, so doch) durch Lästerung an 
den Jüngern versündigen. Näheres zu Mt. — V. 11f. knüpft 
daran Mt 10rf. an zum deutlichen Beweise, dass V.10 an den 
in den Jüngern redenden Geist gedacht ist. Das ὅταν δὲ εἰσφέρ. 
ὑμᾶς erinnert noch deutlich an den Eingang von Mt 101, 
nur dass das szagad. nach 1017 näher durch das ἐστὲ τ. συν. 
bestimmt, nach 1018 die den ἥγεμ. x. Bao. entsprechenden «agy. 
x. ἐξ. (Lk 20%) damit verbunden werden und zu dem un ueguun. 
πῶς ἢ τί das lukan. ἀστολ. (c. Acc. wie Act 241) hinzugefügt 
wird. — V. 12. τ. ἅγ. sv.) weist deutlich auf V. 10 zurück. 
Die beiden Begründungssätze Mt 1019b. »» werden aufs Einfachste 
zusammengezogen. Zu did. vu. vgl. 11ı, zu ἐν αὖτ. τ. ὧρᾳ 
1021, zu ἃ dei eirceiv 1145. |Nur diese Sprüche sind aus der 
Weissagung der Jüngerverfolgungen Mt 101—2 aufgenommen 
(obwohl die Lästerung der Jünger in V. 10 an Mt 102 er- 
innert), weil die ganze Rede bei Lk zu einer Trostrede an die 
φίλοι (V. 4) geworden ist, die durch diese Verheissung des 
Geistes nur ermuthigt werden sollen *).\_ 

V. 13—21. Gleichniss vom thörichten Reichen, 
bei Lk allein, woraus aber keineswegs folgt, dass es aus der 
ihm eigenthümlichen Quelle (L) stammt, da Mt das eng damit 
verbundene Redestück V.22ff. in die Bergrede verflochten hat, 
wo natürlich für diesen Anlass desselben kein Platz war. — ἐκ 
τ. 6x4.) wie 112. Lk muss also diese Erzählung in einer 


stellerische (vielfach speziell lukanische) Reflexion schliesst die Annahme 
aus, dass Q dem Evang. in einer späteren Bearbeitung vorgelegen habe 
(gegen Aufl. 8). Die Uebereinstimmung des Eingangs in V. 4. 5 mit 
Lk 627. 47 zeigt nur, wie wenig man solche Phrasen mit Sicherheit L 
zuschreiben kann. Aus dem sonst in Aufl. 8 dafür Angeführten hat 
nur das ἔχ. ὁ. Inf. einigen Schein für sich, doch findet sich dasselbe 
auch Act 2526. Zu περισσ. vgl. Mt 119 — Lk 726. 

3) Ὁ verkürzt das τω---βλασφ. V. 10 in das aus dem Vorigen zu 
ergänzende εἰς de τὸ nv. τ. «y., weil er am Schlusse noch das αὐτῷ 
ovre— μελλ. aus Mt hinzufügt. Statt des so nur hier sich findenden 
&ıoy. ἐπι. V. 11 haben die Emendatoren (AA Maj., Rept.) προσφ., Ὁ 
(Meyer, TrgaR.) das Simpl., wie V. 5 (βαλειν): ND εἰς (der Praep. im 
Verb. konformirt). Das zoousouuvere (D), wie das Praes. (AA Maj., 
Rept.) ist aus Mk. Das πως n, das D cod it (Trgtxt. u. WHiKI.) fort- 
lassen, kann nicht aus Mt eingebracht sein, wo die Worte zu verschie- 
den lauten (gegen Aufl. 8), und wo es cod it ebenso als scheinbar über- 
flüssig auslassen. 


488 Lk 12 14---18. 


Situation vorgefunden haben, wo Jesus von einer Volksmasse 
umgeben war, und zwar unmittelbar nach der vorigen Rede, da 
die Annahme, dass er sie nur sachlich anreihe (Hofm.), hier wie 
überall bei dem χκαϑεξῆς erzählenden Lk ganz willkürlich ist. 
Schon darum kann seine Quelle nur Q gewesen sein. Auch 
938 redet einer aus der Volksmenge Jesum dıd. an, und hier 
naturgemäss, da er von ihm eine Rechtsentscheidung verlangt, 
weshalb nicht an einen Jünger Jesu (Kuin.) zu denken ist. Er 
will die Autorität Jesu für sein Privatinteresse ausnützen und 
setzt als zweifellos voraus, dass der Bruder sich dem Schieds- 
spruch Jesu fügen wird. Zu εἰσχεέ c. Inf. vgl. Mk 53. Act 
1112, zu uegio. Jos 145, zu χληρον. Mk 127. — V.14. ἄνϑρ) 
wie 524, hier in missbilligendem Affekt, wie Röm 2ı. Die Frage 
erinnert an Ex 214 (Act 7x7), nur mit dem bestimmteren zgır. 
(Mt 53) ἢ μεριστ. (im Sinne von Erbschichter). Jesus lehnt 
jedes Eingreifen in die Rechtsordnung des Volkes ab. — V. 15. 
χερὸς αὐτούς) mit bezug auf das kollektive ὄχλος. Jesus er- 
greift die Gelegenheit, um das ganze Volk vor der in dem Ver- 
langen des Mannes zu Tage tretenden σελεονεξία (Jer 2217) zu 
warnen, und zwar vor jeder Form derselben (r&ong), da es ja 
dieselbe Triebfeder war, aus der das Volk von ihm nur die Be- 
friedigung seiner irdischen Wünsche verlangte. Zu ögäre vgl. 
Mt 84, zu φυλ. ἀττὸ JSir 1211, zu στερισσ. τινι Tob 416: Nicht 
wenn einer Ueberfluss hat (also auch nicht in dem Falle, wo 
man es am ehesten glauben könnte) hängt sein (irdisches) Leben 
ab (εἶναι &x., wie Mt ὅ 81) von seinen Besitzthümern (τ. ὕτεαρχ. 
αὐτῷ, wie 83) *). 


V. 16. ἀνϑρ. τιν) wie 1080: Eines reichen Mannes Feld 
(χώρα, wie Jak 5a) trug gut (εὐφ., wie Jos. bell. 2, 21, 2). 
V.17f. dıekoy. ἐν) wie Mt 167. Das Selbstgespräch dient 
dazu, die unverhoffte Grösse seiner Ernte zu veranschaulichen. 
Zu τί ττοιήσω vgl. 310, zu οὐχ ἔχω ποῦ Mt 8%, zu σιυνάγ. 
Mt 312, zu τ. καρτε. im Plur. Mt 21. — V. 18. xaselo) 


*) Das δικαστὴν statt xo. V. 14 (A Maj., Rept.) stammt aus Act 
727, während D auch hier das scheinbar überflüssige ἡ wegsor. streicht. 
Das avrw V. 15 (BD) ist in der Rept. nach dem ersten αὐτοῦ (das D 
streicht) in den Gen. konformirt. — Das ἐν τ. περισσ, übersetzen Meyer, 
Hofm., Schnz. (vgl. God.: obgleich, weil) mit: dadurch dass, wodurch 
erst der schiefe Sinn entsteht, dass man auch mit Wenigem auskommen 
kann. Bei ἡ ζωή ist natürlich nicht an das geistliche Leben gedacht 
(Kuin., Olsh., Ew.), oder an Wohlleben (Nösg.); und das εἶναι 2x ist nicht 
partitiv zu nehmen (de W.). Das &x τ. ὑπαρχ. ist keineswegs blosse 
Wiederaufnahme des ἐν τ. περισσ. (Olsh.), sodass man es als Zusatz des 
Lk streichen könnte (Aufl. 8). Meyer, Hhn. ziehen auch hier 2x τοῦ ὄχλ. 
V. 13 ganz unnatürlich zu εἶπεν, und Hhn. bezieht das αὐτούς V. 15 
auf die beiden Brüder (!). 
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im Gegensatz zu oixod., wie Jer 421. Zu @sco9. vgl. Mt 31. 
Der Nachdruck liegt auf dem betont gestellten μείζονας. Ge- 
nannt wird zunächst der Hauptertrag an Weizen (vgl. Mt 312) 
und dann überhaupt alle Güter (@ya9., wie Lk 1:3), die ihm 
die reiche Ernte gebracht hat. — V.19. τ. ψυχῇ u.) hier 
nicht Trägerin der Persönlichkeit (Aufl. 8, Hhn.), sondern wie 
Mt 62, des sinnlichen Lebens, das durch den Genuss erhalten 
wird. Aus dem πολλὰ ἀγαϑά erhellt, warum V.18 dieser ver- 
allgemeinernde Begriff hinzugefügt, das xeiu. εἰς (231) bezeichnet 
sie hier als aufgespeichert für viele Jahre, auf die hin er genug 
hat. Das ἄνασε. (Mk 651) geht auf die Ausruhe nach aller 
Mühe und Arbeit, die ihm die Unterbringung der reichen Ernte 
gekostet (V.17f). Zu φάγε, τείε vgl. Tob 9 und zu der Ver- 
bindung mit eögye. Ekkl. 815 (Din 14%). — V. 20. pe.) wie 
1140. Das betonte ταύτῃ besagt: noch in dieser Nacht, wo er 
im ganzen Wohlgefühl seiner gesicherten Zukunft schwelgt. Zu 
arcaıreiv vgl. 650, doch speziell, wie hier, Sap 15s. Der imper- 
sonelle Ausdruck (3. Pers. Plur.) malt, wie 638, die immer sich 
wiederholende göttliche Ordnung, nach der das eintreten muss. 
Das α ἡτοίμασας (Mt 224) geht auf die aufgespeicherten 
Güter, die er sich zu dauerndem Wohlleben bereitet hat. In 
dem τίνι ἔσται (vgl. ISam 3%) liegt, dass er nicht einmal 
mehr Verfügung über seinen reichen Nachlass treffen kann. 
Zur Sache vgl. noch JSir 11:17. — V. 21. οὕτως wie 1180, 
leitet hier die Anwendung des Gleichnisses ein, wie Mk 42 
(erg. ἔσται). Zu ϑησαυρ. vgl. Mt 610, zu στλουτ. 153. Das eig 
ϑεοόν kann nicht auf Güter gehen, die er sich bei Gott sammelt, 
wie die 3170. ἐν ove. V. 33 (Meyer, Bleek, God.), aber auch 
nicht auf Güter, an denen Gott Wohlgefallen hat (Hofm., 
Schegg, Schnz., Hltzm., Plm.), sondern nur darauf, dass das 
Reichsein Gott zu Gute kommt (zei. εἰς, wie Röm 1012, vgl. 
auch das εἰς V. 19), seine Zwecke fördert. Vgl. Jül. p. 614, 
Nösg., Hhn., der aber ganz verkehrt bei 7ελ. an geistliche Güter 
denkt. Da das αὐτῷ im Gegensatz nicht betont ist, kann der 
Ausdruck wechseln, und das eig ist passender, weil es sich nicht 
um eine Bereicherung Gottes handelt, sondern um die Intention, 
ihm zu dienen *). 


*) Das ganz unmögliche ἐν αὐτῶ V. 17 (BL) sollte wohl ἐν αὑτῷ 
gelesen werden (WH.). Das zoınow αὐυτας μειζ. V. 18 (D it) sollte das 
weıl. stärker hervorheben, ist aber nach dem χαϑέλω ganz unmöglich. 
Das παντὰ τ. oıov (BLX Trg. u. WHtxt.) erregte den Abschreibern 
Anstoss, weil es mit dem zevr« — αγαϑ. u. verbunden war, und wurde 
in τ. γεννηματα (Rept.) verwandelt, obwohl ja das verallgemeinernde 
x. αγαϑ. noch folgt, das deshalb ND fortlassen. Das zweite μου, das in 
BL (Trg. u. WHtxt.) fehlt, ward zugesetzt, weil man übersah, dass es 
natürlich mit zu τ. αγαϑ. gehört. Das xeıuev. εἰς ern πολλὰ V. 19 ist 
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Gewöhnlich sieht man in dem Gleichniss eine Illustration zu V. 15 
und hält es für eine blosse Beispielerzählung, nach Jül. p. 617 ist 
wenigstens ursprünglich die Erzählung gegen den religiösen Defekt ge- 
richtet, der sein Glück durch Reichthum gesichert wähnt und Gott 
ganz ausser Rechnung lässt. Aber für diese Wahrheit hätte es des 
Apparats dieses Gleichnisses kaum bedurft, und dass in der Anwendung 
V. 21 erst Lk der Erzählung eine sittliche Wendung auf die πλεονεξία 
gegeben hat, ist unnachweisbar. Geht man, wie billig, von ihr aus, so 
macht schon das οὕτως die Auffassung des Gleichnisses als Beispiel un- 
möglich, da keineswegs jeder Schätzesammler in dieser oder ähnlicher 
Weise den jähen Verlust seines Reichthums erfährt. Das tert. comp. 
kann nur die bittere Enttäuschung sein, die der erfuhr, welcher durch 
den Reichthum sein Leben und Wohlsein gesichert wähnte, und die 
Jeder erfährt, der durch Schätzesammeln zeigt, dass ihm der Reichthum 
an sich das höchste Gut ist. Dann ist aber die Erzählung ein wirk- 
liches Gleichniss, das schon in V. 19, wonach der Reiche nur auf sein 
Wohlleben bedacht ist, das εἰς ϑεόν vorbereitet, da nur ein Reichsein, 
das Gottes Zwecke zu fördern bestrebt ist, eine Enttäuschung, wie sie 
die Geschichte vormalt, nie erleben kann. Von einem ebjonitischen 
Charakter (Hltzm.) des Gleichnisses kann keine Rede sein, und aus dem 
Sprachcharakter lässt sich seine Herkunft aus L. nicht erweisen (gegen 
Aufl. 8) *). 


in D it (WHiKIl.) wohl nur aus Schreibeversehen nach πολλὰ «y. aus- 
gefallen, dagegen das eva. pay. πιξ, weil es nicht, wie das eugye. zur 
ψυχή zu passen schien, fortgelassen. Das «ır. V.20 (BLQ Tre., WH., Nstl.) 
ist einfacher Schreibfehler, sofern das «r- vor «ır- abfiel. D schreibt V. 20: 
α ovv—rıvos und lässt den schwierigen V. 21 ganz fort (WHiKI.), da 
das Gleichniss schon in V. 15 seine Deutung zu haben schien; eine 
Hinzufügung desselben im ältesten Text ist ganz undenkbar. — Auch 
hier denken Meyer, Schnz., Hltzm. bei «z«ır. an die Engel, Hhn. an 
die Organe Gottes. Das rivı ἔσται geht nicht bloss darauf, dass es 
Anderen gehören wird (Meyer, Nösg., Hhn.). 

*) Vor Allem beruft man sich immer auf das Selbstgespräch 
V. 178, das sich aber Mt 1244 ebenso findet. Selbst das τί ποιήσω. 
steht 2013 sicher von der Hand des Lk. Dass das ἄνϑρ. τις V. 16 den 
Gleichnissen aus L eigenthümlich, ist nach Mt 79. 1815 unrichtig, und 
hier schliesst sich dazu ein Adj. (πλούσιος) an, wie Mt 2514, und da A. 
beinahe Substantivwerth hat, sind die zahlreichen Gleichnisse, die von 
einem ἄνϑρ. Bao. oder οἰκο. handeln, ganz analog. Wirklich an ein 
Stück aus L (638) erinnert nur die impersonelle 3. Pers. Plur. V. 20 
(doch vgl. V. 48); und dem stehen solche zweifellose Ausdrücke aus Q 
gegenüber, wie οὐχ ἔχω ποῦ, συνάγειν, καρποί, ἀποϑήχη, σῖτος, ἑτοιμάζειν, 
Soweit 108. zu ἀγαϑά passt, passt auch Mt 711 dazu; das xeiw. εἰς ist 
hier doch sehr anders gebraucht als 234, andere Ausdrücke haben, wie 
gezeigt, viel schlagendere ATliche Parallelen, und manche der in Aufl. 8. 
angezogenen Parallelen passen garnicht, wie das διαλογ. 139. 315, da das 
Charakteristische eben das ἐν ἑαυτῷ ist, χαϑελῶ 152, &rou. 952. Der 
Zusammenhang mit Stücken, die aus Q stammen müssen, spricht dafür,. 
dass auch dies Gleichniss dort gestanden hat. 
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. V. 22—34 Vom Sorgen und Schätzesammeln. 
Diese Spruchreihe, welche der erste Evangelist in umgekehrter 
Ordnung (Ws., Mt-Ev., p. 191f) in die Bergrede verpflanzt 
hat (Mt 6%—3». 198}, stammt aus Ὁ, und da die folgende Rede 
mehrfach an das Gleichniss anknüpft, wird dadurch die Her- 
kunft desselben aus Q bestätigt. Dem Volke gilt die Parabel, 
den Jüngern die bildlose Rede (vgl. Mk 4»). — δεὰ τοῦτο, 
λέγω ὑμῖν) noch wörtlich Mt 62 erhalten, ging hier im ur-- 
sprünglichen Zusammenhang auf die Parabel, welche zeigt, wie 
auch die reichste Fülle des irdischen Guts dem Menschen zur 
Erhaltung seines Lebens nichts nützt (vgl. V.15). Lk hat nur 
das μὴ μεριμν. τ. ψ. τ. pay. und lässt das sicher ursprüng- 
liche ἢ σείητε fort, das die Beziehung auf V. 19 noch deut- 
licher macht, weil nachher immer nur von der τροφή die Rede- 
ist, behält aber das μηδὲ τ. σώματι τί ἐνδ. bei, das als etwas 
Akzessorisches mit μηδέ angeknüpft wird, weil es nicht, wie 
jenes, durch die Parabel motivirt war. — V.23 gleich Mt 6»b,. 
nur dass die in Ὁ so häufige Frage mit οὐχέ (vgl. Mt ὅ 461.) in die- 
direkte Aussage umgesetzt wird. — V. 24. xarav.) lukanisch 
(vgl. Act 7811) statt des ἐμβλ. εἰς Mt 6%; dagegen kann das 
konkrete z. xogex., das aber hier nur auf eine sehr gemeine 
Vogelgattung geht, nach Ps 1479 sehr leicht ursprünglich sein, 
und das srereıvov erst am Schlusse gestanden haben, wo es Mt 
nach dem bereits antizipirten z. ser. x. ove. durch αὐτῶν er- 
setzt, ebenso wie nach dem gemeinsamen οὐ orreig. οὐδὲ ϑερίξζ, 
das noch deutlicher an das Gleichniss anklingende οἷς οὐχ. 
ἔστιν (vgl. das τίνι ἔσται V. 20) ταμεῖον (hier im Sinne von 
Vorrathskammer, wie Dtn 288) οὐδὲ ἀσεοϑ. statt des οὐδὲ 
ovvay. εἰς bei Mt, das freilich auch an das zweimalige συνάξω. 
V. 17f. erinnert. Bem. noch das einfache ϑεός, da es sich ja 
bei den Vögeln nur um die göttliche Providenz handelt, und 
das πόσῳ μᾶλλον (1118) statt der Frage mit οὐχί. --- V. 25, 
bis auf das fehlende ἕνα wörtlich wie Mt 6x (s. z. St.), das 
wieder deutlich an den thörichten Reichen erinnert, der sein 
Leben meinte auf lange hinaus gesichert zu haben und es nicht 
um einen Tag fristen konnte (V. 19 1). — V. 26 leitet in re- 
flektirterer Weise zu dem Mt 62s von der Kleidung Gesagten 
über: Wenn Ihr also auch nicht ein Geringstes (ἐλάχ. wie Mt 
519) vermögt, warum sorget Ihr um das Uebrige (τ. λοιτεά, wie 
Mk 41)? — V. 27. οὔτε üpaiveı) wie Il Reg 237: weben,. 
verbindet sich mit νήϑ. statt des Mt 628 vorhergehenden xozz. 
auf Grund der Reflexion, dass doch das blosse Spinnen noch 
nicht ein Gewand zu Stande bringt. Alles Uebrige wörtlich 
wie Mt 6». — V. 28. ἐν ἀγρῷ) mit Nachdruck vorantretend 
statt des τ. ἀγροῦ (das V. 27 ausgelassen). Auch das σήμ. x. 
«vg. steht mit Nachdruck zusammen, und wieder wird die Frage- 
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in die Aussage umgesetzt, wie V. 24. Sonst wörtlich, wie Mt 
63. — V. 29. κ. ὑμεῖς) wie die Raben und Lilien, bereitet 
bereits den Gegensatz in V. 30 vor, weshalb das ζητεῖτε (statt 
der sorgenden Fragen Mt 631) von dort antizipirt wird, ohne 
‚dass damit eine neue Ermahnung indizirt ist (gegen Hofm., 
Keil). Das Verbot des Trachtens wird auf Essen und Trinken 
beschränkt, worauf zunächst der Weltsinn gerichtet zu sein 
pflegt. — x. un uerewg.) von Lk hinzugefügt, um, der Wen- 
dung in V. 26 entsprechend, zugleich das Trachten nach allem 
über das Nothwendigste Hinausgehende mit zu befassen : übder- 
‚hebt Euch nicht in Euren Ansprüchen (vgl. II Mak 7%). Kon- 
textwidrig sind die Deutungen: schwanket nicht zwischen Furcht 
und Hoffnung (Kuin., Paul., Bleek, God., Schnz.), verliert nicht 
.das Gleichgewicht (Ew.) oder den Boden unter Euren Füssen 
(Hofm., Keil), richtet den Blick nicht gespannt in die Höhe 
(Hhn., vgl. Nösg.: erregt Euch nicht). — V. 30. ταῦτα) be- 
tont vorantretend, sonst fast wörtlich nach Mt 62. Bem. nur 
das paulinische τ. χόσμου nach ἔϑνη. — V. 31. σελήν) wie 
62. Das περῶτον ist nach der asketischen Anschauung des 
Lk absichtlich ausgelassen, wie wohl auch absichtlich das zravre 
nach ταῦτα (wie schon V. 30). Sonst ist das einfache pr. τ. 
Bao. αὐτοῦ gewiss ursprünglich, da die dıxauoo. in Mt 633 erst 
wegen der Einreihung dieser Ermahnungen in die Bergrede 
hinzugefügt ist. Im Uebrigen lautet der Schluss ganz wie bei 
Mt. Aus dem zzgo0re3., das unmöglich durch „zu Euch“ er- 
‚gänzt werden kann, folgt zweifellos, dass das Gottesreich als 
ein schon gegenwärtiges Gut gedacht ist, das mit dem Trachten 
‚danach immer zugleich erlangt wird (gegen Aufl. 8), da ihm 
die Befriedigung der irdischen Bedürfnisse hinzugefügt werden 
soll*). — V.32. un φοβοῦ) erhält seine nähere Bestimmung 


*) Das αὐτου V. 22, das in Bee (WHIik!.) fehlt, ist wohl der ge- 
wöhnliche Zusatz, das ὑμὲν des Gegensatzes wegen gegen die vorher- 
‚gehende Volksrede betont vorangestellt (A Maj., Rept., Tisch., Trg. 
u. WHaR.). Das vuwv nach τ. owu. in B (WHiKl.) ist nur fortgelassen, 
weil nach ψυχὴ keins stand, wie es dort umgekehrt nun auch in 4 Maj. 
Rept. nach Mt hinzugefügt wird. Das γαρ V.23 (NBDL Trg., WH., Nstl.) 
kann nicht aus Mt sein, wo der Satz fragend lautet, und ist daher in 
‚der Rept. fortgelassen, weil man den Sinn der Begründung nicht ver- 
stand. Das erste ov—oude V. 24 (ABA Maj., Rept., Trg. u. WHtxt., 
Nstl.) ist nach dem zweiten konformirt, wie umgekehrt dort D nach 
dem ersten ovre—ovre schreibt. D konformirt nach Mt: τὰ zer. τ. 
ove.— avr@ —ovyı und lässt V. 25 aus Nachlässigkeit das μερέμένων (nach 
vuov) fort, während AL Maj. (Rept., Trgtxt.) das ev« aus Mt zu- 
setzen. Das & ---δυνασϑὲ V.26 ist in D it fortgelassen, weil es bei Mt 
nicht stand und das &Aay., wenn man ἡλίκ. V. 25 auf die Körperlänge 
bezog, keinen Sinn hatte; daher nur χαὶ πέρε τ. A. τὸ (WHaRiKl.). Da- 
‚gegen ist das πῶς ovre vn%. οὔτε up. (Ὁ Tisch.) sicher ursprünglich, weil 
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durch das folgende μιχρόν und kann sich daher weder auf die 
Furcht vor eintretendem Mangel (de W., God., Nösg.), noch vor 
Verfolgungen (Bleek), oder auf ihre schwachen Mittel in der 
Welt (Hofm.) beziehen, sondern nur auf ihre kleine Zahl. Zu 
dem artik. Nom. abs. statt des Voc. vgl. Mk 9%, zu dem Bilde 
von der Heerde Act 202f., zu eud. I Kor 121. Das V. 31 ge-- 
forderte Trachten wird sein Ziel erreichen, weil Gott beschlossen 
hat, es seiner Jüngerschaft zu verleihen, wenn auch das ganze 
Volk, dem das Gottesreich ursprünglich bestimmt war, sich ihm 
versagt. Dass sie schon hier erlangen, wonach sie streben,. 
schliesst eine letzte herrliche Vollendung des erstrebten Gottes- 
reichs nicht aus. Der Spruch bildete sicher ursprünglich den 
Abschluss dieses Redestücks, der, weil seine Verheissung mit 
dem σεροστεϑήσ. V.31 gegeben schien, Mt 63 durch eine prak- 
tische Anweisung zur Abgewöhnung des Sorgens ersetzt wird, 
und weist durch nichts auf die Verhältnisse der judenchristl. 
Gemeinde Pal.’s hin (gegen Aufl. 8). — V. 33. zwAno.) wie 
Mk 1021. Das Trachten nach dem Irdischen ist erst ganz aus- 
geschlossen (vgl. V. 29), wenn man sogar seine Besitzthümer- 
(V.15) verkauft und (den Erlös) als Almosen giebt (δότε Ehenu., 
wie 114). Damit beschafft man sich einen Schatz im Himmel 
nach Mk 1021, und zwar einen, der sich nicht erschöpft (vgl. 
Lk 169). also nicht ausgeht. Zu einem solchen gehören aber 
auch Beutel (104), die nicht veralten (τταλ., wie Dtn 294). Erst 
so meinte Lk, die nun in @ folgende Ermahnung Mt 6ısf. 
positiv gewandt und inhaltlich gedeutet zu haben; denn dass er 
diese Worte vor sich hatte, zeigt der Satz mit ösrov, der nur 
einen Sinn hat, wenn er den Gegensatz zu den irdischen 
Schätzen Mt 619 bildet. Daher auch das farblose ἐγγίζει (712) 
und διαφϑ. (Jud 64). — V. 34, wörtlich wie Mt 621. Näheres 
zu τα: St. ἢ: 


die Rept., wie das πὼς αὐξαν. (TrgaRiKl.) zeigt, nach Mt konformirt 
ist (gegen Aufl. 8). Die absichtsvolle Stellung des ev ayg. V. 28 (D- 
nach Mt τοῦ ἀγροῦ) ist in der Rcpt. vernachlässigt, und im Uebrigen 
die Stellung nach Mt konformirt (Trgtxt.), aus dem auch das ἡ τὸ V. 29. 
(ADA Maj., Rept.) stammt. Die Rept. hat V. 30 nach dem Ntr. plur. 
den Singular (A4 Maj,, vgl. D) und V. 31 nach Mt τ. ϑέου, wie ἢ 
ζητειτε de, und beide das zavr« nach ταῦτα. — Nösg. leugnet jede Be- 
ziehung der Rede auf die Parabel, um sie als ein hier sachlich einge- 
fügtes Stück der Bergrede betrachten zu können (vgl. dagegen ‚God... 
Hhn.), während noch Meyer eine Wiederholung derselben für möglich 
ielt. 
- *) Dass Lk den Spruch V. 33 frei gebildet haben sollte, ist nach 
seiner ganzen sonstigen Weise durchaus unwahrscheinlich. Das δότε. 
ἔλεημ. genügt zum Beweise, dass er aus L stammt (Aufl. 8), wenn auch 
weder das βαλλ. noch das ὠνέχλ. das beweisen können. Wo er dort 
stand, und ob er schon irgendwie mit Reminiscenzen an den Ausspruch 
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V.35—48. Von der Wachsamkeit und Treue. Diese 
‚kleine Parabelrede muss in Q unmittelbar auf Mt 621 gefolgt 
sein, da sie Lk ohne Andeutung eines Absatzes anschliesst, und 
„die Ermahnung zum unermüdlichen Trachten nach dem Gottes- 
reich (V. 31), wodurch der himmlische Schatz erworben wird 
(V. 33), illustrirt haben. Aber für die Parabel von den zehn 
„Jungfrauen, welche dieselbe eröffnet, und an deren Bildung aus 
den hier gegebenen Elementen (Hltzm., Aufl. 8) nicht zu denken 
ist, hat Lk eine Parallelüberlieferung aus L (V. 35—38) ein- 
.gefügt, die übrigens so wenig, wie jene, ursprünglich auf die 
Wiederkunft Jesu geht (gegen Nösg., Hhn., Aufl. 8 u. d. 
Meisten). — ὑμῶν) betont vorangestellt, weil nur an Jünger 
.Jesu diese Ermahnung ergehen kann. Die öog. 7τεριζ. (Jer 
lır, vgl. IPt 1:18) sind Bild der ständigen Dienstbereitschaft, 
wie die an die zehn Jungfrauen erinnernden brennenden Lampen 
(vgl. Mt 515) der steten Wachsamkeit; ἃ. ἢ. Aufmerksamkeit 
.auf das, was der Augenblick von ihnen fordert. — V. 36. «. 
ὑ μεῖς) ergänzt sich aus dem ἔστωσαν: und Ihr (für Eure Per- 
-son) sollt ähnlich sein (732) Menschen, die ihren Herrn erwarten 
(zreoodey., wie 22.38). Vergeblich bestreitet Jül. p. 162 den 
‚intendirten Gegensatz gegen die Zurüstung der Lenden und 
‚Lampen (vgl. God., Plm.), der auch in dem ἑαυτῶν anklingt, 
‘mit der Annahme, „dass man nur ein Verbum sparen wollte“. 
Zu dem zzore in indirekter Frage vgl. Mk 13%. Das ἀναλ. ἐχ 
‚fasst man gew. vom Aufbrechen (Hltzm., Nösg., Plm.), besser 
wohl Jül. p. 163 nach Tob 29. Sap 2ı von der Rückkehr, die 
doch die Knechte allein erwarten können. Das ἐχ τ. γάμων 
“(Mt 2510) zeigt, dass der Herr auf eine Hochzeit geladen ist, 
womit jede allegorisirende Deutung auf den zurückkehrenden 
Messias ausgeschlossen (gegen Meyer), worin aber um so ge- 
wisser das Hochzeitsbild der Parabel von den zehn Jungfrauen 
anklingt, da der Zug für die Parabel hier gänzlich bedeutungs- 





Mt 620 verbunden war, wissen wir nicht; jedenfalls zeigt V. 34, dass 
seine Verbindung mit demselben hier von Lk herrührt. Es ist ganz 
‚vergeblich, den Sinn desselben auf die damaligen Jünger beschränken 
(Meyer, Bleek, Schegg, God.), oder durch seine Beziehung auf die ihm zu 
Grunde liegende Gesinnung einschränken zu wollen (Nösg., Hhn., Plm.), 
wo nicht gar auf den Fall, wo die Bedürftigen es brauchen (Hofm.). 
Es ist nach Lk ohne Zweifel allgemeine Forderung, die nicht nur um 
der Armen willen an alle Jünger Jesu gerichtet wird, sondern auch, weil 
sie dadurch erst das Trachten nach dem Irdischen ganz loswerden. 
Gewiss involvirt das unbetont nachgestellte ἑαυτοῖς nicht den Gegensatz 
gegen Andere, denen man den irdischen Schatz hingiebt (Hofm. Aufl. 8 
gegen Meyer); aber sachlich zwischen den Beuteln, die man sich durch 
Aufopferung des irdischen Guts, und dem Schatz, den man sich durch 
Gott wohlgefälliges Thun verschafft, zu unterscheiden (Hofm., Schnz. 
vgl. Hhn.), ist.bare Willkür. ἢ 
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los. Zu dem Fehlen des αὐτοῦ beim Gen. abs. vgl. Mt 171, 
zu dem x0.—avoıy. 11sf. Dadurch, dass ihm sofort geöffnet 
wird, gewinnt der Herr die Ueberzeugung, dass man ihn wach- 
sam und dienstbereit erwartet hat. — V. 37. uax.) wie 1198. 
Zu eöono. vgl. 212.4. Das yony. steht hier, noch ganz im 
Parabelbilde bleibend, von der Wachsamkeit im eigentlichen 
Sinne Er wird nun selbst zur Dienstleistung sich schürzen 
(V. 35) und sie sich zu Tische legen heissen (avaxı. trans., wie 
915) und, herzugetreten (zcageA$., wie 177), ihnen (bei Tische) 
aufwarten (dıez., wie Mk 181). Dass der Herr ihnen genau das 
thun wird, was sie (sonst) ihm gethan, ist der stärkste Ausdruck 
für die Aequivalenz der Vergeltung, da der Gedanke an das 
messianische Freudenmahl (Meyer, Hltzm. u. A.) hier, wo die 
Darstellung ganz innerhalb des Gleichnissbildes verweilt, völlig 
fern liegt. — V. 38. κἂν) drückt nicht nur aus, dass es für 
die Belohnung keinen Unterschied macht, ob er früher oder 
später kommt (Meyer), sondern, dass dann auch das längste 
Warten (und ζητεῖν V. 31) überreich vergolten wird (Jül. p. 164). 
Die Beziehung auf den Verzug der Parusie (Hltzm., Aufl. 8) 
liegt hier noch gänzlich fern. Die erste Nachtwache ist nicht 
erwähnt, weil in sie ja das Hochzeitsmahl fällt; aber die 4. nicht 
etwa, weil eine so späte Rückkehr wieder das Dekorum (Meyer), 
sondern weil L, abweichend von Mk 133, nach jüdischer Weise 
nur drei Nachtwachen zählt. Das οὕτως (12. 24s) weist auf 
den Befund des V. 37 zurück und bedarf daher keines Ob- 
jekts *). — V. 89 ἢ, fast wörtlich wie Mt 24ssf., das sich in Ὁ 
wohl an die Parabel von den zehn Jungfrauen anschloss. Es 
fehlt nur das &yeny. ἄν, das wohl von Mt aus V. 42 zugesetzt, 
und steht ἀφῆχεν (851) statt εἴασεν, und ὥρᾳ statt φυλαχῆ. --- 
V. 40 fordert wörtlich, wie Mt, die stete Bereitschaft zur Rechen- 
schaft. Danach muss schon in Q die allegorisirende Deutung 


ἘΞ Die Rept. hat V. 35, seine Betonung vernachlässigend und ver- 
kennend, dass es so allein zu beiden Subjekten bezogen werden konnte, 
das vuwv nachgestellt (AQ). D ergänzt V. 38 die eorregıwn φυλαχη und 
hat gleich nach ihr za evono. ovrws ποιησ. (WHaRiKl.), während die 
Rept. (A Maj. vgl. TrgaRiKl.) das ελϑὴ und das v4. verdoppelt. 
Während N (Tisch.) V. 38 das exewo: streicht, haben A Maj. (Rept., 
TrgiKl.) nach V. 37 oı δουλοι hinzugefügt, woher also das einfache &xewvo« in 
BDL nicht stammen kann. — Dass diese Sprüche nicht von Lk gebildet, 
zeigt schon die Art, wie er selbstständig 1826 einen Zug aus der Pa- 
rabel von den 10 Jungfr. verwerthet hat. Eine Erinnerung an die Fuss- 
waschung beim letzten Mahle (de W., Aufl. 8) liegt V. 37 ebenso fern, 
‘wie eine Ermahnung zur Demuth (Plm.), oder gar eine Anspielung an 
die römischen Saturnalien (Grot., Hltzm.).. Dass in Wirklichkeit ein 
Herr nicht so handelt, schliesst nicht aus, dass eben dieser ganz ab- 
norme Fall benutzt wird, um den Charakter der himmlischen Vergel- 
tung zu demonstriren (gegen Jül. p. 165). 
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auf die unvermuthete Ankunft des Menschensohnes gestanden 
haben, für welche das Gleichniss unmöglich gebildet sein kann 
(vgl. Jül. p. 142f). Es braucht nicht einmal ursprünglich an 
das letzte Gericht gedacht zu sein, sondern nur dass man jeder- 
zeit zu der Bewährung des V. 31 geforderten Strebens bereit 
sein muss, damit man nicht von der Stunde der Prüfung über- 
rascht werde, wie der Hausherr vom Diebe. — V. 41 ist ohne 
Frage, wie 1145, eine von Lk gebildete Zwischenfrage, (gegen 
Meyer, God., Hofm. u. A.), die, da ja schon V. 36 ff. die Jünger 
im Gleichniss mit δοῦλοι verglichen waren, erklären soll, woher 
das neue Gleichniss (Mt 2445—51) sie noch einmal mit einem 
bestimmten Knechte vergleicht; denn nur der Schriftsteller, 
welcher in diesem Gleichniss von einem über andere Knechte 
gesetzten Knechte erzählt fand und dabei (nach seiner allegori- 
sirenden Deutungsweise) an die Apostel (als die Leiter der Ge- 
meinde) dachte, konnte dem Petrus die Frage in den Mund 
legen, ob sich das Gleichniss V. 35—38, zu dem ihm V. 39 f. 
ein blosser Anhang schien (natürlich nicht V. 839 ἢ: Jül. 155), 
auf ihn und seine Genossen oder auf Alle bezöge (χερός c. Acc.: 
mit bezug auf, wie Röm 1021). Die Frage hat übrigens mit 
Mk 132 nichts zu thun (gegen Aufl. 8), wo nur der an vier 
einzelne Jünger (133) gerichteten Ermahnung eine allgemeine 
Bedeutung gegeben werden soll. — V. 42. ὃ χύρεος) ent- 
spricht der Anrede χύριε V. 41, die Lk natürlich bereits im 
Sinne des späteren Sprachgebrauchs nimmt, und beweist daher 
nicht dafür, dass jene Zwischenfrage aus L stammt (gegen 
Aufl. 8). — εἰς ἄρα ἐστίν) wörtlich wie Mt 244, involvirt 
aber für Lk die Antwort, die die Frage des Petr. provoziren 
sollte: wer anders als Ihr, ist der treue Haushalter, der kluge? 
Eben darum ist der δοῦλος des Mt in einen οἐχονόμος (Gal 
42) verwandelt und das χατέστησ. in’s Fut. mit Bezug auf ihre 
künftige Einsetzung in die Oberleitung der Gemeinde, Viel- 
leicht dachte Lk bereits speziell an Petr. nach Mt 16ıs. In 
der Apposition ö φρόνιμος ist der in dem suuor. χαὲ φρόν. 
liegende Grundgedanke der Parabel verwischt, wonach in der 
Treue zugleich die wahre Klugheit besteht. Statt oixer. hat 
Lk Yegarreiag (wie Gen 4516), statt τ. τροφήν das bestimmtere 
σιτομέτριον (vgl. das Verb. Gen 4712), wonach er jedem ein 
richtiges Theil zumessen soll. Da Lk jenes 9u ganz anders 
gebraucht, und dieses der schwierigere Ausdruck ist, dürfte 
beides ursprünglich sein. — V. 43 f. wörtlich wie Mt 244ef., nur 
ἀληϑῶς (Ir) statt ἀμήν *). — V.45 fast wörtlich wie Mt 2488, 


*) Das eyonyognoev αν χαι V.39 (ABLA Maj., Rept., Trg. u. WHtxt., 
Nstl.) ist natürlich aus Mt ergänzt, und das ἂν vor αφηχὲν in BL 
(Trg. u. WHtxt., Nstl.) durch Schreibeversehen ausgefallen. Das οὐ» 
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Das χρονίζει wird durch ἔρχεσϑαι erläutert. Dem οἰχονόμος 
gegenüber sind die Anderen natürlich nicht σύνδουλοι, wie bei 
Mt, sondern παῖδες (Mt 142) und σεαιδίσχαι. (Act 1610). Auch 
er selbst macht sich der Trunkenheit schuldig (us$vox., wie 
I Sam 11), was nur indirekt auch in dem Ausdruck des Mt 
lag. — V. 46, wörtlich wie Mt 245of., nur dass statt örroxe. im 
Gegensatz zu dem σειστός V. 42: arriorwv gesetzt wird. Die 
harte Strafe trifft ihn, weil gerade er, der in eine besondere 
Vertrauensstellung gesetzt, seine Pflicht doppelt gröblich ver- 
letzt hatte, und auch das bewog den Evang., an die Apostel zu 
denken. Auch in diesem Gleichniss führt an sich (vgl. Jül. 
p. 161) nichts auf die Wiederkunft Christi, und es erhellt nicht, 
dass Lk es darauf bezog, da man ja nicht an die azıoroı 
Apk 21s (God., Hltzm., Aufl. 8) denken darf. — V. 47. ἐχεῖ- 
vog) natürlich nicht vorausweisend (Hhn.), sondern auf V. 45 
zurückweisend. Nicht von einem Gegensatz gegen den oixov. 
ist die Rede (Plm.), sondern von diesem selbst, der ja nach 
V. 42 des Herrn Willen kannte (Act 2214), und allen Seines- 
gleichen, zu denen nach der Anknüpfung von V. 42 an V. 41 
vor Allem die Apostel gehören. Das δέ erläutert näher den 
Grund der schweren Strafe V. 46. Zu dem absoluten un &roıu. 
vgl. 952. Als Objekt versteht sich von selbst: alles, was der 
Herr ihm herzurichten beiohlen; &«vrov zu ergänzen (Luther) 
oder τὸ deizev. (God.), ist nicht möglich. Die Erläuterung giebt 
das σεοιήσ. τερὸς (wie Mt 525: in Gemässheit) τ. ϑέλημα αὐτοῦ. 
Zu dem δαρήσ. (Mk 189) erg. πληγ., wie Il Kor 11a. — 
V. 48. ὁ un γνούς) Die Betrachtungen darüber, wieweit auch 
unbewusste Sünde strafwürdig sei, wieweit der Knecht sich das 
allgemeine Verhältniss zum Herrn zur Norm nehmen musste 
(Meyer, Bleek, God., Plm.), oder sein Nichtkennen ein verschul- 
detes war (Ptr), sowie die Beziehung des Spruchs auf die 


V. 40 (AA Maj., Rept.) ist der übliche Verbindungszusatz (vgl. D: de). 
Nach dem &ırzev V. 41 haben NA Ma). (Rept., Tisch.), wie so oft, ein 
«vrw hinzugefügt. D lässt das ἡ πρὸς zevras fort. Die Rept. hat V. 42 
δὲ statt καὶ (TrgaR.), wie D V. 41 xau statt de, und x«s Yogovıuos aus 
Mt, wie N zareornoev. Der Art. vor ovrou. fehlt in BD (Trgtxt.. WH 
iKl.), was als schwerere Lesart entschieden vorzuziehen. — Nur kümmer- 
lich haben die, welche die Zwischenfrage für geschichtlich halten, die- 
selbe zu motiviren gesucht. Hhn., Plm. sehen darin Eifersucht darauf, 
dass eine so herrliche Verheissung, wie V. 37, Allen zukommen solle ; 
nach Nösg. schien gar die Warnung (Ὁ) V. 35 ff. auf die Apostel nicht 
anwendbar, weil Pt sich ein weiteres Kommen Jesu nicht vorstellen 
konnte. Vergeblich bestreiten Nösg., Hofm., Schnz. die besondere Be- 
deutung des o?xov., weil er V. 43 δοῦλος heisst, woraus doch nur er- 
sichtlich, wie treu Lk trotz seiner Aenderungen in V.41f. seiner Quelle 
gefolgt ist; für Jül. p. 148 ist das χαταστήσεν nur eine „unabsichtliche 
Abweichung“. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 33 
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Heiden (Hofm., Hhn.) liegen völlig fern. Der absolute Gegen- 
satz ist durch die gnomologische Antithese hervorgerufen; in der 
Sache handelt es sich nur darum, dass die Verantwortlichkeit 
wächst mit dem Maass der Kenntniss, die der Knecht vom 
Willen des Herrn gehabt hat. Zu ἄξια τεληγ. vgl. Din 253, 
zu ὀλίγ. Tax. 1042. — παντὶ δέ) statt des Nom. abs. sz&s (der 
in zcao αὐτοῦ aufgenommen und in die Konstruktion eingefügt 
wird, vgl. V. 8) vom Relat. attrahirt, leitet zu einer anderen Art 
erhöhter Verantwortlichkeit über. Das ἐδόϑη, wie das σεαρέ- 
$evro (vgl. auch I Mak 9%) blickt auf die höhere Aufgabe zu- 
rück, die dem oixov. anvertraut war (V. 42), und darf daher 
nicht auf höhere Begabung (Hofm., Hhn.), wohl gar auf die 
verliehene Erkenntniss (Kuin., God., Schnz., Aufl. 8) bezogen 
werden, insbesondere liegt der Gedanke an eine anvertraute 
Kapitalsumme (Meyer, Hhn.) ganz fern. Zu ζητήϑ. zraod vgl. 
Mk 8ı; zu αἰτεῖν mit doppeltem Acc. 1111, zu der imperso- 
nellen 3. Pers. Plur. V. 20. Das zzegıoo. (V. 4) geht auf den 
höheren Grad des σσολύ und nicht auf die Anderen, denen 
weniger anvertraut ist (Grot., Kuin., Bleek, Aufl. ὃ, Jül. 
p. 157) *). 

V.49--53. Jesus der Erreger eines grossen Zwie- 
spalts im Volk. — Die Gedankenfolge bei Lk liegt darin, 
dass die Nothwendigkeit der eben geforderten Treue durch die 
bevorstehenden Kämpfe klarer ins Licht tritt, sofern dieselben 
jene Treue auf harte Proben stellen (Ew., Schnz.); an eine Be- 
ziehung auf V.19 (God.) oder V. 41 (Hofm.) ist natürlich nicht 
mehr zu denken. — σεῦρ) ist bildliche Bezeichnung nicht des 
heil. Geistes (Väter, Beng., Olsh.) oder seiner Wirkung (Hhn.), 
nicht des Wortes Gottes mit seiner läuternden Kraft (Bleek, 
Sev., in anderer Weise Keil) oder gar der Gemeindestiftung 
(Hofm.), auch nicht der heftigen, alle irdischen Verhältnisse 


*) Meyer vertheidigt das εαύυτου V. 47 (AA Maj., Rept.), das so 
oft schon in den ältesten Cod. eingebracht wird, wie das unde (statt 
καὶ un) der Rept. (Trgtxt.), und D lässt das schwierigere erosu. fort, 
wie L das scheinbar überflüssige n ποίησ. D konformirt V. 48 die 
beiden Versglieder durch &dwxa» — x. ζητησουσιν am αὐτου περισσ. 
und lässt im zweiten πλέον are. folgen. — Obwohl Lk die Sprüche 
nicht ungeschickt mit dem letzten Gleichniss verbunden hat, so ist doch 
klar, dass der Spruch von den vielen und wenigen Schlägen V. 47. 48a 
nicht mit Bezug auf V.45f. gebildet ist, wo der Sklave nicht bloss den 
Willen des Herrn nicht erfüllt, sondern das Gegentheil gethan hat und 
dafür eine exemplarische Strafe empfängt (Jül. p. 158). Er wird in L 
den Abschluss von V. 35—38 gebildet haben, wo ja den Knechten 
V. 88 ἢ. direkt ihre Pflicht vorgeschrieben war, und von Lk, der V. 39 
zu Q überging, hier nachgebracht sein. Dagegen wird V. 48b schon 
in Q den Abschluss des Gleichnisses von dem mit einer hohen Aufgabe 
betrauten Knecht gebildet haben. 
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durchdringenden, die engsten Bande derselben auflösenden 
Geistererregung, welche Jesus entflammen soll (Meyer, God., 
Schnz., Nösg.), sondern ein Bild der V. 51 ff. geschilderten Z wie- 
tracht selbst, die als ein verzehrendes (nicht scheidendes und 
läuterndes: de W.) Feuer vorgestellt ist. Der Ausdruck βαλεῖν 
&zct τ. γῆν ist nicht aus dem Bewusstsein der himmlischen Her- 
kunft (Meyer, God., Schnz., Nösg.) zu erklären, sondern erinnert 
an Mt 103%. — καὶ τί ϑέλω) wird am besten mit d. M. mit 
εἰ (vgl. JSir 231. Herod. 6, 52. 9, 44) verbunden: wie sehr 
(vgl. II Sam 6%) wünsche ich (den Fall herbei wenn, oder) dass 
es schon angezündet (Act 282) wäre! Ganz unnatürlich zerlegt 
man die Worte in Frage und Antwort (Grot.), oder nimmt ei 
gleich utinam (Hhn.). Ganz falsch Ew., God.: was will ich 
weiter, wenn es schon entzündet worden. Jesus verlangt danach, 
weil sich dann erst eine durchgreifende Wirkung seiner Ver- 
kündigung herausstellt. — V. 50. δέ) stellt dem eben ge- 
wünschten & ἤδη ἀνήφϑη gegenüber, was vorher zu geschehen 
habe: mit einer Taufe habe ich getauft zu werden, womit sein 
bevorstehendes Leiden gemeint ist, in das er gleichsam versenkt 
werden soll (Mk 1088. Eine Parallele mit der Jordantaufe 
(Hofm., Keil, Hhn.) ist durch nichts indizirt. Das ἔχειν ὁ. Inf. 
steht hier von dem in seiner Bestimmung Liegenden (vgl. 7). 
— xal 750g συνέχομαι) wie 837, doch hier in metaphorischem 
Sinne von innerer Bedrängniss, wie Job 321: und wie ist mir 
bange bis dahin (ἕως ὅτου, wie Mt 52), dass sie vollendet (259) 
sein wird! Es ist Ausdruck menschlicher Bangigkeit bei Ver- 
gegenwärtigung der bevorstehenden Leiden. Weniger der 
Stimmung des Kontextes entspricht es, συνέχομαι als Drängen 
des Begehrens (de W., Bleek, Schnz.) zu fassen, das doch auch 
nur so verstanden werden könnte, dass er möglichst bald das 
Leiden überstanden zu haben wünscht (God.). Ganz falsch Ew.: 
wie darf ich mich ängstigen, ich muss in Geduld Alles über 
mich ergehen lassen. — V.51--53, vgl. Mt 10sff. — δοχ εἴτε) 
wie Act 129. Zu zraoeyev. vgl. 7». Das δοῦναι ἐν erläu- 
tert das schon V. 49 gebrauchte βαλεῖν ἐστί. Zu οὐχί --- ἀλλ᾽ 
vgl. 160, nur dass hier λέγω ὑμῖν dazwischen tritt, zu ἀλλ᾽ 7 
Il Kor 118. Das abstrakte dıaueg. (Ez 4829) ersetzt das kon- 
kret plastische μάχαιραν Mt 103. — V. 52. 70 τ. νῦν) wie 
14s. 510, ohne Beziehung auf seinen nahen Tod (Meyer, Schnz.). 
Das διαμερισμ. steht anders als 111rf. mit ἐπί c. Dat. Ganz 
eigenthümlich ist die Art, wie hier drei (Sohn, Tochter und 
Schwiegertochter) gegen zwei (die beiden Eltern) getrennt sind 
und umgekehrt. — V. 53, ganz freie Wiedergabe von Mt 10 86, 
sofern die Zertrennung, wie V. 52, eine gegenseitige ist. Bem. 
den Uebergang des örri c. Dat. in den Acc., worin noch der 
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Ausdruck aus Mt nachklingt, während Plm. darin eine Steige- 
rung der Feindseligkeit findet ἢ. 


Υ. 54—59. Von den Zeichen der Zeit, vgl. Mt 16sf. 
- ἔλεγεν δὲ nal τ. 0y%A.) zeigt sichtlich noch die einfachste 
Form, in der in Q einzelne Redestücke verbunden waren. Auf 
die Jüngerrede V. 22—48 folgte dort eine Volksrede; alle Re- 
flexionen auf einen sachlichen Zusammenhang sind damit aus- 
geschlossen (vgl. Hhn.). Dass die Wetterzeichen hier so wesent- 
lich anders beschrieben sind als Mt 16, spricht nicht gegen die 
Identität beider Reden, wie Meyer, God., Keil, Nösg., Hhn. u. A. 
annehmen; dergleichen musste, um verständlich zu sein, nach 
lokalen Verhältnissen modifizirt werden, wie die Preisverhält- 
nisse V. 6. — ὅταν ἴδητε) wie Mt 2415. Eine Wolke, die 
über dem Westen (Mt 811), also vom Meere her (vgl. I Reg 
1844) aufsteigt, gilt als sicheres Vorzeichen (εὐθέως λέγετε), dass 
Regen (ὄμβρος, wie Dtn 322) kommt, und es trifft ein. — V. 55. 
χαὶ ὅταν) scil. ἴδητε. Ebenso ist das Wehen des Südwindes 
(νότον, wie Act 2713) ihnen ein sicheres Zeichen kommender 
Gluthhitze (καύσ., wie Mt 2012). — V. 56. örr0xg.) wie 62, 
nennt sie Jesus, weil sie, die das Angesicht von Erde und 
Himmel (rrg60w7cov, wie Mt 165), ἃ. h. die Wetterzeichen an 
ihm so gut zu prüfen (dozıu., wie Röm 122) verstehen (οἴδατε, 
wie 1118), sich anstellen, als könnten sie den gegenwärtigen 
Zeitlauf (καιρός, wie Mt 163) in seiner Bedeutung nicht beur- 
theilen. Ganz kontextwidrig ist es, mit an die Pharisäer zu 
denken (Bleek, Schnz.) und den Vorwurf darauf zu beziehen, 
dass sie nur so thäten, als kämen sie, um ihn zu hören (Hofm., 
Keil), oder als seien sie um ihr Seelenheil besorgt (Hhn.). Die 
Abweichungen in Mt 163 erklären sich daraus, dass der Spruch 


*) Das εἰς V.49 (DA Maj., Rept., Meyer) ist naheliegende Erleich- 
terung des ἐπὶ, dem ἕν V. 51 entsprechend, wo D das dovwva: durch 
zromocı erläutert. Ganz gedankenlos ist aber V. 52 von ihm das zwei- 
malige ers nach ἔν oıxw in ἂν konformirt. Die Rept. zieht V. 53 das 
διαμερισϑ. zum Folgenden und schreibt daher den Sing. (AA Maj.). Die 
Rept. hat ἐπὶ Yuyargı— er μητρὲ (AA Maj.), ehe sie sah, dass der 
Ausdruck wechselt, aber auch N (Tisch.) hat wenigstens das μητέρα 
noch artikellos, und τ. vuugyn» ohne αὐτῆς, das die Rept. auch nach 
ev. hinzufügt. — Mt 1034fl. ist in 1251ff. so frei wiedergegeben, wie Lk 
die Stücke aus Q nicht wiederzugeben pflegt, zumal wo, wie hier, keinerlei 
schriftstellerisches Motiv sich dafür denken lässt; er scheint also diese 
Sprüche aus einer Parallelüberlieferung in L übernommen zu haben, 
wo sie mit den dem Lk ganz eigenthümlichen V. 49, verbunden waren. 
Damit werden die Folgerungen, die Aufl. 7 (vgl. noch Weiss, Evng. 
p. 370) über die Stellung von V. 49—53 in Q gezogen hatte, hinfällig. 
Wahrscheinlich standen dieselben in L irgendwie im Zusammenhange 
mit V. 35—38 und Lk nahm sie hier auf, um einen Uebergang zu dem 
folgenden Redestück in Q zu gewinnen. 
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dort in die Rede wider die Zeichenforderer verflochten ist; seinen 
ursprünglichen Sinn zeigt die Frage, wie es möglich sei (zog, 
wie 1118), dass sie nicht erkennen, wie mit seiner Verkündigung 
von der Nähe des Gottesreiches zugleich das Gericht sich naht. 
— V. 57. τί δὲ “ai) schliesst keinen neuen Vorwurf an 
(Meyer, Hhn.), sondern erklärt ihr οὐ doxıu. durch die Frage, 
warum sie auch das Eine nicht thun, was sie zur rechten Wür- 
digung der Zeitlage führen musste. Das betont vorangestellte 
ap &avrov (2150) schliesst nothwendig einen Gegensatz ein da- 
gegen, dass sie von Anderen sich in ihrem Urtheil leiten lassen, 
und das können nur ihre bisherigen Autoritäten sein (Hofm., 
Keil); denn wenn es sich nur um ihr selbständiges Urtheil 
handelte, das sie ohne ein solches δοχεμαάζειν (Bng., Meyer), 
oder ohne dass man es ihnen erst zu sagen brauchte (Bleek, 
God., Schnz., Hltzm., Hhn.), fällen könnten, so würde eben ἐν 
&avroig stehen. Zu χρίνειν vgl. Tas, aber ebenso Act 13«. 
1615. 268 und zu dem τ. δίκαιον Mt 204. Act 41:9. Gemeint 
ist das, was in der gegenwärtigen Zeitlage das Gottwohlgefällige 
ist ἢ). — V.58 begründet durch ein Gleichniss aus dem ge- 
meinen Leben, wie nahe es dem gesunden Sinn liest, das für 
die Zeitlage Pflichtmässige richtig zu beurtheilen. Es ist das 
Gleichniss Mt 5zf., das durch seine Verwendung in der Berg- 
rede theilweise seinen parabolischen Charakter eingebüsst hat 
(s. z. 4. St.). — ὡς) ist keinesfalls: wie (Meyer, Ew., Keil) oder: 
wenn (de W., Hofm., vgl. Nösg.: wie wenn), sondern einfach: 
während, wie das dasselbe aufnehmende ὃν τ. δδῷ aus Mt 
zeigt. Zu ὑτάγεις vgl. 842. Der Gläubiger heisst, wie bei Mt, 
avridınos. Das &rr ἄρχοντα (Act 7x) ohne Art. bezeichnet 
zuerst nur ganz allgemein, dass es sich um den Gang zur 
Obrigkeit handelt, vor der die Sache zur Entscheidung kommen 
soll. Das δὸς 2oy. (Hermog. de invent. 3, 5, 7) ist wohl ein 


*) Die Rept. hat V. 54 den Art. vor ve. (Meyer nach Ὁ Maj.), 
der doch so natürlich einkam, weil die Wolke eben als das Regen- 
zeichen bezeichnet werden sollte, und erst, als er auch bei dem parallelen 
vorov fehlte, als fehlerhaft erkannt wurde, ferner das erleichternde «zo 
(Trg txt. nach AD4 Maj.) hinzugefügt und das orı gestrichen (DA Maj., wie 
NDL V.55). Die Voranstellung des rov ougev. vor τ, yns (DL TrgaR.) lag 
sehr nahe (gegen Aufl. 8), da τ. ovo. der Hauptbegriff, der sogar bei Mt 
allein steht. Das οὐχ οὐδ, dox. ist trotz NBL (Trgtxt., WH., Nstl.) nach 
dem Parallelgliede konformirt; dagegen ist das πλὴν vor τ. x«ug., das mit 
der Weglassung des πὼς und des τὸ de V. 57 zusammenhängt, eine der 
willkürlichen Aenderungen in D, wodurch die Fragen entfernt und, wie 
bei Mt, ein positiver Vorwurf ausgesprochen werden sollte (gegen Aufl. 8). 
— Ohne Grund fand de W. die Anrede ὕποχρ. an das Volk unpassend 
und vermisste nach Kuin. V. 57 Zusammenhang. Einflüsse einer Bear- 
beitung durch L (Aufl. 8) lassen sich in dem Sprachcharakter der Verse 
nicht nachweisen. 
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in die Vulgärsprache übergegangener Latinismus (da operam), 
den Hofm., Keil sinnwidrig davon verstehen, dass er seine 
Schuld irgendwie abverdienen 501. Das ἀπεηλλ. an αὐτοῦ 
(Sap 122. 20) soll natürlich durch Abfindung mit ihm geschehen. 
Zu unzore vgl. Mt 5%, nur dass das stärkere χατασύρῃ τερός 
malt, wie er ihn, wenn keine Einigung erfolgt ist, gewaltsam 
vor den Richter schleppt, der sicher keine von dem ἄρχων ver- 
schiedene Person ist (Meyer, Schgg., Hhn. nach Orig.), die nur 
die Zwangsvollstreckung zu verfügen hat, Dass der Schuldner, 
der sich seiner Schuld bewusst ist, dies auf alle Weise ver- 
meiden will, wird. als selbstverständlich vorausgesetzt. Der 
Uebergang ins Fut. markirt die unausbleibliche Folge. Der 
σεράχτωρ (Jes 312) bezeichnet bestimmter den Exekutor. — 
V.59, wie Mt5x, nur dass das Asserov (Mk 122; gleich einem 
halben Quadrans) den lat. Ausdruck vermeidet und die Uner- 
bittlichkeit des Gerichts noch stärker ausdrückt. Die Anwen- 
dung ergiebt sich von selbst: Wie der Schuldner gut thut, sich 
mit seinem Gläubiger rechtzeitig zu vergleichen, damit die Sache 
nicht vor Gericht kommt, wo dann die strenge Gerechtigkeit 
ihren Lauf hat, so sollen auch sie (durch rechtzeitige Busse) 
sich mit Gott abfinden, ehe das unerbittliche Gericht herein- 
bricht *). Ἢ 


Kap. XII. 


V.1-—9. Bussmahnungen, nur bei Lk, wahrscheinlich 
aus der dem Lk eigenthümlichen Quelle, wie Aufl. 8 mit Recht 
gegen Aufl. 7 vermuthet, da das ἐν αὐτῷ τῷ κχαιρῷ (vgl. 
Mt 112) schwerlich den zeitlichen Zusammenhang, den Hofm., 


*) Das ἀπ᾿ vor αὐτου V. 58 ist in B (WHiKI.) durch reines Schreibe- 
versehen ausgefallen, da Act 1915 an der Wiederholung der Praep. 
Niemand Anstoss genommen hat. D hat das starke χατασυρὴ sinnlos 
in χαταχρινή verbessern wollen, die Rept. (L-f Maj.) die Fut. nach Mt. 
in den Conj. Aor. konformirt und in V. 59 das stärkere ἕως ov (AD Maj.) 
gesetzt. D lässt nach Mt das χαὶ fort und schreibt «mod. τ. ἐσχ. Ba 
— Der Text bietet zur Allegorisirung der Parabel, die den Richter von 
Gott, den πράχτωρ vom Teufel versteht, nicht den geringsten Anlass. 
Nur wegen seiner völlig unmotivirten Skepsis gegen den Zusammenhang 
bei Lk ist Jül. p. 244. über den Charakter des Bildspruchs zweifelhaft 
geblieben; denn der Uebergang aus dem Plur. V. 57 in den Sing. ver- 
steht sich doch von selbst, wenn zu einem einzelnen parabolischen 
Beispiel übergegangen wird, und was an dem sehr verständigen Rath 
δὸς ἔργ. „komisch wirken‘ soll, ist nicht abzusehen. Dass das Gleich- 
niss nicht nur in seinem Gesamtcharakter, sondern sicher auch in 
manchen Einzelzügen (vgl. selbst Jül. p. 242) ursprünglicher. erhalten 
als bei Mt, zeigt zweifellos seine Herkunft aus Q. 


Lk 181. 2. 503 


God. trotz desselben. auch hier leugnen, betonen würde, wenn 
derselbe einfach in Ὁ gegeben war. Mit dem χαιρός in der 
Rede Jesu 1256 hat dasselbe nichts zu thun (gegen Nösg., Plm.), 
geschweige denn, dass es andeuten soll, die Anwesenden seien 
durch dieselbe zu ihrer Mittheilung veranlasst (Hhn.). Lk schaltet 
das Stück hier ein, um 125sf. auf die Forderung der μετάγοια 
zu deuten, und bemerkt, weil er ja χαϑεξῆῇς erzählen will, dass 
es in dieselbe Zeit gehört, weshalb es wohl in L aut 1249—53 
folgte. — Völlig willkürlich ist es, das παρῆσάν τινὲς anayy. 
(Diod. Sic. 178) in: sie erschienen (Hofm., vgl. de W., Plm.) 
umzusetzen; es soll ja nicht etwas von jenen τινές erzählt, son- 
dern nur bemerkt werden, wie es kam, dass ein jerusalemisches 
Ereigniss zur Sprache kam. Zu dzayy. ττερί vgl. Tıs, zu 
σεαρῆσαν Act 12%. Der Art. vor TaAıd. setzt die Geschichte 
als den Lesern bekannt voraus und führt darum auf eine Quelle, 
die für ein in Jerus. heimisches Publikum geschrieben, wie schon 
Aufl.8 sah. Das Γαλιλ. V. 1f. würde an sich nicht beweisen, 
dass das Wort ausserhalb Galil.’s gesprochen (Schnz.), da es 
sich bei einem in Jerus. spielenden Vorfall von selbst ergab; 
doch befindet sich ja Jesus seit 951 ausserhalb Galil.’s. — μετὰ 
τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν) steht nicht für u. τσ. αἵματος τ. Ivo. 
αὐτῶν, eine Redekürze, die, an sich zulässig, hier ohne Grund 
angenommen ist. Es genügt, die Leute gerade beim Schlachten 
oder Zerlegen oder bei einer anderweitigen Handhabung ihrer 
Opfer am Altare (im Vorhof) beschäftigt zu denken, wobei sie 
niedergehauen oder erstochen wurden, so dass ihr Blut sich auf 
die Opfer ergoss*). Zu Zud$ev vgl. Apk 87. — V.2. among.) 
wie 1c0. Das αὐτοῖς geht im Zusammenhang des Lk auf die 
ὄχλοι 1254. Auf Anlass jener Mittheilung polemisirt Jesus gegen 
die volksthümliche Anwendung des Vergeltungsglaubens, wo- 
nach einer besonderen göttlichen Heimsuchung auch ein beson- 
deres Maass von Schuld entsprechen müsse. Zu doxeire vgl. 
1251, zu aueor. 5s. 6zzff. 737.3, zu σταρά (mehr als) 818. Der 


*) Das Ereigniss selbst ist sonst nicht bekannt. Jos. Ant. XVIII, 
4, 1 ist von Samaritern die Rede, und gehört in spätere Zeit (gegen 
Beza). Vielleicht hatten sie sich des Aufruhrs verdächtig oder schuldig 
gemacht, wozu die Galiläer sehr geneigt waren (Jos. Ant., XVII, 9, 3. 
Vita 17). Nach Ew. Gesch. Chr., p. 40 waren sie in den wegen der von 
Pilatus erbauten Wasserleitung entstandenen Tumult (Jos. Ant. XVIII, 
3, 2) mit hineingezogen (Hofm.), mit welchem Bau auch der Einsturz 
des Thurmes V. 4 zusammenhängen könnte; die Vermuthung von Weiss 
(L. 7. II p. 367), dass es sich um einen messianischen Aufstandsversuch 
gehandelt habe, durch den man Jesum zwingen wollte, die Wünsche 
des Volks zu erfüllen (vgl. auch Lng.), kann nur im Zusammenhang 
seiner Darstellung des L. J. gewürdigt werden. Die Erklärung des 
Herrn widerspricht ihr durchaus nicht (gegen Meyer). Vgl. übrigens 
die Anm. zu V. 3. 
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Satz ist fragend zu fassen (gegen Nösg.). Das ἐγένοντο ist 
natürlich nicht gleich ἦσαν (so gew.), aber auch nicht deklara- 
tiv zu fassen, als ob sie durch ihr Erleiden von Gott als Sünder 
erwiesen wären (Meyer, Schnz., Keil), sondern, dass sie beson- 
ders schwere Verschuldungen auf sich geladen haben (bem. den 
Aor.), wird erschlossen aus dem in zezsöv$aoıv (bem. das Perf.) 
vorliegenden Thatbestand. — V. 3. οὐχί, λέγω ὑμῖν, ἀλλ) 
wie 100. 1251. Jesus leugnet nicht den Zusammenhang von 
Sünde und Strafvergeltung, auch nicht, dass jene Galiläer ihren 
Tod verdient hatten, sondern verneint nur die grössere Schuld 
jener Galiläer, indem er die Sünde des Volks als ebenso gross 
hinstellt. Darum werden sie alle, d. ἢ. die ganze Nation, wenn 
sie ihren Sinn nicht ändern (uerav., wie 1018, 113), ebenso 
(öu., wie 311. 631. 1032. 37), d. ἢ. in ebenso schrecklicher Weise 
umkommen (@zeoA., wie 1151). Jesus denkt nicht an das ewige 
Verderben (Meyer), sondern an den Untergang der Nation 
(Hofm., God., Schnz.). Gut Hltzm.: „Lässt das Volk von seinen 
politischen Messiasträumen nicht ab, so wird es in seiner Ge- 
samtheit den Römern zum Schlachtopfer fallen“, womit freilich 
das messianische Gericht (1256) beginnt. — V. 4 wählt Jesus 
ein zweites Beispiel, das den Lesern ebenso bekannt war, wie 
es uns unbekannt ist (bem. den Art. vor σεύργος), vielleicht, 
weil dies sich noch deutlicher als göttliches Verhängniss charak- 
terisirte (Hofm., Keil). Das ἐν weist wohl auf einen im Bereich 
der Siloahquelle (Joh 97) belegenen Thurm der Stadtmauer 
(Jos. bell. jud. 5, 4, 2) hin. — x. @srdxr.) ächt griechischer 
Uebergang aus dem Relativ.- in den Demonstrativsatz (10 8). 
Das αὐτοί setzt die Bewohner Jerus.’s (zaroız. c. Acc., wie 
Act 1:19) den V. 2 erwähnten Galiläern entgegen. Zu ὀφειλ. 
vgl. Mt 612. — V.5. ueravononre) markirt noch schärfer 
den Eintritt der nothwendigen Sinnesänderung, wie das ὡσαύ- 
φως (Mk 1221) die völlige Gleichartigkeit noch stärker betont *). 

V. 6—9. Das Gleichniss vom Feigenbaum. — 
ἔλεγεν δέ) wie 9. Das ταύτην weist, wie 8 τι, voraus auf die 
folgende Parabel. Das συχῆν (Mt 243) bezeichnet, nachdrück- 
lich vorantretend, den Gegenstand, von dem das Gleichniss ent- 
lehnt wird. Das zwepvr. ἐν τ. @ure. (vgl. Mt 213) streitet 
nicht mit Dtn 225, wo nicht von Bäumen die Rede ist. Zu 


*) Die Rept. (AA Maj., TrgaR.) hat V. 2 das stärkere τοίαυταὰ 
statt ravre. Wie V. 3 AD Maj. das uerevonte nach V. 5 in -nonte 
konformiren, so Bf Maj. (Trg. u. WHaR.) V. 5 nach V.3 den Aor. ins 
Praes. Ebenso rührt das woaurws (A Maj., Rept.) aus einem Text her, 
wo V. 5 noch woevrws stand, während jetzt jene Cod. mit D (Rept., 
TrgaR.) nach V.3 ὁμοίως haben. Die Rept. konformirt V.4 das αὐτοὶ 
nach V. 2 in ovros und hat er vor cegove, (Tisch. nach NA Maj.). 
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Ine.—evg. vgl. Mt 124, zu χαρπ. Mk 111. An dem eigens 
behufs der Früchte in dem Weinberge gepflanzten Feigenbaum 
fand er, so oft er kam, die gesuchte Frucht nicht. — V. 7. 
@uzveh.) wie II Chr 261. Bem. das betonte τρία, das (natür- 
lich nicht auf die Kürze, wie Hltzm. meint, sondern) auf die 
Länge der Zeit hinweist, die er schon auf das Fruchttragen 
gewartet hatte: Drei Jahre sind es her, seit ich (ἀφ᾽ οὗ, vgl. 
73. Apk 1018) regelmässig komme. Mit den drei Jahren, die 
es dauert, bis der Feigenbaum überhaupt trägt, hat das natür- 
lich garnichts zu thun. Zu &x. vgl. Mt 31, zu va τέ Ps 2ı 
(Act 45). Das καί hebt hervor, wie er, abgesehen von der 
eigenen Unfruchtbarkeit, auch noch die Stelle, an der er steht 
(röze., wie 1032), entwerthet (χαταργ., wie Esr 421, eig.: unthätig 
macht), weil man sie nicht mit einem nutzbringenderen Gewächs 
bepflanzen kann. — V. 8. ἄφες αὐτῇ») wie Mt 1880: lass 
ihn auch dies Jahr noch stehen, bis dass ich (ξως ὅτου, wie 
1250) grabe (oxaı., wie 64) um ihn. Er will die Erde um 
ihn auflockern, um ihm neue Feuchtigkeit zuzuführen und Mist 
(χότερια, Neutr. Plur. Adj. statt des Subst, vgl. IT Reg 9 81, 
anders 1435) hinzuthun (βαλ., wie Mk 426), damit Alles versucht 
werde, um ihn zum Fruchttragen zu bringen. — V. 9. zoıno. 
wagze.) wie Mt 310: sollte er Frucht gebracht haben für das 
kommende (Jahr). Die offenbare Beziehung auf τοῦτο τὸ ἔτος 
hindert, das eig τὸ μέλλον substantivisch im allgemeinen Sinne 
von postea (Hhn. nach Aelteren, Jül. p. 439) zu nehmen. Bem. 
die Aposiopese des Nachsatzes. Dann wird der Weinbergbe- 
sitzer selbst auf dem Abhauen nicht mehr bestehen wollen. Der 
Wechsel von εἰ mit ἐὰν hebt diesen Fall als den wahrschein- 
licheren hervor. Das ἐχχόιμεις weist auf die Intention des 
Herrn (V. 7) zurück, der es natürlich durch ihn ausführen lassen 
wird. Wie der Feigenbaum auch von dem geduldigsten Wein- 
bergbesitzer abgehauen wird, wenn Alles vergeblich versucht 
ist, ihn zum Fruchttragen zu bringen, so muss das Gericht 
(V. 3. 5) über Israel hereinbrechen, wenn auch diese letzten Buss- 
mahnungen erfolglos bleiben, und es so die ihm noch geschenkte 
Gnadenfrist (vgl. 12 eff.) versäumt ἢ). 

Υ. 10—17. Eine Sabbatheilung, ebenfalls aus der 


®) Die Rept. hat das unverstandene «p οὐ V. 7 fortgelassen (AA 
Maj.) und das τ. τοπον (B), das ohne Frage die schwierigere Lesart 
ist, durch τ. γὴν ersetzt, obwohl ihr alle Editoren folgen; D it V. 8 
den (vielleicht nicht einmal verstandenen) Plur. χοπρία durch xoyıwor 
κοπρίων (WHaRiKl.) erklärt und verstärkt. Einen ganzen Korb voll 
Mist will er es sich kosten lassen. Die Umstellung des εἰς τ. μελλον 
hinter & de unye (D it) ist offenbare Erleichterung. — Alles Allegorisiren 
erzeugt nur ganz unnöthige Schwierigkeiten durch die Fragen, wer der 
Weinbergbesitzer und wer der Weingärtner sei; selbst die den älteren 
Phantastereien über die drei Jahre gegenüber noch erträgliche Deutung 
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Sonderüberlieferung des Lk (L), wo die Geschichte sich wohl 
an das Vorige unmittelbar anschloss (Aufl. 8), und von Lk mit 
aufgenommen, weil die ϑυγ. 4ßg. V. 16 den Gegensatz von 
V. 29. vorbereitet. — ἦν διὸ. — ἐν τ. oaßf.) wie 431; doch 
hier schwerlich von der Hand des Lk (Aufl. 8), da das τ. σαββ. 
wegen des ἐν μιᾷ τ. συν. unmöglich auf eine Reihe von Sabbaten 
(Hhn.), wie dort, gehen kann (vgl. Plm.). Beides bereitet die 
Situation für die folgende Geschichte vor. — V. 11. x. ἐδού) 
das ἦν einschliessend, wie 7%. Durch zveöua ἔχ. (4) führt 
Lk die paralytische Verkrümmung des Weibes (offenbar auf 
Anlass des Wortes Jesu V. 16) auf die Wirkung eines Dämon 
zurück, der, wie 1114, nach dem von ihm bewirkten Schwäche- 
zustand als ein στον. ἀσϑενείας (nach V. 12, anders als 515. 
82. Act 289, wo es von Krankheit im Allgemeinen steht, 
gegen Bleek) bezeichnet wird, obwohl dieselbe V. 13 wie eine 
gewöhnliche Krankheit geheilt wird. Das Weib war zusammen- 
gekrümmt (ovyx., wie JSir 1211. 19%f.) und nicht im Stande 
(12), sich vollständig aufzurichten (a@vax., wie Job 10»). Das 
eis τὸ τταντελές (Hbr 7%) gehört der Wortstellung nach zu 
ἄναχ. und nicht zu dvvau. (Vlg., de W., Bleek, God.). — V. 12. 
ἰδὼν αὐτήν) wie 718. Der blosse Anblick ihres Elends be- 
wegt Jesum, einzuschreiten. Aus dem αὐτήν ergänzt sich das 
Obj. zu σεροσεφ. (613): er rief sie herbei, nicht: er rief ihr zu 
(Nösg., Schnz.). Das @rroA£A. (c. Gen., wie II Mak 62) kün- 
digt dem Weibe ihre im Rathschlusse Gottes vollzogene (vgl. 
zu Mk 411) Erlösung von ihrem Schwächezustande an. — V. 13. 
Die Handauflegung (440), durch die er diesen Rathschluss aus- 
führt, und die Hofm., Hhn. u. A. als eine blosse Vergewisserung 
der Heilung oder als Ermunterung fassen, sich der wiederge- 
schenkten Kraft zu bedienen, ist sicher nicht von Lk hinzuge- 
fügt (Aufl. 8), da sie gerade zeigt, dass der Schwächezustand 
wie eine gewöhnliche Krankheit geheilt wird (vgl. V. 14), wäh- 
rend Lk sie V. 11 auf Besessenheit zurückführte. Zu szagaye. 
vgl. 164, zu ἄνορϑ. Hbr 1212, zu ἐδόξ. τ. ϑεόν 716. — V. 14. 
@700xg.) wie V. 2. Zu ἀρχισυνάγ. vgl. 849, zu ἄγαν. Mk 101. 
Bem., wie der Synagogenvorsteher es nicht wagt, Jesu direkt 
entgegenzutreten, und darum den auf ihn zielenden Vorwurf in 
eine Ermahnung an das Volk einkleidet. Dieselbe knüpft an 
Dtn 5ıs an und fordert dasselbe auf, an den sechs Wochentagen 
zu kommen und sich heilen zu lassen und nicht am Sabbattage 
(Act 1314. 1613, doch mit τῶν σαββ., wie 416). — V. 15. € 
κύριος) wie 718. 1040 und oft in den Stücken aus L, woraus 


derselben auf die drei Amtsjahre Jesu (vgl. noch Hhn.) ist ganz unzu- 
lässig, da ein viertes vollends nirgends bezeugt. Auch dass Lk das 
Gleichniss als Allegorie genommen (Aufl. 8), ist völlig unerweislich. 
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aber nicht folgt, dass 6 Ἴησ. V. 14 von Lk eingebracht (Aufl. 8), 
da dort ὃ χύρ. im Sinne des ἀρχισ. ganz unpassend wäre. Als. 
v7c0xrg. (1256) bezeichnet Jesus ihn und Seinesgleichen (bem. 
den Plur.), weil der Eifer für Gottes Gesetz doch nur ein schein- 
barer, sofern es ihnen in Wahrheit nur auf die Diskreditirung 
Jesu ankam. Zu speziell denken Meyer, Hhn. nach Euth. Zig. 
an Neid auf den Einfluss Jesu. Auch der Talmud (tract. Erub. 
202) gestattet, am Sabbat Thiere zu tränken, was doch nicht 
geschehen kann, ohne sie von der Krippe (27) zu lösen und 
zur Tränke zu führen («zay., wie Mk 1485). — V. 16 charak-- 
terisirt Jesus seine Heilung in Analogie mit dieser zugestan-- 
denermaassen am Sabbat erlaubten Thätigkeit, indem er voraus- 
schickt, dass er solche nicht an einem Stück Vieh geübt, son-- 
dern an einer Tochter Abrahams, die solcher Barmherzigkeits- 
erweisung doch viel mehr werth sei. Darum bezeichnet er ihre- 
Krankheit als eine Gebundenheit durch den Satan, was eben 
Lk nach V. 11 von einer dämonischen Verursachung der Krank- 
heit, Hofm., God., Keil rationalisirend von einer Willensge-- 
bundenheit verstanden, die durch das glaubenwirkende Wort 
Jesu gehoben wurde, Hhn. gar nur von der Behinderung ihrer 
Theilnahme am Messiasreich. Aber da nirgends der Satan bei 
Jesu als „der Bringer aller Uebel“ (Aufl. 8) überhaupt erscheint, 
so kann damit nur die Krankheit als Folge eines Sündenlebens 
bezeichnet sein, in dem sie der Knechtschaft des Satan verfallen 
war, und zwar schon 18 Jahre lang. Bem. das idov vor der- 
Zahlangabe im Nom. (siehe, es sind 18 Jahre!, vgl. Mt 152.. 
Lk 92), wie Dtn 84 (Meyer: Acc. der Zeitdauer; doch vgl. 
Blass $ 33, 2), und die durch das χαΐί (im Unterschiede von 
V. 11) veranschaulichte Grösse des Zeitraums. Eben darum 
erscheint die Lösung dieser Fessel (δεσμός, nur hier, während 
82 und 6 mal in Act. τὰ δεσμά steht; zu δέειν —Avew vgl. 
Mk 112) nicht nur als Recht (Bleek), sondern als Pflicht (ἔδει, 
wie 112) am Sabbattage, da eine Tochter Abr.’s als Glied des 
Eigenthumsvolkes Gottes (Meyer, Hltzm.), dem zunächst das 
Messiasheil bestimmt ist (Bleek), keinen Augenblick länger der 
Gewalt Satans verfallen bleiben darf. — V. 17. xarnoy.) wie 
I Pt 316; doch ist der Ausdruck nach dem σεάντες οἱ avrın. 
αὖτ. offenbar Jes 4516 nachgebildet. Zu χαίρ. Erri vgl. 114. 
Dieser Abschluss erinnert an den der Todtenerweckungsge-- 
schichte in L 7106, Zu τὰ &»d. vgl. Ex 3410. Das Part. Praes. 
bezeichnet die herrlichen Thaten Jesu als andauernd gesche- 
hend *). 

*) Das ev V. 10 ist in D it offenbar nur durch Schreibfehler nach. 
ΩΝ abgefallen (gegen Aufl. 8). Die Rept. ergänzt V. 11 das 7» nach 


δου (ADA Maj.) und konformirt das dex« x«ı oxr. nach V.16, während 
D das nv. ey. «09. durch ἐν «09. nveuuaros erklärt. Das ἀπο V. 12: 
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V. 18-21. Zwei Gleichnisse vom Gottesreich, 
‘aus Q (Mt 185}, womit Lk nach der Einschaltung aus L 
(131—ır) zu dem Text seiner anderen Quelle zurückkehrt. Es 
fehlt keineswegs die Gedankenverknüpfung mit 125:—59 (gegen 
Aufl. 8), sofern Jesus gegenüber der dort gerügten Unfähigkeit 
‚der Volksmassen, die Zeichen der Zeit zu verstehen, die sie 
vom Gottesreich ausschliesst, in den Gleichnissen die Gewissheit 
seiner vollen Verwirklichung aufrecht erhält. — ἔλεγεν οὖν) 
einfachste Einleitung eines Redestücks in Q, wie 37, von Lk 
dahin gedeutet, dass dasselbe einen Theil der Synagogenpredigt 
Jesu V. 10 bildete (Hltzm.). Dagegen sind alle Verbindungen 
desselben mit der Heilung Jesu (God., Keil), mit der Feind- 
schaft der Gegner (Schnz., Hhn.) oder der Freude des Volkes 
(Meyer, Ew.) erkünstelt. Die Doppelfrage, welche die Gleich- 
nisse einleitet, kann trotz 781. nicht von der Hand des Lk her- 
rühren. Die erste Hälfte erinnert an 64, die zweite ist durch 
Mt 1116 als aus Ὁ entlehnt bezeugt. Vor Allem zeigt Mk 4» 
unwiderleglich, dass Mk das Senfkorngleichniss schon mit dieser 
Einleitung in seiner Quelle las (vgl. Jül. p. 570). Dieselbe 
empfängt aber nur hier ihre Bedeutung, sofern es nach 1254—59 
zweifelhaft erscheinen konnte, ob Jesus noch das Gottesreich in 
‘einem Gleichniss darstellen durfte, zu dem die Gegenwart so 
wenig zu berechtigen schien. — V. 19. #0%xw σιν) Die 
Wahl des Senfkorns als des Allerkleinsten genügt nach Mt 17» 
ohne die Mk 4sı gegebene Erläuterung. Die bei Lk rein durch- 
geführte Erzählungsform ist sicher das Ursprüngliche, wie die 
Darstellung, wonach ein Mensch (Mt 11:1. 1211. 1324) es in den 
ihm gehörigen Garten (χῆσεος sonst nicht bei Lk) säte (ἔβαλεν, 
wie Mk 4%). Vgl. Jül. p. 572£, der nur p. 575 ganz wunder- 
lich und unmotivirt bestreitet, dass mit dem δένδρον, zu dem 
‘es erwuchs, der Senfbaum, die Salvadora persica, gemeint sei. 
Das ηὔξησεν und das hebraistische ἐγέν. εἰς (vgl. Gen 27) δένδρ. 
klingt noch Mt 133» nach, wie der Schluss offenbar den Grund- 
text von Mk 485 bildet. Vgl. zu zaraox. Mt 8%, zu τ. zer. 
τ. οὐρ. Mt 68%, zu τ. xAdd. Mt 948. — V. 90. σε λιν) 


(Tisch. nach NADX) nach «moi. ist mit der Rept. zu streichen. Die 
Rept. streicht V. 14 das orı rec. (AD-f Maj.) und hat statt ev αὐταῖς 
das gewöhnlichere ἐν revr. (D.-f Maj.), sie hat V. 15 ovr (A Maj.) 
statt de und den unverstandenen Plural ὑποχρίται in den Sing. verwan- 
(delt (DX). D hat statt o χυρ. das gewöhnliche o ın0. Das ἀπάγων 
(ΝΒ TrgaR., WHtxt.) ist alter Schreibfehler, in dem das «ay- vor «ay- 
ausfiel. D hat V. 17 015 εϑεωρουν erläuternd eingeschoben. — Hofm. 
dasst die 2. Vershälfte als Einleitung der folgenden Gleichnisse, indem 
er einen Gegensatz erkünstelt zwischen der Freude des Volks an den 
Wunderthaten Jesu und den kleinen Anfängen des Gottesreichs, die er 
in etwas ganz Anderem sah. 
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bei Lk überaus selten, ist wohl ebenfalls aus Q erhalten, wie 
die Wiederholung der einleitenden Frage in der Form von 
Mt 11:0 zeigt, dass dieselbe keineswegs bedeutungslos und hier 
ursprünglich war. — V.21 ist so wörtlich bei Mt 1333 erhalten 
(s. z. d. Stelle), dass über den Ursprung seiner Form aus der 
beiden gemeinsamen Quelle kein Zweifel sein kann. — Die 
gangbare Deutung der Vögel des Himmels auf die Heiden ist 
bei Lk (Aufl. 8) so wenig wie bei Mt, Mk (Jül. p. 576) indizirt. 
Von einer allmählichen, wohl gar auf Jahrhunderte berechneten 
Entwicklung, die man gew. hier findet, sagen die Gleichnisse 
nichts (vgl. Jül. p. 809 1), sie stellen nur in scharfen Kontrast 
miteinander die kleinen, unscheinbaren Anfänge des Gottesreichs- 
mit dem umfassenden Ziel, das es erreichen soll und wird. So 
gewiss aber Jesus nie denselben Gedanken tautologisch durch 
zwei heterogene Bilder veranschaulicht hat, so gewiss bestreitet 
Jül. mit Unrecht, dass derselbe zuerst mit Bezug auf die Aus- 
dehnung des Gottesreichs über das ganze Volk, und dann mit 
Bezug auf die Durchdringung des ganzen Volkslebens durch- 
geführt ist, die doch nun einmal das von ihm intendirte Ziel 


war ἢ. 
V. 22.—30. Warnung vor Ausschliessung aus dem 
Gottesreich. — διεγεορεύετο) wie Act 164; doch hier statt 


mit dem Acc. mit χατὰ 710). x. χώμα: verbunden, wie 81. 96. 
das διώδ. u. διήρχει Da das Verb. durchaus einer Näher- 
bestimmung bedarf, ist die Verbindung des κατά mit dıd. (Hofm., 
Nösg., Hhn.), durch welche die präpositionelle Bestimmung ohne- 
hin einen unmotivirten Nachdruck empfängt, ganz unzulässig: 
er durchwanderte Stadt für Stadt und Flecken für Flecken. 
Damit ist nicht ein neuer Akt der Weiterreise indizirt (Meyer, 
God.), da ja keinerlei Stationen angegeben werden, oder gar 
eine neue Reise (Hhn.: zum Enkänienfest), sondern nur daran 
erinnert, dass Jesus sich noch auf der 951 begonnenen Reise be- 
fand. Diese Erinnerung ist aber nicht sowohl durch die Unter- 
brechungen 113. 1310 (Aufl. 8) nöthig geworden, sondern da- 
durch, dass das Folgende nicht mehr in der Synagoge (V. 10) 
spielt. Die Hinzufügung von διδάσκων (V. 10) zeigt aber klar, 
dass V. 26 vorbereitet werden soll, wie die von x. 720g. ποιούμ. 
(II Mak 88) eig “Iee., dass dem Evang. die durch V. 31 eng 
verbundenen Stücke V. 24—29, V. 31—33 vorlagen, und er zur 
Vorbereitung von V. 33 daran erinnern wollte, dass das Ziel 


*) Während die Rept. V. 15 de mit οὐ» vertauschte, zeigt sie V. 18 
(ADA Maj.) den umgekehrten Wechsel. Sie fügt V. 19 aus Mt uey« 
hinzu (AA Maj.), während D in Reminiscenz an Mk ὑπὸ τ. x4. schreibt 
und V. 20 nach V. 18 vervollständigt. Das ev von evexo. V. 21 wird 
trotz aller Editoren in BL lediglich durch Schreibeversehen abgefallen 
sein (gegen Aufl. 8). 
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dieses Umherreisens Jerus. war. — V. 23 ist eine der dem Lk 
so eigenthümlichen Zwischenfragen (vgl. 11s. 1241), welche 
einen Anlass für die folgende Rede schaffen- soll, und rührt da- 
her sicher nicht aus L her (gegen Aufl. 8). Sie ist wohl aus 
‚dem (darum ausgelassenen) Parallelspruch im Folgenden (Mt 
'714) gebildet (Hltzm.) und knüpft an die Drohung 133. 5 an, wie 
-das οἱ σωζόμενοι (1 Kor 118) deutlich zeigt. In der Form der 
Frage mit εἰ (vgl. Mt 1210) liegt ein gewisses Bedenken, wie 
das wohl möglich sei, dass nur Wenige sind, die gerettet werden, 
was doch jene Drohung in Aussicht zu stellen schien. Nach 
Meyer war sie durch die Strenge der Forderungen Jesu hervor- 
‚gerufen, nach Hofm., Keil eine blosse Frage der Wissbegierde, 
nach Aufl. 7, 8, Hhn. aus dem Bewusstsein hervorgegangen, zu 
denen zu gehören, denen die Errettung gewiss sei. Dass der 
Frager ein Bekenner Jesu war (Meyer), erhellt nicht, da sich 
-die Antwort Jesu an die sich um ihn sammelnden Volkshaufen 
richtet, die er bei seinem Umherwandern durch Städte und 
Flecken V. 22 lehrte (γερὸς αὐτούς), und in die er ihn also ein- 
schliesst. — V. 24. aywvileoYe) mit folgendem Inf., wie 
Dan 615. Questio theoretica vertitur ad praxin (Bng.); daher 
sicher eine erst von Lk dem Spruche Mt {18 gegebene paräne- 
tische Wendung. Dass dieser dem Evang., und zwar in diesem 
Zusammenhange, vorlag, erhellt klar daraus, dass das εἰσελϑ'.. 
erst durch die voraufgehenden Gleichnisse vom Gottesreich seine 
gesicherte Beziehung erhält, an die sich also in @ Mt T7ısf. un- 
mittelbar angeschlossen haben muss. Nur in dem Zusammen- 
hange von Q wird auch unmissverständlich, was mit der engen 
Thür gemeint ist, nämlich die Pflicht, sich rechtzeitig mit Gott 
abzufinden (12:sf.), die Lk durch Einschaltung von V. 1-5 
richtig auf die μετάνοια gedeutet hat (willkürlich God.: Glauben 
an Jesum, Hhn.: Selbstverleugnung). Das ζητήσ. (dis) εἰσελϑ'. 
ist nicht ein schwächerer Ausdruck für das ἀγωνίζ. (Schegg), 
sondern geht auf die Zeit der Vollendung des Gottesreichs, wo 
sie streben werden, in die Herrlichkeit desselben einzugehen, und 
es nicht vermögen (loy., wie 845); denn wer nicht in der 
Gründungszeit des Gottesreiches danach gestrebt hat, ein Theil- 
nehmer desselben zu werden (durch aufrichtige μετάνοια), der 
kann auch an seiner Herrlichkeit nicht theilnehmen *). --- 


Ὦ D erläutert V. 23 die Frage durch ein eingeschobenes ξεστὴν und 
fügt vor &rev ein amoxgeseis ein. Die Rept. hat V. 24 nach Mt zvins 
(AA Maj.), während D statt ἐσχ. nach Mt 714 evonoovoe» schreibt. — 
Nur ‘durch Verkennung der Thatsache, dass hier Mt 714 zu Grunde 
liegt, kam Meyer auf die wunderliche Vorstellung, dass hier eine andere 
‘Thür gemeint sei, als dort (vgl. Volkm.: eine Hinterthür!). Lk stiess 
sich wohl an der Unterscheidung von πύλη und ὁδός bei Mt, und setzte 
‚einfach ϑύρα, wobei ihm vielleicht schon seine Ausführung in V, 24 vor- 
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V.25. ἀφ᾽ οὗ) wie V. 7, doch hier Einleitung des Vorder- 
satzes, mit dem ein selbstständiger Satz beginnt, da ja im Fol- 
genden σγολλοί nicht mehr Subjekt ist (vgl. Hofm,, Hhn. gegen 
Beza, Schegg, Nösg., Plm.): von der Zeit an, wann der Haus- 
herr (1230) sich erhoben haben sollte (ἐγερϑ., wie 118) und die 
Thüre verschlossen haben (ἀτεοχλ. τ. ϑύρ., wie Gen 1910), und Ihr 
anheben würdet (@g&., wie 124), draussen zu stehen (82) und an- 
zuklopfen (κρούειν c. Acc., wie Jud 192), um Einlass bittend. 
Der Uebergang in die 2. Pers. Plur. zeigt deutlich, dass Jesus 
die Mehrzahl der Angeredeten zu den σεολλοί V. 24 zählt, 
welche die rechte Zeit zum Eingehen versäumt haben (12:sf.). 
Aus der Formulirung ihrer Bitte (zigıe ἄνοιξον ἡμῖν) erhellt, 
dass dem Evang. die Parabel von den zehn Jungfrauen vor- 
schwebt (Mt 2510£.), aus der nun auch das «sroxg. ἐρεῖ ὑμῖν" 
οὖχκ οἶδα ὑμᾶς (Mt 2512) aufgenommen wird, dem nur das 7εόϑεν 
ἔστέ aus V. 27 hinzugefügt ist. Daher geht auch der Conj. 
Aor. mit ἂν (ἐγερϑ. — arcork. — ἄρξησϑε), der nur den Fall als 
möglichen setzt, dass sie einst, wie jene Jungfrauen zu spät 
kommen werden, in den Ind. Fut. über, weil dann nach jenem 
Gleichniss diese Antwort unzweifelhaft erfolgen wird. — V. 26. 
τότε ἄρξεσϑ'8) beginnt den Nachsatz, wie Mt 124, der also, 
da V. 25 eine Einschaltung des Lk ist, die erst die allerdings 
schwerfällige Konstruktion hervorgerufen hat (vgl. Hltzm.), in 
der Quelle an V. 24 anknüpfte.e Während dort einfach die, 
welche den Eintritt nicht zu erlangen vermochten, sich darauf 
beriefen, dass sie einst Gäste des Hausherrn gewesen (ἐφάγ. 
evo)re. 0. %. &rc., vgl. II Sam 1118, I Reg 1), also von ihm 
eingeladen (d. h. durch den Messias zum Gottesreich berufen) 
sind, und er in ihren Gassen (1010) gelehrt hat (vgl. V. 22), sie 
also zu dem Volke gehören, zu dem er (als sein Messias) ge- 
sandt ist, erscheint dies hier als ein zweiter Versuch, sich den 
ihnen V.25 versagten Einlass zu verschaffen. — V.27. σπεόϑεν 
ἐστέ) wie Joh 7x. Der Hausherr weiss nicht, wo sie her sind, 
da sie zu seinen Hausgenossen (Anhängern) nicht gehört haben. 
Das ἀτιόστητε ἀτ ἐμοῦ ist aus Ps 69. Das ἐργ. ad. hat mit 
16sf. 186 (Aufl. 8) nichts zu thun, da adıx. kein Gen. qual. 
ist, sondern, wie I Mak 36, die Ungerechtigkeit (im um- 
fassenden Sinne von Röm 118) als das ständige Objekt ihrer 
Thätigkeit bezeichnet. Gemeint sind natürlich nicht gesetzliche 
Judenchristen (Hilgenf, ZwTh 1865 p. 192), Antinomisten 


schwebte. Doch lässt sich die Urform des Spruches nicht mehr fest- 
stellen, da Mt, der die Sprüche zum Eingang des Epilogs der Berg- 
predigt verwandt hat, die konkrete zeitgeschichtliche Beziehung der- 
selben verwischt und in die allgemeine auf den breiten Sündenweg, 
der zum Verderben führt, und auf den schmalen Weg, der zum Leben 
führt, verwandelt hat. 


512 Lk 1327. 28. 


(Wzs.) oder unsittliche Anhänger Jesu (Meyer), sondern die 
Mehrzahl der Angeredeten, die, weil sie nicht Busse gethan 
haben, Thäter der Ungerechtigkeit geblieben sind. Offenbar 
liegt V. 26f. die Urform von Mt 72f. vor, die dort nur durch 
ihre Anwendung auf die Zeitverhältnisse des Evang. eine so 
andere Fassung erhalten hat ἢ). — V. 28f., von Mt 8 πῇ in die 
Erzählung vom Hauptmann verflochten, steht hier ohne Zweifel 
an ursprünglicher Stelle und daher wohl auch in wesentlich 
ursprünglicher Fassung. — ὃχ 81) ist nicht, wie nirgends im NT., 
temporal zu fassen (Euth. Zig., Hofm.), sondern heisst: dort, 
was nur zu dem von Lk eingeschobenen Bilde vom Hausherrn 
V. 25 nicht recht passt, vollkommen aber zu denen, die zur 
Herrlichkeit des vollendeten Gottesreichs nicht gelangen können 
(V. 24), weil sie auch nach V.26 abgewiesen sind (V. 27) und 
sich also definitiv ausserhalb desselben befinden. Der Art. vor 
χλαυϑμ. u. Bo. τ. 00. (s. z. d. St.) weist auf den in dieser 
Situation selbstverständlich herrschenden verzweifelten Jammer 
hin. Ihr Jammer wird dadurch verschärft, dass sie die Erzväter, 
auf denen ihre ganze Heilshoffnung ruht, und, wie wohl Lk 
hinzufügt, alle Propheten dort am Gottesreich theilnehmen sehen. 
Dies setzt keineswegs voraus, dass sie schon jetzt in dem- 
selben sich befinden (Aufl. 8), da ja Jesus von dem Zeitpunkt 
redet, wo sie einst begehren werden, ins Gottesreich einzugehen 


*) Die Rept. verdoppelt nach Mt 2511 das κυριε V. 25 (ADS Maj.). 
Das ἀαρξησϑὲ V.26 (NADLZ Maj., Trg. u. WHaR.) ist mechanische Kon- 
formation nach dem ag&nose V. 25. Das abundante λέγων nach eos 
(BT WH.) ist ἴῃ δὲ weggelassen, in den anderen Cod. in λέγω verwandelt, 
das ὑμᾶς nach o«wd« (Tisch. nach NA Maj.) aus V. 25 eingebracht, 
während D, um diese Wiederholung zu vermeiden, οὐδέποτε &dov vuas 
schreibt. — Unmöglich kann der Nachsatz V. 25 mit x. ἄρξησϑε be- 
ginnen (Ew., Hofm., Keil), da ja der begonnene Conj. Aor. einfach fort- 
gesetzt wird, aber auch trotz des Uebergangs in den Ind. Fut. nicht 
mit χαὶ ἀποχρ. ἐρεῖ (Kuin., de W., Bleek, Hhn.), da das fortgesetzte χαΐ 
denselben völlig unerkennbar machen würde, während er V. 26 durch 
das τότε deutlich markirt wird. Dass dasselbe zu dem ἀφ᾽ οὗ im Vorder- 
satz nicht recht passt (Hofm.), liegt nur daran, dass Lk in den Text der 
Quelle einlenkt. Nur durch die Einschaltung des V. 25 ist auch die 
Inkonvenienz entstanden, dass dort der über die Zulassung zum Gottes- 
reich dereinst entscheidende Messias parabolisch als ein Hausherr dar- 
gestellt wird, der unbekannten Fremden den Eintritt in sein Haus wehrt, 
während V. 26, wo nach dem ursprünglichen Kontext die, denen die 
Ausschliessung angedroht, einfach an den Redenden appelliren, nun an 
den Hausherrn im Gleichniss gerichtet ist, wozu allerdings das 2. Glied gar 
nicht mehr passt. Vergeblich bestreitet Hofm. die Beziehung des 1. Gliedes 
auf die Tischgenossenschaft, die durch den ATlichen Sprachgebrauch 
völlig sicher gestellt, nur dass freilich die spezielle Beziehung auf ge- 
ladene Gäste wieder in den Ausdruck erst dadurch hineinkommt, dass 
das Bild vom Hausherrn noch nachwirkt, aber von Lk leicht in der 
oben angegebenen Weise gedeutet werden konnte. 
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(V. 24). Daher beweist auch das &xß. ἔξω (Mt 2130) nicht, dass 
ihre Bezeichnung als υἱοὶ τ. ao. bei Mt ursprünglich (Aufl. 8), 
weil derselbe umgekehrt jenen Ausdruck erläutert, der darauf be- 
ruht, dass sie, die zu dem Volke gehören, zu welchem der Messias 
gekommen war (V. 26), der ursprünglichen Bestimmung nach 
Theilnehmer des (vollendeten) Gottesreiches sind und nun davon 
ausgeschlossen. Bei Mt liegt vielmehr bereits die Vorstellung 
vor, dass die Juden im Grossen und Ganzen ausgeschlossen 
werden, was hier nur von den Unbussfertigen in Isr. gesagt ist. 
— V.29 wörtlich wie Mt 81: (8. z. d. St), nur mit dem er- 
weiternden xai «7co βορρ. x. νότου, das leicht Zusatz des Lk 
sein kann, und ohne die Erwähnung der Erzväter, die wohl von 
Mt bei seiner Heraufnahme dieses Verses antizipirt sind. — 
V. 30 fügt Lk noch den Schlussspruch der Parabel Mt 2016 
hinzu, der gewiss nicht hier ursprünglich ist (gegen God., Aufl. 8) 
und auch nicht hier wiederholt ist (Meyer), da Lk, um ihn auf 
die Theilnahme vieler Heiden am Gottesreich und die Aus- 
schliessung vieler Juden von ihm zu beziehen, ihn dahin ändern 
muss: und siehe, es giebt viele Letzte, die Erste sein werden, 
und es gieht Erste, die Letzte sein werden *). 

V. ö1ff. Warnung vor Herodes (Antipas), nur bei Lk, 
woraus aber keineswegs folgt, dass das Stück aus L_ stammt 
(Feine), wozu auch Aufl. 8 neigt, da Mt bei seiner Art der 
Einordnung unmöglich alle Stoffe aus Q im Rahmen seines 
Evang. unterbringen konnte. Das ἐν αὐτῇ τ. ὥρᾳ (1021) stammt 
entweder aus Ὁ selbst, oder beweist, dass Lk das Stück in so 
engem Zusammenhange mit dem Vorigen vorfand, dass er zu 
dieser ausdrücklichen Angabe veranlasst war (vgl. die Anm. zu 
V. 22). Auch das σεροσῆλϑ', das bei Lk höchst selten, erinnert 
an Ὁ (vgl. 82 mit Mt 83; 84 mit Mt 9%), und die τινὲς φαρ. 
können doch nichts für L Charakteristisches sein. Das &vrevdev 
(das 49 keinesfalls aus L herrührt) weist auf das Gebiet des 
Herodes hin; aber nach 951 nicht auf Galiläa (Meyer), sondern 
auf Peraea (Hofm.). Dass die Pharisäer Jesum wirklich vor einer 
ihm drohenden Gefahr warnen wollten (Hhn.), also zu denen 
gehörten, die sich jedenfalls noch nicht gegen ihn entschieden 
hatten (Aufl. 8), ist ebenso unwahrscheinlich, wie dass sie dies 
nur vorwendeten, um ihn nach Jud. zu locken (Theoph., Euth. 


#) Da schwerlich das ganz seltene οψησϑὲ (Rept., TrgaR., WHtxt. 
nach AA Maj.) V. 28 von den Emendatoren eingebracht ist, wo, wenn 
man bessern wollte, das ἐδητε (N) so nahe lag (gegen Aufl. 8), und ebenso 
wenig der Ind. Fut. nach orev, so kann das οψεσϑε nur alter Schreib- 
fehler sein, der auf der so häufigen Vertauschung von & und ἡ beruht. 
Das «no vor βορρα ist in NADA Maj. (Tisch., WH. u. NstliKl.) fort- 
gelassen, weil es vor dem vorhergehenden und nachfolgenden Gen. 
nicht stand. 

Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 33 
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Zig., Olsh.), da dann immer kein Grund für Jesus vorlag, seine 
Antwort an Herodes zu addressiren. Ob sie nur im Einver- 
ständniss mit ihm handelten (Hltzm.), oder ausdrücklich von ihm 
beauftragt waren (so gew.), bleibt sich ziemlich gleich, aber 
letzteres ist doch das einzig Wahrscheinliche. — V. 32. 770g. 
eizcare) wie Mt 114. Obwohl die Betrachtung des Fuchses 
als Symbol der List erst im späteren Judenthum bezeugt ist, ist 
sie doch bei den Griechen so gewöhnlich (vgl. Pind. Pyth. 2, 141. 
Plat. Pol. 2, 365c), dass nichts hindert, sie auch hier anzu- 
nehmen. Jedenfalls hat eine Charakteristik des Herod. als Ver- 
derber des Weinbergs (Hofm. nach Cnt 21) oder als blut- 
dürstiger Schakal (Volkm., Lev., Hltzm. nach Jud 154), womit 
Hhn. sogar seine Schwäche verbindet, mit der Antwort Jesu 
ganz und garnichts zu thun. Dann aber ist klar, dass sein 
. Mordplan ein blosses Vorgeben war, wodurch er den ihm un- 
heimlichen Menschen (97.9. Mk 616) aus seinem Gebiete ent- 
fernen, wohl gar zu dem verhängnissvollen Gange nach Jud. 
verlocken wollte, ohne einen zweiten Prophetenmord auf sein 
Gewissen zu laden. — Bem. die Charakteristik seines berufs- 
mässigen Wirkens durch Teufelaustreibungen und Heilungen 
(iao., wie Act 42. 80), die natürlich nicht auf die Unverfäng- 
lichkeit desselben (God.) hinweisen soll. Das «rorelo steht 
nur hier von der Ausrichtung desselben. Unmöglich können 
die drei Tage die wirkliche Zeit angeben, die er noch (im Ge- 
biete des Herodes) wirken will (de W., Meyer), etwa um zu zeigen, 
wie wenig er Herodes fürchte, wenn man ihm das hinterbringe 
(Hhn), da das ganze Akumen der Antwort darauf beruht, dass 
dieselben sprüchwörtlich gemeint, und zwar nicht die Länge 
(Hofm.) oder Kürze (Bleek, God., Keil und wenigstens zugleich 
Nösg., Hltzm., Aufl. 8) bezeichnen, was ja mit der vorliegenden 
Frage garnichts zu thun hat, sondern nur eine bestimmt be- 
messene Zeit (Plm.), die natürlich ihm von Gott vorgeschrieben ist, 
und an der die Drohungen des Herodes nichts ändern können. 
— τελειοῦμαι) Praes. der gewissen Zukunft, nicht Fut. atti- 
cum (Bleek), könnte Med. sein (Jambl. vit. Pyth., 158); aber 
überall im NT., sowie in der Regel bei den oe ist es 
Passivum. So auch hier: τελδεοῦν heisst: ad finem perducere 
(Act 2024), das Passivum: ad finem porweahn, Daher: ich komme 
zum Abschluss, werde fertig; womit? ergiebt der Zusammenhang, 
der die Erklärung vom Lebensende (Theoph., Euthym., Lth., 
Olv., Hofm., Keil, Schnz.) völlig ausschliesst. — V. 33. σελ 7») 
wie 635: im Uedrigen, abgesehen davon. Hier zeigt sich er 
wie unpassend die gew. Erklärung durch: gleichwohl (Meyer 
und noch Hhn.) ist. Zu τ. &xou. vgl. Act 201, zu dem von 
Gott bestimmten dei 92. Auch hier können die drei Tage 
nicht die bestimmte Frist bezeichnen, innerhalb derer er die 
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Grenze (Meyer, Hhn.) oder gar Jerus. (Wies.) erreichen will; 
aber auch nicht, dass er noch seine gottgesetzte Zeit weiter 
wandern muss im Sinne von V.22 (so gew., vgl. Hofm., Hltzm., 
Aufl. 8), wodurch ja der Ausdruck ganz tautologisch mit V. 32 
‘und die Begründung völlig unverständlich wird. Vielmehr kann 
das πορξύεσϑαι nur das 7cog. aus V. 31 aufnehmen und sein 
Abreisen bezeichnen und zwar, wie der Begründungssatz zeigt, 
sein Abreisen nach Jerusalem, sodass hier völlig klar wird, wie 
die drei Tage nur sprüchwörtlicher Ausdruck für die ihm von 
Gott gesetzte Frist sind. Freilich reist er nicht ab, um den Mord- 
plänen des Herodes zu entgehen, sondern weil sich nirgends an- 
ders sein Geschick erfüllen kann, als in Jerusalem. — οὐκ 
ἐνδέχϑδται) es geht nicht an, ist nicht möglich (II Mak 1118), 
lässt hyperbolisch in schmerzlicher Ironie (denn nicht alle 
Propheten waren ja in Jerusalem getödtet, wie schon des 
Täufers Beispiel zeigt) das Häufige und Gewöhnliche als noth- 
wendig erscheinen, wonach Jerusalem allein das Vorrecht hat, 
Propheten zu morden (@sro4., wie 1161) *). 

V. 34f. verknüpft Lk damit, vermöge einer sehr nahe- 
liegenden Ideenassoziation den Abschluss der Rede mit den 
Weherufen aus Ὁ Mt 298 5τῆ.., der in der Situation 11s7ff. natür- 
lich keinen Platz gefunden hatte, fast völlig wörtlich und in 
demselben Sinn. — τὴν ξαυτοῦ νοσσιάν) ihr eigenes Nest 
mit der Brut, wie Dtn 321. — V. 35. λέγω de) ist nicht 
weiterführend (Meyer, Hofm.), sondern bildet den Gegensatz 
gegen ihre etwaige Hoffnung, dass er ihnen in ihrer Gott- 
verlassenheit zu Hülfe kommen werde. — ἕως ἥξει öre) bis es 
(d.h. die Zeit) kommen wird, dass Ihr sagen möchtet. Den Con). Aor. 
erklärt Buttm. p. 199 als Nachwirkung des ἕως, Blass $ 65, 9 
als Ersatz des Fut. nach Art der Relativsätze. Unmöglich kann 
Jesus, oder auch nur Lk (Hltzm., Aufl. 8) dabei an seinen 
letzten Festbesuch gedacht haben; es ist, wie bei Mt, an seine 
Parusie gedacht (natürlich nicht an seine geistige Gnadengegen- 


*, D hat, wie V. 14, statt αὑτη V. 31 das gew. reurn und die 
Rept. (4 Maj.) ἡμέρα statt wge. D it schreiben, wie 62, τίνες των ag. 
Statt des ungewöhnlichen «noreiw hat die Rept. V.32 emıreiw (AA Maj.), 
D in Konformation mit dem Folgenden «noreloyueı. Das nusga nach 
τ. roım (B, TrgaRiKl.) ist wohl nur fortgelassen, weil es V. 33 nach 
ἐχομ. fehlte (gegen Aufl. 8). Das egyou. (0) ist vermeintliche Kor- 
rektur des unverstandenen eyou. — Um die Hyperbel zu umgehen, lassen 
Hofm., Hhn. Jesum sagen, es dürfe diesmal nicht gehen, wie bei dem 
Täufer, dessen Ermordung sich Herodes widerrechtlich angemaasst habe, 
während Nösg. auch bei seiner Ermordung den Hohenrath mitthätig 
sein lässt, womit doch dem ἔξω eo. nicht abgeholfen wird. Aeltere be- 
zogen es auf das dem Sanhedr. allein zustehende Recht, Propheten zu 
richten. Dass es nicht eine Eigenthümlichkeit von L ist, Jesum unter 
die Propheten zu rechnen (Aufl. 8), zeigt Mt 21:1. 2331f. Mk 64. 
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wart: Hhn., Plm.); aber ob sie ihn dann als den Messias be- 
grüssen werden, bleibt hier, wie dort, dahingestellt (gegen Meyer), 
und von einer Verheissung der endlichen Bekehrung Isr.’s (Hofm., 
God., Keil, Hhn., Plm.) ist keine Rede *). 


Kap. XIV. 


V.1—24. Das Pharisäergastmahl. — καὶ ἐγέν. ἐν 
τῷ) wie 321. Wie dort, nöthigt auch hier der Inf. Aor. durch- 
aus nicht, an den Zeitpunkt zu denken, nachdem er hinein- 
gekommen war (Hofm., Hhn., Plm.), freilich auch nicht an den 
des Eintritts (Aufl. 8). Es ist lediglich vorausgeschickt, dass 
die folgende Geschichte bei der Gelegenheit spielt, wo er in 
das Haus eines der Obersten der Pharisäer kam. Das 249. εἰς 
olxov (851) schliesst aus, dass an ein Kommen auf der Weiter- 
reise (Meyer) oder an eine seiner Wanderungen (Keil) gedacht ist. 
Alle Vermuthungen über die Lokalität (Grot., Hhn.: Jerusalem) 
sind gänzlich aus der Luft gegriffen. Der ἄρχων ist nicht ein 
Synedrist, der zur Pharisäerpartei gehörte (Grot., Kuin, de W.), 
sondern einer der Häupter der Pharisäerpartei. Zu gay. &er. 
vgl. Gen 315. Mt 152. Die Heiligkeit des Sabbats war für 
das Mahl selber kein Hinderniss; ja „lautiores erant isto die 
illis mensae — idque ipsis judicantibus ex pietate et religione“, 
Lishtf. Neh 8w. Tob 2ı. Joh 122. Mit x«i beginnt der 
Nachsatz, nicht erst mit V.2 (Keil) oder gar mit V.3 (Hofm.). 
Das αὐτοί steht keineswegs ohne besondere Betonung (Aufl. 8), 
sondern hebt hervor, wie er und seine Standesgenossen (dem 
(sastrecht zuwider) ihm auflauerten (zagar., wie 67), ob er 
irgend etwas Anstössiges thun oder reden werde. — V. 2—6. 
Eine Sabbatheilung. — x. ἐδού) das immer ein neues, 
überraschend eintretendes Moment bezeichnet, schliesst völlig 
aus, dass der Kranke absichtlich von den Pharisäern herbei- 
geschafft war (Hofm., God., Keil, um Jesu Verhalten ihm 
gegenüber zu belauern (gegen Hltzm., Aufl. 8, die die Frage 


*) Das eonuos (DA Maj.) V. 35 rührt aus der emendirten Lesart 
bei Mt her. Das de nach λέγω ist in NL (Tisch., WH. u. NstliKl.) ledig- 
lich fortgelassen, weil man, wie noch neuere Exegeten, den Gegensatz 
nicht verstand (gegen Aufl. 8). Das so oft zugesetzte ors recit. nach 
λέγω vum (Rept., Tisch. nach AA Maj.) kann nicht nach Mt fortgelassen 
sein, weil dort der Eingang anders lautet, was viel eher zur Konfor- 
mation reizen konnte. Das ἕως nfes ore (AD Maj., Rept., Tisch., Trg. 
a. NstliKl.) ist nach Mt in ἕως ἂν konformirt, da der schwierigere Aus- 
druck unmöglich eingebracht sein kann. 
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für unentscheidbar halten). Nur ob er sich zufällig unter den 
Gästen befand, oder sich, auf Hilfe hoffend, eingedrängt hatte, 
bleibt hier noch unentschieden. Genug, dass die Erscheinung 
des Wassersüchtigen vor ihm (Euro. aör., wie 519) die folgende 
Scene veranlasste. — V. 3. «&rroxe.) wie 1314, bezieht sich 
nicht auf das Auflauern V.1 (Hofm., Nösg., Hhn., Plm., Aufl. 8), 
da ja das ἔμισερ. αὖτ. V. 2 nur einen Sinn hat, wenn es an- 
deuten soll, was Jesum bewog, hier die Initiative zu ergreifen. 
Der Anblick des Wassersüchtigen bewog ihn, die Sabbatfrage 
zur Sprache zu bringen (Keil, Hltzm.), zumal in der Gesellschaft 
auch γομιχοί (80) waren (gegen Hhn.), die auf diese prinzipiell 
gestellte Frage antworten mussten. — 70ty.) hier im Sinne 
von Act 11:18. 2114, während es 2356 im Sinne von Sichstille- 
verhalten steht (gegen Aufl. 8). — V. 4. Errıkaß.) erscheint 
nur hier (ganz anders 9.47) als Vermittlung der Heilung (ico., 
wie 619), was Nösg., Hhn., Plm. vergeblich bestreiten. Dass 
das are. durch irgend eine Schlussermahnung geschah (Hhn.), 
erhellt nicht, wohl aber folgt daraus, dass der Kranke gekommen 
war, um geheilt zu werden, und dass Jesus ihm andeutet, wie 
mit dem ἐσειλαβ. die Heilung vollständig vollzogen sei. — 
V.5. τίνος vu.) nachdrücklich vorangestellt, zeigt unzweifel- 
haft, dass die Pointe darin liegt: was wir im eigenen Interesse 
für erlaubt halten, müsse doch wohl auch im Dienst des Nächsten 
erlaubt sein (Hhn., Plm., gegen Aufl. 8). Daher steht υἱός 
voran, wo die Liebe zum eigenen Kinde kein Bedenken auf- 
kommen lässt, wie beim βοῦς (1315) das Interesse an einem 
werthvollen Besitzthum. Bei φρέαρ (I Sam 192) ist an eine 
unbedeckte Cisterne gedacht. Im Nachsatz ergänzt sich aus 
dem τίνος als Subj. τίς. Das εὐθέως markirt, wie er ohne 
jedes Bedenken ihn heraufziehen wird (@vaosr., wie Hab 115. 
Act 11:10), obwohl es Sabbattag (131. 16) ist. Auch die da- 
malige Schriftgelehrsamkeit erkannte an, dass in periculo vitae 
ein Einschreiten erlaubt sei (vgl. zu Mk 34). — V.6. οὐκ 
Voy.) wie 848. Zu avrarong. vgl. Job 108. Röm 920, das, 
wie die Verba dic. bei Lk gewöhnlich, mit 7τρὸς verbunden 
wird (1432. 1942 ist ganz anders: gegen Aufl. 8) *). 


*) Das τῶν nach «oyovrav V. 1 ist in B (WHIKI.) per hom. aus- 
gefallen. D lässt V. 3 das abundante λέγων nach εἰπὲν fort. Die Rept. 
(AA Maj.) hat nach Mt 1210 εἰ e&eor. ohne ἢ οὐ, woher auch das fehler- 
hafte ϑεραπευειν stammen wird. Das αἀποχριϑ. V. 5 (Tisch. nach NAA 
Maj.) ist nach V. 3 konformirt. Das εξ vor yuav (D) ist aus Mt 1211, 
woher auch das εμπεσ. und das προβ. stammt, das daher nichts für die 
ganz unnöthige Konjektur οὖς (Lehm.) beweist (gegen Aufl. 8). Schon SL 
schrieben nach 1315 ovos. Die Rept. (ADL.1 Maj.) hat den Art. vor 
ἡμέρα (Trg.), worüber das ev davor ausgefallen. D schreibt V. 6 verein- 
fachend: οὐ de οὐκ arrexg., während die Rept. (AA Maj.) ein «vro hinzufügt. 
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Aufl. 8 hat bereits gegen Hltzm. und Aufl.7 gezeigt, dass die Gast- 
mahlscenerie V. 1 nicht von Lk hinzugebracht sein kann, sondern in 
seiner Quelle gegeben gewesen sein muss. Auch lehnt Aufl. 8 mit Recht 
meine frühere Vermuthung ab, dass Mk oder Mt Züge aus dieser Erzählung 
in die von der verdorrten Hand eingebracht haben, wie denn auch 
Hltzm. jene ganz willkürlich als eine Umbildung dieser behandelt. Stösst 
man sich an den übereinstimmenden Zügen, so könnte weit eher das 
καὶ αὐτοὶ ἦσαν παρατηρ. air. V. 1, das mit der Art, wie Jesus V. 3 die 
Initiative ergreift, nicht recht stimmt, oder das of δὲ ἡσύχασαν V. 3, 
das ja V. 6 zu antizipiren scheint, in Reminiscenz an jene Geschichte 
von Lk zugesetzt sein. Nur Mt 1211 ist statt des schwierigen Mk 34 
ein Spruch eingesetzt, der auffallend an V. 5 erinnert und sogar die 
Urform desselben darzustellen scheint, da die Umbildung des Lk in 
V.5 offenbar die Sache noch zweifelloser machen soll, aber weniger passt, 
da in dem von ihm gesetzten Falle doch periculum vitae vorlag, und die 
Einbringung des vfös aus Mt 1212 antizipirt zu sein scheint. Dann wäre 
erwiesen, dass diese Erzählung aus Q herrührt und schon dort die Ein- 
leitung der Gastmahlsparabel V. 16 ff. bildete, oder von Lk hier ein- 
gefügt ist, um eine passende Situation für dieselbe zu schaffen. Auch 
die νομιχοί V.3 sind nach Mt 2235 eine Eigenthümlichkeit von @. Doch 
ist zuzugestehen, dass die starke Umbildung von Mt 1211 in V. 5 dem 
sonstigen Verfahren von Lk Q gegenüber kaum entspricht, und dass 
daher die Erzählung ebenso gut aus L stammen kann, wo sie dann 
wohl unmittelbar auf 1311—ı7 folgte, wenn auch die Aufl. 8 dafür an- 
geführten sprachlichen Indizien wenig beweisen, und immerhin schwer 
zu erklären bleibt, woher Mt den so ganz an Q erinnernden Spruch 
1211f. hat. Doch vgl. noch die Anm. hinter V. 24. 


V. 7—14. Tischgespräche — τ. #exAnu.) wie Mt 
223. Zu ἐτσεέχ. vgl. Act 35: beobachtend, wie sie die ersten 
Plätze (Mt 236) für sich auswählten (ξξελ., ganz wie 10a). So 
kann sehr wohl in der Quelle des Lk der Anlass der Parabel 
bezeichnet gewesen sein (gegen Hltzm., Jül. p. 246), da sie 
ihren Stoff von der auch 2046 gerügten Unsitte entlehnt. Lk 
irrt nur darin, dass sie Jesus deshalb zu seinen Mitgästen ge- 
sprochen haben müsse, da sie dadurch den parabolischen Cha- 
rakter verliert und zu einer direkten Ermahnungsrede wird. 
Wie weit dadurch auch die Darstellung im Folgenden alterirt 
ist, lässt sich nicht mehr nachweisen. Dass aber σεαραβολ. nur 
einen bildlichen Lehrspruch bedeute (Meyer, Hofm., Keil, God., 
Hhn.), ist eine ganz unbegründete Annahme. Mit Mt Aufl. 
hat die ursprüngliche Parabel natürlich garnichts zu thun (gegen 
Aufl. 8). — V. 8f. eig γάμους) bezeichnet nicht ein Gast- 
mahl überhaupt (Hltzm. nach Esth 92»), sondern ein Hochzeits- 
mahl, das freilich nicht in irgend einer allegorischen Beziehung 
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gewählt ist (Meyer, Ew., Nösg.), sondern weil man bei einem 
besonders festlichen Mahle strenger auf die Tafelordnung hält. 
Zu καταλλ., das Lk nie in den Act. hat, vgl. 73, zu unszore 128; 
das ἔντιμος steht bei Lk nur noch 72. — V. 9 zeigt in einem 
selbstständigen Satz, welche üble Folge ein solches Sichvor- 
drängen haben kann, falls ein von dem Wirthe, der beide ge- 
laden hat, höher zu ehrender Gast anwesend oder inzwischen 
gekommen ist, und jener, der dafür zu sorgen hat, dass jedem 
die ihm gebührende Ehre werde, ihn auffordern muss, demselben 
den Platz zu räumen. — x. τότε) wie Mt 75. Das ἄρξῃ (18:5) 
markirt den Moment, wo er zur eigenen Beschämung (aioy., wie 
Job 82) seinen Platz wechseln muss, und zwar nun, da die 
anderen inzwischen besetzt sind, den letzten (1330) einnehmen. — 
V. 10. πορευϑ.) wie 115. Zu avar., das nie in. den Act., 
vgl. 113. Bem. den Ind. Fut. nach ἵνα und die freundliche 
Anrede (φίλε, wie 115). Zu σχιροσανάβ. vgl. Ex 192, zu ἀνώτ. 
Lev 1121, zur Sache Prv 257. Da der Wirth natürlich präsidirt, 
ist der höhere Platz an seiner Seite. Zu δόξα im Sinne von 
Ehre vgl. 214, zu ἐνώτειον 13%, zu ovvovan. Ta. — V. 11 
bildete sicher ursprünglich die Deutung des Gleichnisses, das 
daher einfach an einem von der Tafelordnung entlehnten Bilde 
die Pflicht der Demuth einschärfte und mit dem messianischen Ge- 
richt nichts zu thun hat (gegen Hhn., Aufl. 8). Da der Spruch 
sich nun auch Mt 2312 findet, scheint er zu beweisen, dass das 
Gleichniss aus Q herrührt. Allein eine so pointirte Gnome 
konnte sehr leicht auch im Wesentlichen gleich mündlich über- 
liefert sein und die Wortfassung stimmt nicht einmal ganz (bem. 
das πᾶς ὃ c. Prt. statt ὅστις). Das Gleichniss kann daher 
ebenso gut aus L stammen (Aufl. 8), worauf manches im Aus- 
druck führt *). 

V.12. τ. κελληχ.) zeigt, dass Lk das Folgende als eigent- 
liche Ermahnungsrede aufgefasst hat, in welchem Falle Jesum ebenso 
die Zusammensetzung der Tischgesellschaft dazu veranlasst haben 
müsste, wie V. 7 das Benehmen seiner Mitgäste. Beides ist 
selbstverständlich in Wirklichkeit undenkbar; aber darum darf 
man es nicht, wie Hofm., Hhn. u. A., dem klaren Zusammen- 
hange gegenüber bestreiten, sondern muss auch hier, wie V. 8 ff, 


*) Ὁ hat erläuternd V.8 nde& statt ἡ xexA. vr. avr. u. V. 9 erleich- 
ternd &0n statt ao&n, wobei er den Inf. zu ändern vergisst; er lässt V. 10 
das abundante zogevs. fort, während er mit der Rept. (A Maj.) den 
Vers mit ıw« verbindet (eımn statt &osı) und das πάντων streicht. — Jül. 
p. 253 leugnet schlechtweg, dass man die Sprüche ein Gleichniss nennen 
kann, und will nur an einem konkreten Beispiel die Bethätigung der 
rechten Gesinnung exemplifizirt sehen; aber wie kam dann Lk, der sie 
sichtlich gerade so gefasst hat, dazu, sie V. 7 als παραβολὴ zu be- 
zeichnen, obwohl seine Fassung eben den Gleichnisscharakter zerstört ? 
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erkennen, dass Lk ein Gleichniss, das nur an einem Verhältniss 
des sozialen Lebens die allgemeine Wahrheit veranschaulichte, 
dass eine rechte Liebe nur die ist, die nicht auf Gegenliebe 
rechnet (Mt 5asf.), wegen des Zusammenhangs, in dem er das- 
selbe vorfand, oder in den er dasselbe versetzte (Hltzm., Aufl. 8: 
in ebjonitischer Tendenz!), eigentlich genommen hat. Ob man 
eine Bilderrede in dieser Form noch ein Gleichniss nennen will 
(dagegen entschieden Jül. p. 252), ist unerheblich; jedenfalls 
war die völlig analog gebaute V.8ff. in der Quelle des Lk als 
Gleichniss bezeichnet. Zu σεοιεῖν deirev. vgl. Mk 621, zu ἄριστον, 
das nie in den Act, 1188. In dem φών. liegt nichts Lautes, 
Prunkendes (Meyer), sondern nur das Dringliche der Einladung, 
die an die ihm zunächst am Herzen Liegenden ergeht. Trotz 
aller Verklausulirungen (vgl. selbst Jül. p. 252: was ich Euch 
nicht erst zu rathen brauche) bleibt es dabei, dass Jesus die 
Einladung der uns am nächsten Stehenden verbietet, wenn die 
Ermahnung eigentlich zu verstehen, und dass sie (weil das selbst- 
verständlich unmöglich) nur parabolisch verstanden werden kann. 
Neben den Freunden (76), Brüdern und Verwandten (1 86. ss), 
bei denen der Wechselverkehr im Einladen selbstverständlich, 
werden noch reiche Nachbarn (yeir., wie Rth 4ır) erwähnt, weil 
nur bei ihnen man gern auf Wiedereinladung rechnet. Das 
μήττοτε zeigt, wie absichtsvoll das Gleichniss in Analogie mit 
V. 8 aufgebaut ist. Die Wiedereinladung würde die Einladung 
entwerthen (im Sinne von Mt 62.5. 16), weil sie dann scheinen 
könnte, nur in Hoffnung auf solche Wiedervergeltung (@vrarzod., 
wie JSir 122) ergangen zu sein. — V. 13. doxnyv) wie Da, 
fasst das ἄρ. 7 dein. V. 12 zusammen: eine Ausrichtung. Zu 
den Armen, die hier zunächst in Betracht kommen, weil bei 
ihnen offenbar von keiner Wiedervergeltung die Rede sein kann, 
treten die Gebrechlichen aller Art (@vasr., wie II Mak 82), bei 
denen das Motiv der Einladung nur barmherzige Liebe sein 
kann, und von denen insbesondere Lahme und Blinde (Mt 115) 
genannt werden (vgl. Plat. Οὐ. p. 53, A). — V. 14. uaxao.) 
wie 123. Zu οὐχ ἔχ. c. Inf. vgl. 749, zu ἀνταττοῦ. JSir 808. 
Röm 113. Die ἀνάσε. τῶν δέκ. setzt natürlich als ihren Gegen- 
satz eine avrador. τ. ἀδ. (Act 241) voraus (gegen Hofm., Hhn., 
Schnz.), sofern nur sie zur Theilnahme am vollendeten Messias- 
reich führt, aber keineswegs eine zeitliche Trennung beider 
(Meyer, God.), sodass sie durch das tausendjährige Reich (Apk 20) 
geschieden wären (Jül. p. 251). In welchem Sinne die ἄδεκοι 
auferstehen, darüber deutet die Stelle nichts an, und 203 ist 
sie sicher als eigentliche Auferstehung nicht gedacht, sondern 
höchstens im Sinne von Joh 5». Act 2415 *), 








*) Das μηδὲ τ. πλ. in D it nach μηδὲ τοὺς yeır. V. 12 entstand, 
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V.15 ist eine der von Lk (nicht von L: Aufl. 8) gebildeten 
Zwischenreden, die das folgende motiviren soll (Hltzm). Zu 
τις τῶν und φαγεῖν ἄρτον vgl. V. 1, zu ovvavex. V. 10. Das 
ταῦτα gehört natürlich zu @xovo. Der Gedanke an die Auf- 
erstehung der Gerechten leitet sehr natürlich über zur Selig- 
preisung derer (vgl. Apk 1909), die an dem Freudenmahl im 
(vollendeten) Gottesreich theilnehmen. Lk denkt wohl, dass der 
Ausruf voraussetzt, er und Seinesgleichen würden zu diesen 
Seligen gehören. Das Bedürfniss einer solchen Ueberleitung ent- 
stand aber nur, wenn Lk das Gleichniss vom grossen Abend- 
mahl (V. 16—24) in unmittelbarer Verbindung mit dem Vorigen 
vorfand. — V. 16. ἄνϑρ. τις) wie 1216. Das Imperf. &rroleı 
schildert die Veranlassung der folgenden Erzählung. Das δεῖπνον 
μέγα (Dan 51) wird dadurch erläutert, dass er Viele dazu ein- 
lud (V. 13). — V.17. Die Stunde des Gastmahls war hiernach 
noch nicht bestimmt. Die Sitte einer wiederholten Einladung, 
wenn Alles bereit, ist noch heute im Morgenlande geläufig. Zu 
ἕτοιμά ἔστιν vgl. Din 3235: es ist schon fertig, ist angerichtet, zur 
Sache Esth 614. — V.18. 70 £avro) wie 132f., markirt den Gegen- 
satz gegen die frühere Annahme der Einladung (Jül. p. 411), 
nicht den Beginn der Reihe von Entschuldigungen (Hhn., Aufl. 8). 
Das @rrö μιᾶς kann nur aus ὥρα V. 17 ergänzt werden, da 
‚das 79€. 076 auf eine Zeitbestimmung führt (Jül.): zu gleicher 
Stunde, nit einem Mal. Die Ergänzung von γνώμης, ιψυχῆς 
‚oder dergl. (Hofm., Hltzm. u. d. Meisten) oder gar einer ört- 
lichen Vorstellung, wie ὁδοῦ (Meyer) lässt sich nicht motiviren. 
Zu zeagaır. vgl. II Mak 231: bittend ablehnen, sich entschul- 
digen. Zu ἄγρ. nyoe. vgl. Mt 134, zu ἔχω avdyx. Hbr 7x. 
Er muss durchaus (zur Stadt) hinausgehen, den neugekauften 
Acker zu besichtigen und nähere Verfügungen zu treffen. Dass 
‘er ihn ungesehen gekauft (de W.), den Kauf erst richtig machen 
will (Hofm.), oder sich am Anblick seines Besitzthums weiden 
(Göb.), wird eingetragen. Zu ἐρωτῶ oe vgl. 186. Das ἔχε we 
παρητημ. ist kein Latinismus (Bleek, Sev., Keil), wie II Mak 
153. Mt 145 zeigt: halte mich für entschuldigt. — V. 19. 
ἕτερος) ein Anderer von den Vielen (V. 16) hat fünf Joch 
Ochsen (Job 13) gekauft. Er hält es nicht mehr für nöthig, 
sich mit einer Nothwendigkeit zu entschuldigen, er ist nur eben 


weil man den Grund der Hinzufügung von A. zu yeır. (das sogar noch 
Aufl. 8 mit zu den anderen Subst. beziehen will) nicht erkannte. Das 
.doynv ποίης V. 13 (NB WH.) ist in der Rept. nach V. 12 umgestellt. 
Das γὰρ V.14 ist in N (Tisch.) in de verwandelt, um dem οὐχ εχ. avran. 
das ανταπ. entgegenzustellen, da die Begründung des uax. eon schon 
in dem Satz mit orı gegeben schien. — Da dies Stück sehr deutlich 
den Charakter von L trägt (Aufl. 7), so bestätigt sich nur, dass auch 
.das ihm formell so ähnliche aus derselben Quelle herrührt. 
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im Begriff hinzugehen (στορ., wie Act 202), um sie zu prüfen 
(dox., wie 1256). — V. 20. ἔγημα) wie Mt 2225. Hier er- 
scheint die Entschuldigung am selbstverständlichsten (vgl. Dtn 
245). Er hat (soeben) ein Weib gefreit, darum (11:1) kann er 
nicht (117) kommen. Sichtlich steigert sich die Unhöflichkeit 
der Ablehnung. — V. 21. zagayer.) wie 74. Zu ἀπήγγ. 
c. Acc. vgl. 986, zu τότε V.9, zu ὀργισϑ. Mt 183. Der Haus- 
herr (oixod., wie 132) befiehlt dem Knecht, eiligst hinaus 
zu gehen (ray., wie II Sam 1718), weil die bereits angerichtete 
Mahlzeit (V. 17) sonst verdirbt. Zu den breiten Strassen der 
Stadt (1010) treten die engen Gassen (övu.), wie Jes 153. Die 
Einladung ergeht wörtlich nach V. 13. Zu &ioay. vgl. 2x, zu 
ὧδε (hierher) θα. Mt 2212. — V. 22. y&yo».) berichtet der 
Knecht nach der selbstverständlichen (gegen Meyer) Vollziehung 
des Auftrags (£rrer., wie 43). Es ist aber noch Platz (zozzog, 
wie Jer 73, vgl. 27) an der Tafel. — V. 23. r. ödovg) geht 
auf die Wege ausserhalb der Stadt; und die Zäune (goayu., 
wie Num 222) werden genannt, weil dort Wanderer, Bettler 
und Obdachlose aller Art lagern. Das an 24». Act 161 er- 
innernde @va@yx. enthält natürlich nichts von Gewaltmaassregeln 
(wie Act 2611), worauf es das compelle intrare Augustin’s deutete, 
sondern entspricht nur der steigenden Dringlichkeit, das Mahl 
zu beginnen, was erst geschehen kann, wenn die Tafel besetzt 
ist; daher das ἵνα γεμισϑῇ (so nur hier). — V.24. ὑμῖν) zeigt 
unwidersprechlich, dass das Wort von Jesu zu den Tischgästen, 
insbesondere dem V. 15 Sprechenden, geredet ist (Hltzm., Nösg.); 
denn von Anwesenden ausser dem Knechte (Meyer, de W. u. A.) 
ist nichts angedeutet. Dagegen spricht auch nicht das μου τ. 
deizev. (Aufl. 8, Jül. p. 415), da der Spruch eben auf eine 
allegorisirende Deutung der einzelnen Personen in der Parabel 
nicht reflektirt und daher einfach dieselbe auf das von Jesu dem 
Volke im (vollendeten) Gottesreich bereitete Mahl bezieht. Das 
γάρ begründet dann die Beziehung der Parabel auf den durch 
V. 15 gegebenen Anlass (Euth. Zig)). Zu yevo. c. Gen. vgl. 
Act 2314. Das οὐδείς hebt scharf hervor, dass von den σεάντες 
V. 18, die um ihrer irdischen Interessen willen das Kommen 
ablehnten, keiner zur Seligkeit des vollendeten Gottesreiches ge- 
langen werde. Dass eine Polemik gegen die Pharisäer (Jül. 
p. 432), die die Parabel hier durch den Zusammenhang, in dem 
sie steht, erhält, ursprünglich in der Parabel gelegen habe, ist 
ganz unwahrscheinlich; sie besagt nichts Anderes, als dass jeder, 
der hier die Aufforderung zum Eintritt ins Gottesreich in seinem 
Weltsinn verschmäht, von der Vollendung desselben ausge- 
schlossen bleibt, während an seiner Stelle Andere dazu berufen 
werden (vgl. 132sf.). Von einer Verwerfung des Volkes Isr. als. 
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solchem ist so wenig die Rede, wie direkt von der Berufung der 
Heiden *). 


Dass Mt 221—14 dieselbe Parabel zu Grunde liegt, wie hier, wenn 
auch durch einen stark allegorisirenden Zug erweitert (V. 6f.), dem zu 
Liebe der einfache Hausherr in einen König verwandelt ist, der seinem. 
Sohne das Hochzeitsmahl rüstet (V.1), hat selbst Hhn. anerkannt, wenn 
auch Andere, wie Meyer, Keil, God., Nösg., Plm., immer noch dabei ver- 
harren, dass es nur eine ähnliche sei. Trotzdem fällt auf, dass Lk in. 
keinem Zuge wörtlich mit dem Mttext übereinstimmt. Vielfach wird 
dies daran liegen, dass auch er dieselbe allegorisirend deutet. So ist. 
klar, dass der eine Knecht anstatt vieler auf Jesum geht, der die Nähe- 
des Gottesreichs verkündigte, dass im Zusammenhange des Lk die Erst- 
berufenen die Pharisäer sind, und die von den Gassen Herbeigeholten- 
die Zöllner und Sünder, vor Allem, dass die Leute von den Hecken und 
Zäunen die Heiden sind, die den Platz ausfüllen sollen, der durch den 
Ausfall Vieler aus Israel leer geblieben (Röm 11ırff.). Nur dass der Ent-- 
schuldigungsgrund der Ehe V. 20 aus I Kor 733 stammen soll (Hltzm.); 
ist verschwendeter Scharfsinn. Allein diese allegorisirenden Züge er-- 
klären die durchgängige Abweichung des Wortlauts nicht. Daher kann 
Lk die Parabel schwerlich aus Ὁ geschöpft haben, wie selbst Aufl. 8. 
noch annahm, sondern nur aus einer freien Parallelüberlieferung in L,. 
wofür auch die Uebereinstimmung von V. 21 mit V. 13 und die hohe: 
Wahrscheinlichkeit, dass sie dem Lk im Zusammenhange mit dem Vorigen: 
vorlag (vgl. zu V.15), sehr stark spricht. Wie weit schon in L die alle- 
gorisirenden Züge eingedrungen waren, lässt sich nicht mehr nachweisen; 
aber dass auch V. 22f. dort bereits stand (Aufl. 8), ist doch recht un-- 
wahrscheinlich, da ja das Eigenthümliche dieses Zuges nicht die Heiden- 
berufung als solche ist, sondern die Ausfüllung der von den Juden ge- 
lassenen Lücke durch die Heiden. Eine genauere Herstellung der ur- 


®) Die Rept. hat V. 15 das einfache os (ADA Maj., TrgaR.), ob- 
wohl das oozıs absichtsvoll die Seligpreisung motivirt und daher nichts 
für L Charakteristisches (Aufl. 8) sein kann. Das ἐποίησεν V.16 (Α 1,27’ 
Maj., TrgaR.) ist dem folgenden ἐχαλ. konformirt. Das nach dem Inf. 
ganz ungeschickte ἐρχέσϑαι V. 17 (NADL WHaR.) ist wahrscheinlich 
einfache Vertauschung von € mit αὐ. Das &ow nach eroıua (NLR, Tisch.,. 
WHaR.) ist aus demselben Bedürfniss hervorgegangen, wie das zavr« in 
AD4 Maj. (Rept., TrgiKl.), nämlich anzudeuten, dass es Vielerlei war, 
was zum denvov in Bereitschaft gesetzt war. Die Rept. verwandelt 
V. 18 das εξελϑων in εξελϑειν zaı (AA Maj., TrgiKl.), weil gerade der- 
nothwendige Ausgang die Ablehnung zu motiviren schien. D antizipirt 
höchst unpassend schon V. 19 das οὐ δυναμαι ελϑ. und hat V. 20 die 
τ willkürliche Variation: &Alos — eAaßov — dio, wie V. 21 xaı statt τοτὲ und 
eveyxe statt εισαγ. Die Rept. hat V. 22 ws (AA Maj., TrgaR.) statt ο,. 
wie ND V.24 das verallgemeinernde ανϑρωπωὼν statt avdowv. Das exeww.. 
ist in D wohl nur p. hom. abgefallen. 
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‚sprünglichen Parabel und eine Bestimmung ihres Platzes in Q, wie ich 
‚sie früher noch versuchte, muss ich hiernach für ganz unmöglich er- 
klären. Somit scheint die ganze Erzählung vom Pharisäergastmahl, und 
zwar bereits in dieser Anordnung (Sabbatheilung mit drei Parabeln), aus L 
herzurühren; höchstens bleibt es in betreff der Sabbatheilung zweifel- 
‘haft. Doch begreift man nicht, woher das Mahl V. 1 als Sabbatmahl 
bezeichnet war, obwohl die drei Gleichnisse auf diesen Tag keinerlei 
"Rücksicht nehmen, wenn nicht die erste Geschichte schon mit in L stand. 


V.25—35. Von den Bedingungen der Jüngerschaft. 
— 0vvEzrog.) wie Tıı und nie in den Act. Es bezeichnet 
nicht die Weiterreise nach Jerus. (Meyer, God.), oder gar ein 
neues Umherziehen in Galiläa (Hhn.), sondern ist, wie schon 
das Imperf. zeigt, lediglich Schilderung der Situation (Hofm.), 
wo viele Volksmassen mit ihm zogen (natürlich auf der 951 be- 
gonnenen Reise) und durch ihr dauerndes Mitreisen den Schein 
erweckten, seine Jünger (Anhänger) sein zu wollen, weil darauf 
sich die folgende Rede bezieht. Das στραφείς (73.4. 95) steht 
so nie in den Act, sodass die ganze Einleitung aus L herrühren 
‚dürfte. Dann aber wird auch V.26f. nicht aus ᾧ (Mt 10srfl.), 
wie noch Aufl. 8 annimmt, sondern aus einer Parallelüber- 
lieferung in L entnommen sein. — V.26. ἔρχ. scoös με) der- 
selbe joh. Ausdruck, wie 64. Zu Grunde liegt wohl der 
Spruch Mt 103. So nahe es liegt, dass er bei Mt abgemildert 
und durch die Verpflanzung in die Aussendungsrede auf solche 
bezogen ist, die bereits seine Jünger in vollem Sinne sind, so 
ist doch nicht nachweisbar, dass diese schärfste Zuspitzung des- 
selben aus Q herrührt, zumal sie dem asketischen Charakter 
von L entspricht. Das μισεῖ (vgl. Mt 6%) darf nicht abge- 
schwächt werden; es gilt natürlich für den Fall, wo die nächsten 
Blutsverwandten einen von Jesu abziehen wollen (vgl. 1258). 
Bem., wie die Form des Parallelspruchs bei Mt ganz aufgegeben 
und Weib, wie Geschwister hinzugefügt sind. Da das ἔτει re 
χαί (Act 212) spezifisch lukanisch ist, wird dieser Zusatz eine 
Reminiscenz an Mt 103» oder Mk 8.85 sein, nachdem Lk den 
Spruch selbst schon 921 gebracht hatte. Das mit Nachdruck 
voranstehende μου betont, wie ohne diese Bereitschaft zum Bruch 
mit den Nächsten ihm Keiner ein Jünger im vollen Sinne sein 
könne. — V. 27. ὅστις) wie V. 15. Das βαστάζ. τ. σταυρ. 
erinnert, wie so Vieles in L, an die joh. Ueberlieferung (Joh 
1917), und das ξδαυτοῦ betont absichtlich den Gegensatz zu dem 
Kreuze Christi, auf das hier wohl bereits das Bild bezogen 
wird (vgl. dagegen zu Mt 1088). Die Uebereinstimmung des 
ihm vorliegenden Spruches mit Mk 83 scheint daher Lk nicht 
erkannt zu haben, sodass das ἔρχ. ὀσείσω μου nicht aus 92% her- 
rühren wird, sondern Modifikation des 20x. zzgög μὲ V. 26 in 
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der Quelle sein. Der identische Schluss zeugt noch für die Ver-. 
bindung beider Sprüche in derselben *). 

V.28—33 folgen zwei Gleichnisse, welche die Betonung 
der harten Anforderungen an die Jüngerschaft begründen (Schnz.,. 
Hhn.) durch Beispiele aus dem Leben dafür, wie nothwendig 
es sel, ehe man etwas unternimmt, sich klar zu machen, ob man 
auch die Fähigkeit habe, es durchzuführen. Diese leitet auch 
Aufl. 8 aus L ab, und der Schluss in V.33 zeigt unzweifelhaft,. 
dass sie aus derselben Quelle stammen wie V. 26f. — rig ἐξ 
ὑμῶν) beginnt freilich genau wie Mt 79; doch mit regelrechtem 
Uebergang in die Frage mit οὐχί (63. 126): wer von Euch, wenn 
er einen T’hurm (134) bauen will (wohl wie Mk 12:1), setzt sich 
nicht zuerst (642) hin (χαϑίσας, wie Mt 134) und berechnet 
(ψηφ., wie Apk 131s) den (dazu erforderlichen) Aufwand (δατε.; 
wie Esr 64), um zu ermitteln, ob er hat (was nach jener Be-. 
rechnung nothwendig) zur Fertigstellung? — V.29. ἕνα unze.) 
nur hier statt des einfachen unse. V.8. 12. Zu ϑέντος Heu. — 
un tox. c. Inf. vgl. 64. Als Objekt zu ἐχτελ. (Din 3245) er- 
gänzt sich von selbst: sein Bauunternehmen, zu dem ihm die 
Mittel ausgehen. Bei σεάντες οἱ ϑεωρ. schwebt dem Erzähler 
wohl Ps 228 vor, wo die Zuschauer, wie hier, beginnen (wie 
Υ͂. 9. 18) zu spotten (&usr. αὐτῷ, wie Mk 1034). — V. 30. ovrog 
ὃ ἄνϑρ.) weist gleichsam höhnisch mit Fingern auf den Mann, 
der zu bauen begann und nicht im Stande war (es) zu vollenden 
(V.29). — V.31. πτορευόμ.) wenn er sich auf den Weg macht 
(23), um mit einem anderen Könige handgemein zu werden 
(ovuß., wie 1 Mak 43) zum Kampf (1 Mak 1018). Hier drückt 
das Fut. βουλεύσεται. noch stärker aus, wie er dann nothwendig 
zuerst mit seinen Feldherrn (χαϑίσας, wie V. 28) Kriegsrath 
halten wird (vgl. II Reg 68), ob (ei, wie V. 28) er im Stande 
ist (δυνατός, wie 149), inmitten von (ἐν, wie 1 Mak 4». Jud 14) 
Zehntausend dem anrückenden feindlichen Heere (ἐρχ. ἐπεί, wie 
I Mk 53) zu begegnen. Sein Heer muss schon besonders kriegs- 
tüchtig sein, wenn er es mit dem doppelt so starken Angreifer 
auf den Kampf ankommen lassen soll. — V. 32. ei δὲ unye) 
scil. δυνατὸς εἴη, vol. Basf. Zu πόρρω vgl. Jes 223: wenn er 
(der anrückende Feind) noch fern ist, ehe es also zu dem nach 
V. 31 geplanten Entscheidungskampf gekommen, sendet der 
König eine Gesandschaft (71980ß., wie II Mak 4, doch hier 


*) Das &avrov nach πατέρα V. 26 (Β WH.) wird den beiden fol- 
genden konformirt sein, von denen das zweite in der Rept. (NDL Ma;j., 
Tretxt.) nach Mt in αὐτου geändert. Das erı de za (Rept, Tisch. nach 
NÄD Maj.) ist bei Lk das gewöhnlichere. Das x«ı vor oorıs (D os wie 
Υ. 15) in ADS Maj. (Rept. Trg.) ist die gewöhnliche Verbindungs- 
partikel. — Von einem Tödten des natürlichen Ich (Hhn.) handelt V.27 
so wenig, wie er auf Gal 220. 614 zurückgeht (Hltzm.). 
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von den Abgesandten selbst) und erbittet die Friedensbedingungen 
(vgl. II Sam 810: 2gwr. τὰ εἰς εἰρήνην). Der Grundgedanke 
beider Gleichnisse, die keinerlei Allegorisirung oder Symbolisirung 
«vgl. God.) vertragen, ist, dass man sich nur Spott oder Schaden 
zuzieht, wenn man sich auf ein Unternehmen einlässt, zu dessen 
Durchführung die Mittel und Kräfte nicht ausreichen. — V. 33. 
οὕτως) wie 1221, führt nicht die Deutung der Gleichnisse ein 
(gegen Jül. p. 209), aber auch nicht eine daraus gefolgerte Er- 
mahnung (Hofm., Keil, Hhn. erg. σεοιείτω), sondern folgert (οὖν) 
aus der inihnen dargestellten Nothwendigkeit, bei jedem Unter- 
nehmen zuvor die Opfer, die es kostet, zu erwägen, in Rückkehr 
zu V.26f., dass Jeder, der nicht bereit ist, allen Anforderungen 
‚der Jüngerschaft zu genügen (dieselben also, ehe er Jünger 
wurde, nicht ausreichend überlegt hat), nicht in Wahrheit sein 
Jünger sein kann. Das ἀσεοτάσσ. (9sı) ist hier noch keineswegs 
‚gleich der Hingabe (Jül. p. 206) alles Eigenbesitzes (124, aber 
mit dem nachdrücklich betonten ἑαυτοῦ), sondern bezeichnet nur 
‚den Abschied, den man davon nimmt für den Fall, dass seine 
Aufopferung gefordert werden sollte ἢ. 


V.34f. Der Spruch vom Salz. — χαλὸν τ. ἅλας) 
wie Mk 95: Etwas Schönes ist es um das Salz. Wenn aber 
sogar das Salz (von dem man es am wenigsten erwarten sollte: 
ἐὰν δὲ al) fade wird (μωρανϑῇ, wie Mt 818, was Mk 9 
richtig durch ἄναλον γέν. erklärt wird), wodurch soll es seine 
Würzkraft wieder empfangen (ἐν τίνι ἀρτυϑ., vgl. Mk 9, 
Mt 8:8 pointirter wiedergegeben durch ir ya — V. 88. 
εἰς γῆν) weder als Düngungsmittel für das Land, noch mittel- 
bar für den Misthaufen (κοτερίαν, auch Ps 1137 mit γῆ kor- 
respondirend), dessen Düngungskraft es etwa vermehren könnte, 
ist es geeignet (εὐϑ'., wie 962). Zu der 3. Pers. Plur. im Sinne 
von: man vgl. 12%, zu βαάλλ. ἔξω 1328 (Mt 818), zu ὃ ἔχων ὦτα 
ἀχ. ἀκ. 88. Das vollkommen rein durchgeführte Gleichniss be- 


*) D hat V. 28 das unverstandene γὰρ in de verwandelt, das Cod. 
it. lieber weglassen. Das τὰ εἰς (προς) ἀπαρτ. (NAA Maj.) ist ganz un- 
geschickte Konformation nach dem τὰ προς &ıe. V.32, wo in NB (WHtxt.) 
das τὰ lediglich nach ἔρωτα abgefallen und das πρὸς nach V. 28 in εἰς 
(B, WHaR.) geändert. Das un ı0y. exrei. V. 29 erläutert D sehr über- 
flüssig durch 0:xod., vereinfacht das «of. «ur. zum. λὲγ. durch das 
prosaische well. λέγειν, und schiebt V. 31 ein höchst überflüssiges 
εὐϑέως ein, während die Rept. das βουλευσεται (NB) nach dem ung. V.28 
ins Praes. (Trg.) konformirt. — Die Skrupel darüber, dass Jesus durch 
die Gleichnisse davon abschrecke, sein Jünger zu werden (vgl. Jül. 
p- 211 ff), sind ganz unangebracht, da sie ja nur beabsichtigen, die ihm 
nachfolgenden Volksmassen, die es mit der Jüngerschaft so leicht zu 
nehmen scheinen, zu ernster Selbstprüfung zu veranlassen, ob sie auch 
willig seien, die Opfer zu bringen, welche dieselbe koste. 
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sagt: wie das salzlos gewordene Salz völlig unbrauchbar ge- 
worden, so ist auch ein JJüngersein, dem es an der Bereitschaft 
zu den V.26f. 33 geforderten Opfern fehlt, etwas völlig Werth- 


loses*,. | 


Kap. XV. 


Gleichnisse von der Sünderliebe Gottes. — ἦσαν 
&yy.) wie 7ı2, schildert nicht eine spezielle Situation, in der 
Jesus dfe folgenden Parabeln gesprochen hat (Meyer, Hltzm., Jül. 
p. 314 f.), sondern charakterisirt das Verhältniss der Zöllner und 
Sünder zu Jesu, auf das sich dieselben beziehen, wie aus dem 
hyperbolischen zavres (166) erhellt, das doch immer nur die 
ganze Klasse dieser Leute als solche und nicht alle Einzelnen 
(auch nicht die an einem bestimmten Orte, vgl. God.) bezeichnen 
kann. Zu ἀκούειν αὐτοῦ vgl. 61. Da Lk diese Thatsache 
schon Sf. ohne nähere Erklärung vorausgesetzt hat, kann diese 
Schilderung derselben nur einer Quelle entnommen sein. — 
V.2. dıeyoyy.) wie Ex 168. JSir 342. Nach Meyer soll 
das Komp. das Murren als ein wechselseitiges bezeichnen (Hltzm.: 
sie murrten durcheinander). Auch hier schildert das Imperf. 
ganz allgemein ein Verhalten der Pharis. und Schriftgelehrten 
(in dieser Ordnung nur 530, und durch re — καί verbunden nur 
hier) jener Thatsache gegenüber, wovon doch schon 53 ein Bei- 
spiel dagewesen ist. Das στροσδέχεσϑαι kommt im Sinne 
von freundlicher Aufnahme der zu ihm Kommenden (Ez 4327. 


*) Das ovwv, das V. 34 in der Rept. (ADA Maj., TrgiKl.) fehlt, ist 
nach Mk ausgelassen, wie das x«: hinter de nach Mt u. Mk. D hat 
V.35 vor ynv, wo er gewöhnlich steht, den Art., hier kommt es ja aber 
nur auf die Kategorie an. — Sicher hat der Spruch hier mit dem Jünger- 
beruf, worauf er Mt 513 bezogen wird, ganz und gar nichts zu thun 
(gegen Hofm., Keil, Schnz.); aber die Polemik gegen seine Beziehung 
auf die Jüngerschaft (Aufl.8) ist unverständlich, da es sich ja von selbst 
versteht, dass von einer solehen nur bei Personen die Rede sein kann 
(vgl. Jül., der sie p. 71 aufnimmt und p. 70 ganz unbefangen denselben 
Ausdruck braucht). Die Beziehung auf die Juden oder Pharisäer als 
die Bevorzugten (Aufl. 8) hat Jül. selbst energisch zurückgewiesen. Dass 
der Spruch hier seine ursprüngliche Stellung hat (Jül.), ist das allein 
Wahrscheinliche, auch wenn er in seiner Fassung aus L stammt. Das 
ist freilich recht, unwahrscheinlich, da das μωρ., wie das ἔξω βαλλ., zu 
sehr an Mt 513 erinnert, und das mit Mk stimmende ἀρτυσϑ. sehr wohl 
das Ursprüngliche in Q gewesen sein kann. Auch V. 35 trägt keine 
charakteristische Spur vonL, da 138 das Neutr. Plur. χόπρια steht und 
us. 962 mit dem Dat. verbunden ist. Er kann auch in Q mit den 
Parallelsprüchen von V. 26f. (Mt 1037ff.) verbunden gewesen und von 
Lk nach ihm hier angeschlossen sein, obwohl er dieselben mit ihrer 
Erweiterung nach L gebracht hatte. 
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Röm 162) bei Lk nur hier vor. Zu συνεσϑ. vgl. Act 118, — 
V.3. παραβ. ταύτην) wie 425. 136. Diese Einleitung mit 
dem Sing. von σεαραβ., den Jül. p. 315f. vergeblich zu erklären 
sich müht, setzt voraus, dass in der Quelle, aus der sie ent- 
nommen, nur eine Parabel folgte, die speziell gegen diese 
Murrenden (πρὸς αὐτούς) gerichtet war, und das war ohne 
Zweifel die vom verlorenen Sohne, die allein ausdrücklich auf 
das V. 2 erwähnte Moment Bezug nimmt (V. 25—32). Da 
diese sicher aus L stammt, wird auch diese Einleitung derselben 
Quelle angehören. Dann hat aber erst Lk die beiden anderen 
Gleichnisse V. 4-10, die auch in der That eine ganz andere 
Beziehung haben (gegen Jül. p. 315), hier eingeschaltet, und 
zwar, da das erste nach Mt 18.158. in Q stand, aus dieser seiner 
anderen Quelle entlehnt, sodass auch darum für V.1ft. V. 11—32 
nur L übrigbleibt. Da das ganze 14. Kap. aus L herrührt, wie 
wir sahen, ist kein Grund anzunehmen, dass nicht auch dies 
Stück dort unmittelbar folgte (gegen Aufl. 8). 

154—7. Das Gleichniss vom verlorenen Schaf. — 
τίς-- ἐξ ὑμῶν) wiel4®, doch hier mit dem ἄνϑρ. aus Mt 1812. 
Zu ὃς ἕξει vgl. Mt 1211. Die Einleitung dürfte ursprünglicher 
sein, als das reflektirende ἐὰν γένηταί τινι av$e. bei Mt. Da- 
gegen stimmt der Gegensatz der &xar. σερόβ. und das ἐξ αὐτῶν 
ἕν wörtlich; nur das ἀτολέσῃ, wie nachher τ. ἀσεολ. (ΕΖ 3416), 
statt 7υλανηϑῇ wird mit bezug auf V. 8. 24 gesetzt sein, um 
die Objekte in den drei Parabeln deutlicher einander gleich zu 
stellen. Zu dem Uebergang aus dem Fut. in den Conj. Aor. 
vgl. zu 115, wo er genau wie hier motivirt ist. — χαταλείπ ει) 
hat Lk 5as. 2081. statt des ἀφιέναι bei Mk, wie hier statt des 
ἀφήσ. Mt 1812. Das ἐν τ. ἐρήμῳ markirt noch stärker die 
Zurücksetzung der 99, wie das ἐπὲ τ. ögn bei Mt. Das zzog. 
mit ἐστί bezeichnet, anders als Act 82. Yu. 1714, das bezweckte 
Ziel des Hingehens. Das ἕως c. Conj. (Mt 183) hebt die Un- 
ermüdlichkeit des Suchens hervor. Das sue. αὐτό ist wörtlich 
aus Mt 18:5. — V.5. Ezsırid. ἐπεὶ τ. @u. αὖτ.) wie Mt 234, 
malt hier die zärtliche Fürsorge für das glücklich gefundene, 
ermüdete Thier, das er des weiteren Selbstlaufens überhebt (vgl. 
Jes 492). Der Zug kann sehr wohl ursprünglich sein und bei 
Mt verloren gegangen. — V.6. ἐλϑὼν εἰς τ. olx.) wie 141, 
fällt auf, da man nach V. 5 erwartet, er werde das gefundene 
Schaf zu der Heerde bringen, die doch ἐν τ. ἐρήμῳ weidet. 
Aber es soll nur überleiten zu einer wörtlichen Re ee 
von V.9 (8. z. ἃ. Stelle), die, wie das ἀπολέσας V. 4, beide 
Gleichnisse enger verbinden will, da die Freude nicht nur schon 
in dem χαίρων V. 5 angedeutet war, sondern noch V. 7 be- 
sprochen wird. — V. 7. οὕτως) leitet die Anwendung ein, 
wie Mt 1814, die aber nun aus 18:18 entnommen wird, das 
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dort noch ganz zur Parabel gehört. In der That ist es ächt 
menschlich, dass die Freude über ein schon verloren Geglaubtes 
grösser ist als die Freude an dem, in dessen Besitz man un- 
gestört geblieben. Aber Lk überträgt dies in seiner Anwendung 
weniger natürlich auf die göttliche Freude (χαρὰ ἔστ., wie 14) 
über den Busse thuenden (188) Sünder (V. 1) und zeigt damit, 
dass ihm diese die Pointe der Parabel ist, was auch nothwendig 
war, wenn sie das Murren der Pharisäer über die Annahme 
der bussfertigen Sünder widerlegen sollte. Zu dem 7 ohne vorher- 
gehenden Komp. vgl. Mt18s, zu χρείαν ἔχ. Mk 217. Aus letzterer 
Stelle in ihrer Wiedergabe Lk 5s2 stammt auch der Gegen- 
satz der Sünder und der Gerechten, bei denen natürlich auch 
hier nicht an die murrenden Pharisäer gedacht ist (Meyer, Olsh., 
God., vgl. Plm.: ironisch), sondern an wirklich Gerechte, nur 
dass dabei gänzlich dahingestellt bleibt, ob es solche giebt, oder 
nicht (Hofm., Keil, Schnz.), was Jül. p. 322 vergeblich be- 
streitet ἢ). 

V.8. ἢ τίς — mit folgendem οὐχί) wie 142». Wie V.4 
das Eine Schaf den Gegensatz bildete zu dem verhältnissmässig 
grossen Besitz, um die Fürsorge für das Einzelne scharf zu 
markiren, so motivirt hier die Eine Drachme (nach unserem 
Gelde etwa 70—80 Pf.), weil sie einen verhältnissmässig grossen 
Theil des ohnehin geringen Besitzes bildet, den Eifer des un- 
ermüdlichen Suchens nach der verlorenen, das hier noch aus- 
führlicher in drei Momenten geschildert wird. Dies beweist, 
dass ursprünglich auch hier die Pointe des Gleichnisses auf 
diesem Suchen lag. Das ürreı ist nach 810. 1133 lukanisch, zu 
λύχν. vgl. Mt 515, zu σαροῦν Mt 1244, zu ἐτειμελῶς vgl. das Verb. 
Lk 103#f., zu ζητεῖν --- eve. Mt 13 %ff., zu ἕως οὐ Mt 14. — V.9 
wird die Freude über die wiedergefundene Drachme dadurch treffend 


*) Die Rept. streicht V. 2 die sonst fehlende engere Verbindung 
durch re (AA Maj.). Da das «nolson (BD Trgtxt., Aufl. 8) durchaus 
als schwerere (in ihrer Entstehung unbegreifliche) Lesart vorgezogen 
werden muss, wird auch das os e$& (Ὁ) ursprünglich und schon in B 
nach V. 8 in ἔχων geändert sein, während die anderen Maj. nun auch 
das απολεσας damit konformiren. Das ἀπελϑ. ro απ. Inte: (D) ist aus 
Mt eingebracht, damit der Hauptbegriff des Znrew nicht fehle. — Da 
die Parabel keine doppelte Pointe haben kann, wie sie noch Jül. p. 331 
formulirt, so kann dieselbe nur in dem Suchen des verirrten Schafes 
liegen, wie sie ausdrücklich durch die Zurücksetzung der 99 illustrirt wird. 
Dann aber erhellt, dass sie mit V. 1f., wo die Pharisäer darüber murren, 
dass Jesus die zu ihm kommenden Sünder annimmt, nichts zu thun hat, 
dass sie also nicht bei Lk (Jül. p. 332), sondern bei Mt in ihrem richti- 
gen Zusammenhange steht. Dann diente die Freude über das Wieder- 
finden nur zur Motivirung jenes eifrigen Suchens, und dieser Punkt ist 
nur von Lk wegen des Zusammenhanges, in den er sie gestellt, zur 
Hauptsache gemacht. Dass die Parabel bei Mt eine verschiedene (Schegg, 
Keil, Göb., Plm.) sei, hat doch selbst Schnz. und Hhn. nicht eingeleuchtet. 
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illustrirt, dass sie zusammenruft (ovvx., wie Act 521, sonst nur 
im Med.) Freunde und Nachbaren (die sich so von selbst er- 
geben, dass hier die Uebereinstimmung mit 1412 in keiner Weise 
bedeutsam ist, gegen Aufl. 8) und sie zur Mitfreude (ovvy., wie 
l:s, wo aber das Act. steht) auffordert. — V. 10. ἐνώτε. τ. 
@yy.) nach 1410 luk. Der Vers kann von Lk nach V. 7 gebildet 
sein, wie umgekehrt V. 6 nach V. 9, da ihm auch hier der 
Hauptnachdruck auf der Freude lag ἢ). 


V. 11-32. Das Gleichniss vom verlorenen Sohn. 
εἶτεεν δέ) nimmt lediglich die bereits V. 3 antizipirte Ein- 
leitung aus L auf. Nur in diesem Gleichniss rechtfertigte die 
liebevolle Aufnahme des rückkehrenden Sohnes durch den Vater 
die Annahme der bussfertigen Sünder durch Jesum; nur hier 
wird die für den Sinn des Alltagsmenschen unfassbare Grösse 
der Vaterliebe durch den Neid des treu gebliebenen Bruders in 
einer Weise illustrirt, die zugleich die schlagendste Kritik des 
pharisäischen Murrens über die Sünderliebe Jesu bildete **). — 


*) D hat V. 8 x. anoleo«o« nach &yovo« konformirt und, da er 
do. dex« verbunden, das de. vor μίαν fortgelassen, die Rept. das schon 
V. 4 eingebrachte ἕως οὐ hier durch ἕως orov (AA Maj., Tisch., Nstl.) 
varürt und V. 9 das gewöhnlichere συγχαλείται (AD Maj., Aufl. 8). — 
Künsteleien sind die Versuche, dem Gleichniss einen etwas anderen Sinn 
unterzulegen als dem vorigen. Nach Hofm., God., Keil, Hltzm. ist dort 
die Liebe zu (oder das Mitleid mit) dem Verlorenen das Motiv, hier 
der Werth der einzelnen Person. Gegen die Annahme, dass das erste aus 
dem Anschauungskreise der Reichen gewählt, das zweite aus dem der 
Armen vgl. Jül. p. 316f. Noch Plm. will das Weib als Bild der Kirche 
allegorisiren. Das zweite stellt den Gedanken des ersten, wie l43ıf., 
nur in einer neuen Form dar, die denselben noch schlagender zum Aus- 
druck brachte. Rührt das erste aus @ her, so sicher auch das zweite, 
das zu der Beziehung, die Mt nach V. 10 jenem gab, nicht mehr passte 
und daher dort fortblieb. Aufl.8 leitet sie aus L ab, muss aber deshalb 
auch eine Bearbeitung des ersten durch L annehmen, die sich durchaus 
nicht erweisen lässt. 

ἘΠῚ Den Skeptizismus, wonach man V. 25—32 für späteren Zusatz 
hält (wozu noch Aufl. 8 neigt), hat zwar Jül. energisch zurückgewiesen ; 
aber ebenso entschieden die von Lk (vielmehr schon von L) angegebene 
Veranlassung (p. 808). Jesus soll ganz von sich aus seine neue Offen- 
barung, dass das Vergebenkönnen für Gott eine grenzenlose Freude sei, 
gegenüber der Frage gerechtfertigt haben: Darf der Gott der Gerechtigkeit 
die Sünder in Gnaden aufnehmen? Aber diese spitzfindige Frage, die 
wohl moderne Dogmatiker ängstigt und je und je auch Exegeten an 
dieser Parabel irre gemacht hat (vgl. Nösg.’s Protest gegen die Ueber- 
schätzung derselben mit Berufung auf Luther!), weil sie von der Ver- 
mittelung durch den Tod Christi nichts weiss, lag doch einer Zeit und 
einem Volk gänzlich fern, auf dessen Altären noch die Sühnopfer 
bluteten, und das gegen Jesu Vergeben nur Mk 27 als Einwand hatte. 
Dass im Gleichniss zugleich die Entwickelung der Sünde sich spiegelt 
(Meyer, God., Schegg, Schnz.), ist richtig, aber wohl kaum direkt be- 
absichtigt. Bei der psychologischen Feinheit des Ganzen und bei dem 
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ἀνϑρωτεός τις) wie 10». Zu dem εἶχ. δύο υἱούς vgl. Mt 212. 
— V.12. ὃ νεώτερος) wie Gen 19sı. Dass er gerade als 
der unverständigere und leichtsinnigere gewählt (Euth. Zig., 
Meyer), erhellt durchaus nicht, da der Jüngere nicht nothwendig 
ein junger Mann (God.) war, was zu seiner Bitte, die, da keine 
anderen Motive genannt, doch zunächst dahin ging, sich selbst- 
ständig zu machen, wenig stimmt. Der ihm zufallende (&rıß., 
wie Tob 317) Theil (Mt 2451) des Vermögens (οὐσία, wie Tob 
1413) war nach hebr. Erbrecht (Dtn 2117) ein Drittheil. Zu 
διεῖλεν vgl. Jdt 1624, zu dem mit οὖσ. bedeutungslos wechseln- 
den βίον Mk 124. Auf die Gründe, weshalb der Vater die 
Bitte erfüllt, geht der Erzähler nicht ein; dass der Vater es 
that, ist die Voraussetzung alles Folgenden und zeigt nur, wie 
wenig die Geschichte auf eine Beispielerzählung (vgl. noch 
Aufl. 8) angelegt ist. Dass der ältere Sohn auf seinem Erbe 
im Dienste des Vaters bleibt, erhellt erst später. — V.13. μετ 
οὐ πολλ. fu.) vgl. Act 271. Das ovvayay. (ganz anders als 
1217f., vgl. Jes 396) zeigt allerdings (gegen Jül. p. 346), dass 
Vieles von dem ihm Zugefallenen erst zu Gelde gemacht 
werden musste (Hhn.). Zu asred. vgl. Mt 213. Aus dem eig 
χώρ. uarg. (Mch 43) erhellt, dass er, wie nicht schnell genug, 
so auch nicht weit genug sich entfernen kann, um, unbewacht 
vom Vaterauge, ganz seiner Selbstständigkeit froh zu werden. 
Und dort ist es nun, wo er einem verschwenderischen (διδσχόρε. 
und zuchtlosen Leben (vgl. die ἀσωτία IL Mak 64) verfällt. — 
V.14. darcav.) wie Mk 5zs; doch vgl. auch das Komp. Lk 105. 
Dass das sravr@ nicht streng zu nehmen (Aufl. 8), erschliesst 
Meyer wohl mit Recht daraus, dass erst noch eine Hungersnoth 
kommen muss (2y&v. λιμός, wie 43, hier durch ἐσχ. gesteigert), 
ehe er zu darben (voree., wie Phl 419) beginnt. Zu xara τ. 
χώρ. (über jenes Land hin) vgl. 8». Zu x. αὐτός 14:. — 
V. 15. zogevS.) farblos, wie V. 10. Dass er sich an einen 
der (εἷς τῶν, wie 53) der Bürger (στολ., wie Act 21 89) jenes Landes 


Reichthum an treffenden, wahren Zügen kann man eben noch Mancherlei 
ausser dem Grundgedanken dieser lehrreichen Erzählung entnehmen, was 
zunächst nicht beabsichtigt ist. Mit Mt 212sff. hat sie keinerlei wesent- 
liche Aehnlichkeit, die auf einen Zusammenhang beider schliessen liesse 
{gegen Hitzm., Aufl. 8). Die Deutung der beiden Söhne auf Juden und 
Heiden (Aug. Quaest. ev. 2, 33. Zeller, theol. Jb. 1843 p. 81f.; Baur, 
1845 p. 552 ff. u. a.) kann nicht einmal im Sinne des Lk gelegen haben, 
.der das Gleichniss mit der Einleitung V. 1 ff. aufgenommen und ihm die 
beiden anderen (V.4—10) als analoge angereiht hat. Aber deshalb darf 
man doch nicht sagen, dieselben stellten die Phar. u. Zöllner dar (God., 
Göb., Keil, vgl. auch Meyer: Gerechte und Sünder), womit bereits das 
Allegorisiren beginnt, durch welches die Kirchenväter die einfache 
Schönheit der Geschichte verunziert haben, und wozu sich selbst bei den 
Neueren, wenn auch in taktvollerer Weise, immer noch Neigung zeigt. 
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hängen musste (xoAA., wie Act 9», hat nichts Aufdringliches, 
gegen Meyer, Hhn.), zeigt nur, dass er in der Fremde keinerlei 
landsmannschaftlichen Anhalt hatte. Bem. den harten Subjekts- 
wechsel in &reuwev (426. 76). Die ἀγροί im Plur. bilden nur 
den Gegensatz zur Stadt. Zu Poox. χοίρ. vgl. Mk 5u. πα. Für 
den Juden war dies die tiefste Emiedrigung. — V.16. ἐστε.) 
wie 1621, doch hier von ungestilltem Begehren. Sein karger 
Lohn reichte wohl bei der Theuerung nicht aus, ihn vor nagen- 
dem Hunger zu schützen. Das γεμίσ. τ. χοιλ. ist ein absicht- 
lich derber Ausdruck, welcher zeigt, wie es ihm nur noch um 
die dringendste Befriedigung des Magens (Mt 15r) zu thun 
war, sodass er selbst mit dem Schweinefutter der (süsslichen) 
Schoten des Johannesbrodbaums (xeger., eigentlich: Hörnchen) 
vorlieb genommen hätte. Wie es kam, dass auch diese elendeste 
Nahrung ihm Niemand gab, erörtert die Geschichte nicht; genug, 
dass sich Keiner um den Landfremden und seinen Mangel 
kümmerte *). 

V. 17. εἰς ἑαυτὸν de ἐλϑών) ähnlich wie Act 121, 
von der Selbstbesinnung, die er in der Lust und Sorge seines 
bisherigen Lebens verloren hatte. Zu stark Jül. p. 346: bis 
dahin hatte er gehandelt, als ob er von Sinnen wäre. Zu χεόσ. 
vgl. Ps 119&. Mk 8:9(, zu μίσϑ. Job Tı. Das σεερισσ. (Mt 
1312) ist Pass.: sie werden mit Ueberfluss versehen an Broden; 
ich aber komme hier (ὧδε, wie 42, nämlich in der Fremde) um 
vor Hunger (λιμ. @re., wie Ez 34»). Die Erinnerung an das 
Vaterhaus, wo es selbst die Lohnarbeiter so gut haben, weckt 
das volle Bewusstsein seiner elenden Lage. — V.18. ἄν. zog.) 
wie 139. Gen 43s, weshalb das Erwachen der Willenskraft, das 
Sichaufraffen aus seiner Lethargie (Goeb., Hhn., Plm.) rein ein- 
getragen wird. Zu zrog. zeeög vgl. 115, zu ἥμαρτε. εἰς I Sam 
235. Mt 182. Das εἰς τ. ove. bezeichnet seine Sünde nicht 
als himmelschreiend (Hhn.), oder als Verletzung der himmlischen 
Welt mit ihren Ordnungen (Meyer, vgl. Keil), sondern er will 


*) D ergänzt V. 12 zu ἐπεβ. das selbstverständliche wor. Das o de 
vor dıeelev ist in der Rept. (NDA Maj., Tisch.) in x«s verwandelt, weil 
ja der Vater nur die Bitte des Sohnes erfüllt, und also zu einem Gegen- 
satz (den doch der Vater zum Sohne bildet) kein Anlass schien (gegen 
Aufl. 8, Jül. p. 336). D u. die Lat. stellen einfach das nach der Praep. 
unbequeme Adv. vor dieselbe (ov μετα), was Jül. p. 339 seltsamer Weise 
für ächt hält. Das χορτ. V. 16 (NBDLR TreaR., WHtxt., Nstl.) ist 
Konformation nach 1621, da der ganz singuläre Ausdruck schwerlich 
eingebracht sein wird. Dagegen wird mit denselben Zeugen gegen 
Tisch., Trgtxt. das εχ aufgenommen werden müssen, da sie sicher mit 
1621 ἀπὸ geschrieben hätten, wenn sie nicht das ex vor sich gehabt. — 
Dass das ferne Land Italien und der πολέτης ein eivis romanus gewesen 
sein müsse, woraus Hltzm. auf eine Beziehung zur Heidenfrage schliesst, 
hat schon Jül. p. 340 zurückgewiesen. 


Lk 18 18---28. 533 


sein bisheriges Verhalten (V. 13), nicht bloss seinen Drang zu 
ungebundenem Lebensgenuss (Aufl. 8: Weltliebe nach Jak 
44), often als Sünde gegen Gott bekennen, dessen Namen 
er aber nicht mehr in den Mund zu nehmen wagt (nicht blosse 
Metonymie: Aufl. 8, Jül. p. 348). Dass das &wr. o. (vgl. 
1 Sam 201) absichtslos mit εἰς wechselt (Euth. Zig., Schnz., 
Keil, Hltzm., Jül.), ist sehr unwahrscheinlich, weil er ein eigent- 
liches Unrecht gegen den Vater, der ihm sein Erbtheil zu freier 
Verfügung übergeben (V. 12), nicht begangen hat; es besagt 
auch nicht, dass er sich vor seinen Augen in die Sünde gestürzt 
hat (Meyer, God.), sondern dass auch in seinen Augen (nach 
seinem Urtheil) sein Verhalten Sünde war (Hofm.), wenn auch 
nicht ganz besonders vor ihm (Hhn.). — V. 19. οὐχέτι) wie 
Mk 12%. Zu ἄξιος c. Inf. vgl. Act 132. Er hat sich der 
Sohnesstellung für immer unwürdig gemacht, und was er nicht 
mehr sein kann, will er auch nicht mehr heissen (44179., wie 
132. 3.76). Zu zeoino. μὲ ὡς vgl. Gen 46». Rt 218. Da der 
Sohn nicht Tagelöhner sein kann, will er nur als solcher be- 
handelt werden, aber nicht wegen der günstigen Stellung der- 
selben (Göb., Hhn.), sondern weil er sich jeder anderen Behand- 
lung unwerth glaubt. — V.20. avaor.) wie V.18. Das 149. 
zcoög markirt das Anlangen beim Vater, vgl. 835. Bem. das 
rührende ἑαυτοῦ, welches das Folgende vorbereitet. Zu μαχρ. 
arcey. vgl. 76 (wie in den Act). Obwohl dies relativ zu ver- 
stehen, markirt doch das εἶδεν αὐτόν, wie der Blick der Vater- 
liebe auch in dem zerlumpten Bettler von fern schon den Sohn 
erkennt. Dass er ihn immer noch erwartet hat (Göb.), wird ein- 
getragen. Zu 2osrA. vgl. 7ıs. 1088 (wie in den Act.). Das 
δραμών (Gen 2428) malt die Inbrunst der väterlichen Liebe. 
Zu dem &rresr. ἐττὶ τ. τράχ. vgl. Gen 40:14, zu xarep. 88. 45, 
zu beidem Act. 203. — V. 21, wie V. 18f.; doch bringt der 
Sohn solcher Liebe gegenüber das zroino. — σου nicht mehr 
über die Lippen. Nach Kuin., Plus, Hofm.. lässt ihn der Vater 
nicht ausreden! — V. 22 antwortet der Vater durch Thaten 
(Chrys. Bng.). Zu ταχύ vgl. Mt 53, zu ἐξεν. II Reg 102. Die 
πρώτη στολή (vgl. Mk 123. Apk 6n) ist natürlich nicht ein 
früheres Kleid (Theoph.), sondern das erste dem Werthe nach 
(das beste, das sie in der Kleiderkammer haben), Zu Evdvo. 
αὐτόν vgl. Gen 412, wo auch der Siegelring (daxr.) genannt 
wird. Zu δέτε εἰς vgl. 638, zu Urdd. — πόδ. Ex 35. Ob ge- 
rade Ring und Sandalen als Zeichen des freien Mannes gedacht 
sind (Meyer, Nösg., Hhn., Plm.), steht dahin. Nicht in seinen 
Lumpen, sondern wie der höchste Ehrengast geschmückt und 
von den Sklaven des Vaters bedient soll der Sohn das väter- 
liche Haus betreten (Jül. p. 351). — V. 23. φέρετε) wie Act 
14:5. Das gemästete Kalb (τ. μόσχ. τ. owr., wie Jer 4621) ist 
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das, welches gerade im Stalle steht (bem. d. Art. Zu ϑύσατε 
(vom Schlachten) vgl. Act 1018, zu εὐφρ. 1219, doch hier speziell 
von der Freude beim Mahle. Der Vater will der Rückkehr 
des Sohnes zu Ehren ein Festmahl veranstalten. — V.24. ἀνέ- 
ζησεν) wie Röm 79, zeigt, wenn man es nicht willkürlich um- 
deuten will, dass vexeog nicht im Sinne von: als todt geglaubt, 
oder: so gut als todt, verschollen (de W., Bleek, Keil, Hhn., 
Plm.), sondern nur im ethischen Sinne (vgl. 960) genommen werden 
kann. Der Skrupel, dass der Herr nicht vor den Knechten von 
dem moralischen Untergang des Sohnes geredet hätte, ver- 
schwindet vor der Absicht, in diesem abschliessenden Wort auf 
die Pointe der Parabel hinzuweisen (vgl. seine Wiederholung in 
V. 32). Dasselbe gilt von dem «04. — eve. (V. 69), das nach 
Aufl. 8 mit bezug auf die beiden ersten Parabeln hinzugefügt 
sein könnte. Das ἤρξ. εὐφρ. leitet zum 2. Theil der Parabel 
über ἢ). 

V. 25. ἤν δέ) wie 83, bringt zur Orientirung über die 
Situation, in welcher es zu der folgenden Scene kam, eine nähere 
Bestimmung darüber, wo sich der ältere (rrgeoß., wie Job 118) 
Sohn aufhielt, als das Festmahl V. 23f. begann. Das ἐν @ye. 


*) Das περισσευονται V. 17 (AB, Trgtxt., WH.) ist von den Emen- 
datoren durch das gew. περισσευουσὲν ersetzt, das wde (NBL), das das 
zusammengehörige λέμω «sr. trennte, fortgelassen, vielleicht bloss aus 
Schreibeversehen, wenn ihnen schon das ἐγὼ de wde (D) vorlag. Die 
Rept. hat V. 19 nach einzelnen jüngeren Μία]. ein verbindendes χαὲ ein- 
geschoben (vgl. V.21) und V.20 mit NDL.4 Maj. (Tisch., Trgtxt., Nstl.) 
das &avrov, dessen Bedeutung man übersah, dem gleich folgenden αὐτου 
konformirt. Das ποιῆσον --- σου (NBD, WHIKI.) V. 21 ist natürlich ge- 
dankenlos nach V. 19 hinzugefügt, das ταχὺ V. 22 in der Rept. (Tisch., 
TrgiKl. nach A Maj.) fortgelassen, weil seine Stellung vor dem Verb. 
auffiel. Auch der Art. vor πρωτ. ist in ihr ( Maj.), weil nach dem artikel- 
losen Hauptwort auffällig (vgl. jedoch Win. $ 20, 4), vor στολὴν gestellt. 
Das gegere ist V.23 wegen des folgenden Aor. in eveyxavrss (Rept., TrgaR. 
nach AA Maj., vgl. D: eveyxare), wie umgekehrt das φαγ. in φαγωμεν 
καὶ (D) verwandelt. Das «v- von aveinoev V.24 kann nur in B(WHaR.) 
nach V. 32 fortgelassen sein (gegen Aufl. 8). Das in der Rept. (4 Maj.) 
nachgestellte ἣν hat D nach V. 32 gestrichen (gegen Aufl. 8) und dafür 
ein sehr überflüssiges «ers vor evoe$n eingeschoben. — Mit Recht be- 
merkt Aufl. 8, dass schon die Nennung Gottes neben dem Vater V, 18. 21 
jede allegorische Deutung ausschliesst; aber wenn man heutzutage all- 
gemein die Deutung des μόσχος auf Christus und der Schlachtung auf 
seinen Kreuzestod widerwärtig findet, so sollte man bedenken, dass, 
wenn man einmal die allegorische Deutung zulässt, es völlig willkürlich 
ist, ihr solche Grenzen zu stecken. Der Sinn ist doch einfach genug: 
Wie der Vater, wenn der tiefgesunkene Sohn endlich zurückkehrt, nach 
seiner natürlichen Liebe ihn mit heller Freude aufnimmt, so nimmt 
Gott den Sünder wieder an, wenn er bussfertig umkehrt. Wie das 
en einer Beispielerzählung ähneln soll (Aufl. 8), ist nicht wohl ab- 
zusehen. 
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steht artikellos (wie @z° ἀγρ. Mk 1521), weil es ja nicht darauf 
ankam, dass er auf ein bestimmtes Feld gegangen, sondern dass 
er im Felde war und nicht zu Hause, natürlich in Wirtschafts- 
angelegenheiten, womit nicht nothwendig gegeben, dass er selbst 
mit zugriff (gegen Jül. p. 353). — ὡς 7yy.) wie 712: als er 
sich beim Hereinkommen (ἐρχ., wie 1314) dem Hause näherte, 
kamen ihm zu Ohren (bem. das ἄχ. c. Gen.) Musik (ovug., 
wie Dan 35) und Reigentänze (χορ., wie Ex 15%), wie sie die 
Unterhaltung bei solchen Gastmählern bilden (vgl. Mk 62). — 
V. 26. προσκαλ) wie 1:9. Zu ἕνα τῶν vol. V. 15. 19, zu 
raid. 154.69. zu ἔσσυνϑ. Act 213, zu τί ἂν εἴη ταῦτα Act 10x: 
was dies wohl zu bedeuten habe. — V. 27. nxsı) wie I Joh 
520: Dein Bruder ist gekommen, und geschlachtet hat Dein Vater 
das gemästete Kalb (um das der Sohn so gut weiss, wie die 
Knechte V. 23), weil er ihn gesund wieder empfangen hat (arcEh., 
wie 63). Das ὑγιαίν. steht natürlich im eigentlichen Sinne 
(Euth. Zig., Kuin.: im ethischen), wie die Knechte die Worte 
V. 24 verstanden haben. Dass aber keiner der dortigen Aus- 
drücke gebraucht, bestätigt aufs Neue, dass sie anders gemeint 
waren. — V.28. ©ey.) wie 1421. Zu οὐχ. 79. vgl. Mt 223, zu 
dem absoluten ἐξελϑ.. 12. Dem ärgerlichen Sohne redet der 
Vater begütigend zu (zzagex., wie I Kor 415). — V.29. idov) 
wie 137, weist bitter auf die langen Jahre hin (τοσ., wie 
I Kor 141), die er ihm treu gedient hat, wie es der Sohn, so 
lange er im Vaterhause ist, zu thun verpflichtet ist (Mt 21ssff.), 
und zwar ohne je seine Gebote (&vr., wie 16) zu übertreten 
(112). Das betont voranstehende ἐμοί bereitet den Gegensatz 
vor. Ihm hat der Vater nie, auch nur einen Bock (ee., wie 
Gen 279) gegeben, um im engsten Kreise (vgl. 1412) mit seinen 
Freunden fröhlich zu sein (V. 23f.); ein Extrafest, das ihm zu 
Ehren gegeben, wie das im Hause dort, hat er nie begehrt. — 
V. 30 hebt als das Bitterste hervor, dass diese augenscheinliche 
Bevorzugung diesem seinem Sohne, den er nicht mehr Bruder 
nennen will, widerfährt, nachdem derselbe das väterliche Gut 
(V. 12), das er auch nach seiner Uebergabe durch gute Ver- 
wendung hätte ehren sollen, in schlechtester Gesellschaft (uer« 
cogv., wie Mt 2131, im Gegensatz zu dem μετὰ φιλ. V. 29) 
verschlungen hat (zaragp., wie Gen 313). Der Sohn übertreibt 
nicht (gegen Nösg., Hhn.), da in das zuchtlose Leben V. 13 
sicher die Hurerei eingeschlossen; aber woher er das weiss, fragt 
der schlichte Erzähler nicht. Dass es schon vorher ruchbar 
geworden (Jül. p. 367, der daraus auf einen Mangel der Kom- 
position schliesst, weil der Vater ihn dann hätte zu retten ver- 
suchen sollen) ist schwerlich seine Meinung. Der missgünstige 
Sohn setzt voraus, dass der Bruder erst heimgekehrt, nachdem 
er Alles durchgebracht, was nur bei solchem lüderlichen Leben 
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möglich war. — V. 31. τέκνον) liebevoll, leitet die milde Zu- 
rechtweisung ein. Besonderer Geschenke bedarf es ja nicht, da 
der Sohn im beständigen Zusammenleben mit dem Vater über 
dessen Besitz, der ja doch sein Erbtheil ist, verfügen kann, als 
wäre es der seine. Einer ausdrücklichen Bestätigung seiner 
Sohnesrechte (Hltzm.) bedarf es nicht. — V.32 rechtfertigt das 
von ihm angeordnete &öpe. V. 23 als den natürlichen und 
darum nothwendigen (ἔδει, wie 1316) Ausdruck der Freude 
(V. 6. 9) über die Rückkehr des Sohnes, der ja auch sein 
Bruder ist. Die direkte Applikation an den älteren Sohn (Nösg. 
u. d. meisten Ausl.) ist absichtlich vermieden (Jül. p. 358). Bem. 
die absichtsvolle Wiederholung von V. 24, nur mit dem ein- 
fachen ἔζησεν (Mt 918) *). 


Kap. XVI. 


V. 1—13. Parabel vom ungerechten Haushalter, 
dem Lk eigenthümlich, woraus aber keineswegs folgt, dass die- 
selbe aus L stammt (Aufl. 8). Vgl. zu 121sff. Dagegen spricht 
schon entscheidend, dass dieselbe den Zusammenhang mit V. 14 fi. 
unterbricht, wo Lk nach L noch die Phar. (152) als Zuhörer 
denkt. Nur ganz künstlich hat man einen Zusammenhang mit 
dem Vorigen herzustellen gesucht (Ölsh., Schnz., u. in anderer 
Weise Aufl. 8). — ἔλεγεν de χαῦ wie 125. Ausdrücklich 
wird die folgende Rede als Jüngerrede bezeichnet (zzoögr. ua$., 
wie 122), was gar nicht von Lk herrühren kann (gegen 
Aufl. 8), da es mit V. 14 im Widerspruch steht. Es wird also 
diese Adressirung aus derselben Quelle herrühren, wie das fol- 


*) D hat V.25 statt des schönen ὡς ἔρχ. nyy.: ελϑὼν δὲ χαὶ ἐγγίσας 
und V. 26 ru Yeleı Tovro eva aus Act 212. 1720, wie schon die Rept. 
(Tisch. nach NAD. Maj.) das ἂν nach 1836 weglässt, die V. 28 o our 
πατὴρ (4 Maj.) statt de schreibt. Das αὐτοῦ nach erg: (ABD, Trg., 
WH., Nstl.) V.29 wird nach V.28 hinzugefügt sein. D hat statt παρηλϑ. 
das gewöhnlichere zageßnv (Mt 153). Das eguyıov (B WHaR.) ist wohl 
Reminiscenz an Mt 20 89[, D hat danach noch εξ αἰγων, statt ευφρ.: 
«guornow und V. 30 vereinfachend rw de vw σοὺ τ. χαταφαγοντι παντα. 
Sehr ungeschickt lässt er V. 31 das rexvov fort. Die Rept. stellt V. 32 
nach V.24 das ἀνεζησεν (AD Maj.) her und schiebt das nv ein (NA Maj.). 
Auch das x«: vor «mol. ist in ND (Tisch.) nach V. 24 fortgelassen 
(gegen Aufl. 8). — Der hässliche Tugendstolz (V. 29), wie der lieblose 
Neid (V. 30) des älteren Bruders, der nicht einmal V. 31f. getadelt wird, 
schliesst jede Allegorisirung aus. Er ist lediglich, aus der gemeinen 
Wirklichkeit herausgegriffen, das Bild des Alltagsmenschen, der die 
verzeihende Liebe des Vaters nicht versteht, und dem gegenüber sie 
gerechtfertigt wird um der murrenden Pharis. (V. 2) willen. 
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gende Gleichniss, und das kann nur Q sein *). — ἄνϑρωτγεός 
τις ἣν zehovo.) hat sein Analogon nicht in 1216, wo die Er- 
zählung ja gleich von einem reichen Mann anhebt, während hier 
das Erste ist, was von einem Menschen erzählt wird, dass er reich 
war, wie der in V. 19. Die offenbar absichtliche Gleichförmig- 
keit des Eingangs mit dem der folgenden Parabel zeigt, dass 
Lk diese hier eingeschaltet hat, weil er beide als Pendants ge- 
fasst. Eben weil er so reich war, dass er seinen Besitz nicht 
allein verwalten konnte, hatte er einen Verwalter (oixov., wie 
1222), der aber nicht als Sklave, sondern als freier Mann zu 
denken ist, welcher nicht bloss die Geldgeschäfte (Aufl. 8), 
sondern vor Allem die Wirthschaft auf den Gütern des Herrn 
besorgte (vgl. V. 6 ἢ). Das διεβλή ϑη setzt nicht voraus, dass 
die Angabe unbegründet war, sondern nur dass dieselbe in feind- 
seliger Absicht gemacht wurde. Vgl. Dan 3s.. IIMak 81. 
Auch das ὡς c. Part. danach (vgl. Xen. Hell. 2, 3, 23) sagt 
über die Unrichtigkeit derselben noch nichts aus, da es nur 
ausdrückt, als was (vgl. Jak 29) er seinem Herrn in jener An- 
gabe dargestellt wurde. Falsch also (schon wegen des Praes.) 
Vlg.: quasi dissipasset (vgl. Lth.). Das dıaozogzr. ist aber 
anders als 1513 gemeint (gegen Meyer, der dies unentschieden 
lassen will), da es sich nicht um eigenen Besitz, sondern um den 
seines Herrn handelt (τ. ὕσχεαρχ. αὖτ., wie 124), und durchaus 
nicht erhellt, dass er denselben in seinen Nutzen verwandt, in 
welchem Fall ja die betrügerische Maassregel V.;6f. eine Kleinig- 
keit gegen sein gesammtes Treiben gewesen wäre. Da es sich 
nach V. 2 um seine Unfähigkeit handelt, ferner Oekonom zu 
sein, so kann nur an schlechte Wirthschaft gedacht sein, die 
‚den Besitz des Reichen schädigte, statt ihn zu mehren, und zu 
vergleichen ist vielmehr das oxogsr. Mt 1280. — V. 2. φων. 
‚adr.) wie Act 107. Das τί τοῦτο ἀκούω τιδρὶ σοῦ (was 
höre ich da von Dir? quid hoc est, quod de te audio?) ist Kon- 
traktion des Relativsatzes mit dem Fragesatze. Vgl. Gen 423, 


*) An diesem Gleichniss hat die allegorisirende Erklärung durch 
den endlosen und unentscheidbaren Streit darüber, ob der reiche Mann 
-Gott (so gew.), oder der Teufel (Olsh.), der Mammon (Meyer), der 
römische Kaiser, oder die Volkshäupter seien, mit allen Konsequenzen 
für die Deutung der übrigen Personen und Sachen deutlicher als bei 
irgend einem anderen Bankrott gemacht. Es bedarf daher nicht mehr 
der von Meyer zusammengetragenen und noch Aufl. 8 beibehaltenen 
‚Aufzählung der ungeheuren Literatur über dieses Gleichniss und der 
Polemik gegen die Einzelverirrungen dieser Erklärungsweise, die meist 
nur entstanden sind, um eine bestimmte Allegorie durchzuführen. Das 
-Gleichniss bietet eine Geschichte aus dem gemeinen Leben und will die 
aus ihr sich ergebende Lehre für das Leben der Jünger fruchtbar 
machen. Nur so lösen sich die vermeintlichen Schwierigkeiten desselben 
‚aufs Einfachste. Vgl. selbst Plm., Hhn. 
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Act 141. Plat. Gorg., 452 Ὁ. al. S. Kühner ὃ 465, 2. Anm.1. 
Es ist Ausruf des Unwillens, weshalb das τί nicht: warum 
(Kuin., de W., Nösg., Plm.) gefasst werden kann; denn der 
Herr zweifelt nicht an seiner Schuld. Eben darum handelt es 
sich auch bei dem ἀπόδ. τὸν λόγον (Mt 12. Act 19%) 
nicht um Rechnungslegung behufs Prüfung seiner Wirthschafts- 
führung (Nösg., Hhn.), sondern behufs der Amtsübergabe; denn 
der Herr begründet dieselbe dadurch, dass er nicht mehr wird 
Haushalter sein können. — V.3. εἶσεεν ἐν &avro) vgl. Mt 89. 
Das Selbstgespräch ist so wenig wie 1217 schriftstellerische 
Manier, sondern bereitet den Hauptpunkt der Parabel vor, so- 
fern es den Verwalter um seine Zukunft besorgt zeigt. Zu τέ 
σεοιήσω ὅτι vgl. 1217, zu ἀφαιρεῖται 1042; doch steht es nur 
hier im Med. und mit @rz0 statt des blossen Genit. Darin, dass 
er die Entfernung vom Amt ohne jeden Gedanken an mögliche 
Rechtfertigung als zweifellos betrachtet, zeigt sich allerdings, dass 
er sich seiner Schuld bewusst ist (gegen ‚Jül. p. 498). Das σχάτετ. 
kommt nur noch 648. 188 (in L) vor, steht aber hier als Aus- 
druck für harte Arbeit überhaupt, an die er nicht gewöhnt 
ist, und zu der ihm darum die Kraft fehlt. Das οὐχ ἐσχύω steht 
843 von der Hand des Lk, wie ἐσεαιτ. 183, beide sind also nicht 
charakteristisch für L. Zu aioy. vgl. Gen 25. Zum Betteln 
ist er nach seiner ganzen Vergangenheit denn doch zu stolz. 
— V.4. ἔγνων) wie Mt 72, führt asyndetisch das plötzlich 
ihm klar werdende Resultat seines Nachdenkens ein. Das ὅταν 
(Mt 124s) zeigt aufs Neue, dass es sich nur noch um den Zeit- 
punkt der Amtsentsetzung (uereor., wie I Mak 1168. Act 132) 
handelt, die unweigerlich feststeht, weil er sich keiner Möglich- 
keit einer Rechtfertigung bewusst ist. Das δέξ. steht von gast- 
licher Aufnahme (108), und zwar, wie aus εἰς τ. olxovg &avr. 
erhellt, von dauernder. Es braucht nicht impersonell genommen 
zu werden (Aufl. 8), was wegen des ἑαυτῶν nicht angeht; der 
Leser weiss noch nicht, wen er meint, weil es erst durch die 
Ausführung klar werden kann; aber im Selbstgespräch denkt 
er natürlich an die Schuldner seines Herrn *). 

V.5. προσχαλὴ wie ἦτ. Zu ἕνα &%., woraus erhellt, 





*) Das so häufig nach τ. μαϑ. hinzugefügte αὐτου (Rept. nach AA 
Maj.) V.1 ist hier um so unpassender, wo es sich nur um den Gegensatz 
der Jünger zu den andersartigen Hörern 153 handelt. Das oov V. 2 ist 
doch sichtlich in ADL nur zwischen C OY ausgefallen (gegen Aufl. 8). 
Ebenso wird das dvvn (NBD) nur durch Abfall des -σὴ von durnen 
(TrgaR.) nach n entstanden sein, da das Fut. keineswegs der natürliche 
Ausdruck ist, der emendirt sein könnte. Das x«: V. 3 vor sweureıw in 
B ist gedankenloser Zusatz. Der Abschreiber übersab, dass noch ein 
eigenes Verbum dazu folgte, und meinte, es mit σχαπτ. verbinden zu 
müssen. 
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dass die beiden V. 6f. Genannten nur beispielsweise aufgeführt 
werden, vgl. 440. Die χρεοφ. (741) hatten tür ihren Gebrauch oder 
ihr Handelsgeschäft Naturalien aus der Oekonomie des Herrm 
entlehnt, die noch unbezahlt waren; denn das zoo. ὁφ. (Ta), 
geht auf Geldschuld ; rückständige Naturallieferungen von Pächtern 
(Paul.) wären sicher anders bezeichnet. Die Frage dient nicht 
zur eigenen Örientirung, da er ja ihre Schuldbriefe in Händen 
hat, oder gar zur Kontrollirung (Hhn.), geschweige denn, um ihnen 
die Grösse der Schuld oder die Wohlthat des Nachlasses in 
Erinnerung zu bringen (Hofm., Keil, Schnz.), sondern zur Orien- 
tirung des Lesers. Zu σρῶτος --- ἕτερ. vgl. 14ısf. — V. 6. 
βάτους) wie Jos. Ant. 8, 2,9. Die hundert Maass Oel reprä- 
sentiren jedenfalls eine beträchtliche Summe (Jül. p. 501: 20—40 
Liter mit einem Werth von 200 Mrk.). Zu δέξαι τ. γράμμ. 
vgl. Act 2821, hier von dem Schuldbrief, den er in Empfang 
nehmen und neu schreiben soll; denn eine blosse Aenderung der 
Zahl (Meyer, Göb.) würde den Betrug doch zu leicht verrathen 
und den Schuldner gefährden, statt ihm 'Vortheil zu bringen. 
Das ταχέως (1421) gehört natürlich zu yodwov, da das καϑίσ.,, 
wozu es Luther, Ew. u. A. ziehen, doch nur, wie 142s, die dazu 
erforderliche Situation markirt; da er nicht weiss, wie lang er 
noch Zeit hat (V. 4), thut Eile Noth. — V. 7. χόρος) wie 
Jos. Ant. 15, 9, 2. ΤΙ Chr 210. Dass dem Ersten die volle 
Hälfte erlassen wird, dem Anderen nur ein Fünftheil, geschieht 
natürlich nicht, um zu zeigen, wie er ganz nach Gunst oder 
Willkür handle (Göb., vgl. Hhn.) oder nach Berechnung, wieviel 
Unredlichkeit er dem Schuldner zutrauen könne (Hofm.), resp. 
wie hoch sein Preis sei (Hltzm.), sondern ist nur Variation des 
Erzählers. — V. 8. &zenrv.) mit folgendem ὅτι, wie I Kor 112. 
Der χύριος kann natürlich nur der Herr des Haushalters (V. 6) 
und nicht Jesus (Ersm., Wzs., Aufl. 8, Jül. p. 504, der freilich 
annimmt, dass schon der Evang.nach V.9 es anders verstand) sein, 
der damit völlig die Objektivität der Gleichnisserzählung zerstören 
würde. Aber natürlich ist Jesus es, der dem Hausherrn dieses 
Urtheil in den Mund legt, um darin auf die Pointe des Gleich- 
nisses hinzuweisen. Eben darum sind auch die Fragen, wie der 
Herr zur Kenntniss des Schurkenstreichs kam, und, wenn es. 
geschah, warum er nicht durch Bestrafung der Schuldigen seine 
Klugheit in Thorheit verwandelte, wie er den ihm zugefügten 
Schaden mit so gutem Humor ertragen konnte u. dgl, völlig 
unangebracht. In den Zügen, die nur dazu da sind, auf den 
Sinn des Gleichnisses hinzuweisen, geht dasselbe oft genug aus. 
dem Rahmen des irgendwo wirklich Geschehenden hinaus (vgl. 
z. B. Mt 13xf). Das τ. ἀδικίας ist natürlich Gen. qualit. und 
hängt nicht von 2ssrv. ab (Schirm., Paul.), wie 214. 186 zeigt. 
Dass der Verwalter als unrechtschaffen (@dıx. im Sinne von 
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Röm 118) bezeichnet wird, wahrt ihm gegenüber von vorn herein 
das sittliche Urtheil, wonach selbstverständlich nur sein ggorı- 
uwg zroreiv als lobenswerth hingestellt wird. Es begegnet also 
von vorn herein den trotzdem immer wiederholten Klagen über 
das Bedenkliche dieses Lehrmittels (de W. u. selbst Aufl. 8); 
ja die Wahl desselben wird ausdrücklich in dem Satz mit ὁτὲ 
gerechtfertigt, der ja nicht das &rnv. begründen kann (gegen 
Hofm., Keil) und darum auch nicht dem Herrn des Haushalters 
in den Mund gelegt sein (gegen Hltzm.), worauf man immer 
wieder die Behauptung gründet, dass er nicht der χύρεος sein 
könne. So gewiss Jesus die ganze Parabel erzählt hat, die mit 
diesem einem Betrüger gezollten Lobe schliesst, so gewiss zeigt 
das ὅτι, warum er damit einen solchen Menschen in gewissem 
Sinne zum Vorbild aufstellen konnte (vgl. Hhn.). Die Kinder 
der gegenwärtigen Weltzeit (τ. aiwv. τούτ, wie Mt 122. I Kor 
120), in der die @dıxia herrscht, und zu denen darum auch der 
‚oix. τ. adız. gehört, sind erfahrungsmässig klüger (φρον., wie 
Mt 1016) als (Comp. mit ὑχεέρ, wie Jud 18%. I Reg 194) die 
Kinder des Lichts (υἱοὶ τ. gwr., wie 1 Th 55. Eph 5s, vgl. die 
tewv. σοφ. 73). Es lag also nahe, aus dem Verhalten dieser 
Virtuosen der Klugheit, die, eben weil sie in der Wahl ihrer 
Mittel durch keine sittlichen Skrupel beschränkt sind, am leichte- 
sten die besten Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke finden, das 
Wesen dieser Klugheit verstehen zu lehren. Das eig τ. γεν. 
τ. &avr (im Sinne von Mt 12, gegen Kuin., Paul.) beschränkt 
diesen Satz lediglich dahin, dass diese Klugheit nur zur Geltung 
kommt in bezug auf (im Verkehr mit, vgl. Plm., Hhn.) Ihres- 
gleichen. Nur weil der Verwalter darauf rechnen konnte, dass 
die Schuldner ebenso bereit waren, seinen Herrn zu betrügen, 
wie er selbst, war ja sein Verhalten klug (vgl. Hltzm.); andern- 
falls hätte er sich dadurch nur dem ausgesetzt, angezeigt und 
für seinen Bestechungsversuch zur Verantwortung gezogen zu 
werden. Kann hiernach seine belobte und nachahmenswerthe 
Klugheit nicht in dem betrügerischen Mittel bestehen, das er 
anwandte, so ist sie darin zu suchen, dass er die kurze Zeit, 
(die ihm noch vergönnt war, mit den Gütern seines Herm zu 
schalten, wie er wollte, nicht etwa benutzte, um sich mit den- 
selben gute Tage zu machen, sondern, worauf das Selbstgespräch 
V. 8:1 vorbereitete, um sich seine Zukunft zu sichern. Hier- 
nach ist die Lehre der Parabel, dass man das irdische Gut 
nicht zu momentanem Genuss verwenden darf, sondern aus- 
schliesslich dazu, sich seine Zukunft zu sichern. Hängt diese 
‚davon ab, dass man das göttliche Wohlgefallen erwirbt, so wird 
die rechte Klugheit in der Benutzung des irdischen Gutes darin 
bestehen, dass man es dem Willen Gottes entsprechend ver- 
wendet. Worin diese Verwendung besteht, sagt das Gleichniss 


Lk 169. 541 


in dieser Form nicht, und darin liegt die hohe Wahrschein-. 
lichkeit, dass es einem Zusammenhange entnommen ist, in dem 
dies noch auf andere Weise gelehrt war *). 


V.9. xayo vu. λέγω) wie 119, bildet den Gegensatz. 
zu dem χύριος V. 8, der also nicht von Jesu genommen war. 
Dennoch erhellt klar, dass dieser Vers von einer anderen Hand 
herrührt als V. 8, wo ja das ὅτι xrA. bereits aus dem Sinne 
Jesu heraus gesprochen ist. Dem entspricht auch das Folgende, 
wo trotz der V. 8 ausreichend gegebenen Deutung eine zweite 
und zwar durchweg allegorisirende (d. h. dem Wesen des Gleich- 
nisses widersprechende) Deutung desselben gegeben wird. Dass 
das ὑμῖν auf die Phar. gehe (Aufl. 8), schliesst V.1 aus. — 
&avroig) mit Nachdruck voranstehend: in Eurem eigenen Inter- 
esse (Hhn.) machet Euch Freunde mit dem Reichthum. Bei den 
φίλοι an Gott (God., Keil, Nösg.) oder die Engel (Meyer, Ew., 
Bleek) zu denken, ist gleich verkehrt. Wie der Verwalter sich 
mit dem Reichthum seines Herrn Freunde machte, so sollen sie 
es thun, indem sie durch Anwendung des Reichthums zur 
Wobhlthätigkeit sich die Armen verpflichten. Der Reichthum 
ist bier noch nicht personifizirt (Paul), und wird durch den 
Gen. qual. (vgl. das ἀδίχῳ V. 11) τῆς ἀδικίας (V. 8) als ein 
solcher bezeichnet, dem erfahrungsmässig die Unrechtschaffenheit 





*) ND (TrgaR.) vernachlässigen das e«vrov V.5 und schreiben αὐτου, 
obwohl jenes doch absichtsvoll hervorhebt, dass es die Schuldner seines 
eigenen Herrn waren, an die er sich mit seiner betrügerischen Maass- 
regel wendet. Die Rcpt. hat V. 6 zo γραμμα statt des Plur. (der auf 
die vielen Buchstaben geht, aus denen er besteht, vgl. Gal 611), weil es 
sich um einen einzelnen Schuldbrief handelt. D hat V. 7 das rw eregw. 
den zw zo. V. 5 konformirt, wie nachher das o de Aey., und hat die 
Worte σὺ de—eınrev nach &ızev Ὁ. hom. ausfallen lassen. V.8 hat er das. 
orı sachlich richtig durch dio λέγω vu erläutert. — Das εἰς τ, γεν. 
heisst natürlich nicht: in ihrer Lebenssphäre (de W., Bleek); es kann 
auch nicht auf beide Menschenklassen gehen (Olsh., Schegg, God., Hofm., 
Nösg., Hhn.), weil es ja Näherbestimmung des φρον. εἰσίν ist, und eine 
Aussage über das positive Verhalten der Lichteskinder der Tendenz des 
Satzes ganz fern liegt. Trotzdem erneuert Jül. p. 505 diese falsche Be- 
ziehung, weil er das Gleichniss auf die Behandlung der Gotteskinder von 
Ihresgleichen bezieht. In der Deutung, die er für die ursprüngliche hält 
(p. 511), nimmt er darauf freilich keinerlei Rücksicht, indem das Gleichniss 
lediglich auf die entschlossene Ausnutzung der Gegenwart als Vorbedingung 
für eine erfreuliche Zukunft gehen soll und eine Warnung vor dem Zu- 
spät sein. Allein für diese blasse Allgemeinheit ist doch der Apparat 
des Gleichnisses ein zu unverhältnissmässiger, mit der von ihm geleug- 
neten Beziehung auf die Verwendung des Reichthums fällt jede Mög- 
lichkeit, die Wahl des Gleichnissstoffes zu erklären, welche Verpflichtung 
sich damit nicht abthun lässt, dass Jesus erzählt, „was ihm zuerst ein- 
gefallen ist“. Die oben gegebene Erklärung missdeutet er p. 510 ihrem 
Sinn und Wortlaut nach, um sie abzuthun. 
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anhaftet ἢ. Das ἵνα, wie 141, nicht auf die Absicht der 
Wohlthätigkeitsübung, sondern auf die Intention der Vorschrift 
Jesu zu beziehen (Hhn., Plm.), ist dogmatistische Eintragung. 
Das ὅταν ἐχλίπῃ (im Gegensatz zu 123) geht auf das Aus- 
gehen des Reichthums (vgl. I Sam 37. IMak 3%) im Moment 
des Todes (Schnz., Keil), wobei die Frage, ob dann unmittelbar 
die Endentscheidung erfolgt, ganz dahingestellt bleibt (gegen 
Meyer). Das δέξωνται braucht man nicht impersonell zu neh- 
men, wie 12%», auch nicht durch die Fürbitte der Armen bei 
Gott (Hofm., Aufl. 8) zu vermitteln, da lediglich die allegori- 
sirende Deutung der Parabel es veranlasst hat, dass die Auf- 
nahme in das vollendete Gottesreich, die sie sich durch ihre 
Wohlthätigkeit erwerben, hier als durch die Freunde, die sie 
sich damit gemacht haben, bewirkt dargestellt wird. Darum 
wird auch, den οἶχοι V. 4 entsprechend, die Stätte des voll- 
endeten Gottesreichs als die ewigen Zelte bezeichnet, wobei 
wohl nicht an eine stehende Bezeichnung desselben zu denken, 
die sich aus IV Esr nicht erweisen lässt, auch nicht an einen 
Gegensatz zu der irdischen Leiblichkeit (Hltzm. nach II Kor 
51.4, vgl. Hhn.) oder den Zelten der Erzväter (God.), sondern 
.an die Zelte des Laubhüttenfestes (Ps 11815), dessen Jubel nur 


*) Ob dieselbe seinem Erwerb (Hofm. nach Hier., Clv. u. d. Meisten), 
oder seinem Gebrauch (Meyer), oder beidem (de W., Bleek, Keil, Hltzm.) 
anhaftet, oder auf den Betrug des Reichthums (Kuin., vgl. Göb.) geht, 
ist nicht angedeutet. Garnichts ist damit gesagt, dass er dadurch als 
der Welt der ἀδικία angehörig, dem wahren Reichthum entgegenge- 
‚stellt (Hhn.), oder nur der ungerecht erworbene Reichthum bezeichnet 
wird. Ganz willkürlich eingetragen ist aber die „ebjonitische“ Deu- 
tung, wonach der Reichthum als solcher Sünde sei (Aufl. 8, vgl. dagegen 
Jül. p. 506). Die ebjonitische Auffassung kann doch, wie Aufl. 8 p. 521 
richtig entwickelt, nur den einseitigen Gegensatz bilden zu der Auf- 
fassung, als zeuge der Reichthum (als Segen Gottes) von Gottwohlge- 
fälligkeit, die Armuth (als Strafe Gottes) von Mangel an Gerechtigkeit, 
sofern gerade der Arme (der sich auf Gott allein verlässt) so oft Gott 
wohlgefällig ist, der Reiche (der sein Herz an den Reichthum hängt) 
-Gott missfällig, indem diese häufige Erfahrung verallgemeinert wird. Diese 
Erfahrung an sich setzt aber auch die Quelle voraus, aus welcher der ganz 
einzigartige Ausdruck stammt. Dies ist nämlich ohne Zweifel Mt 624 der 
Fall, wo der Reichthum, indem er das ganze Herz des Menschen bean- 
sprucht, zum Götzen wird. Ohnehin hat der Ausdruck, der Tendenz des V.9 
(Deutung der Parabel zu sein) entsprechend, keineswegs die Absicht, 
ein Urtheil über den Reichthum als solchen auszusprechen, sondern ist 
sichtlich dadurch hervorgerufen, dass der Reichthum, der von dem Ver- 
walter im Gleichniss klug verwendet wurde, ein betrügerisch seinem 
Herrn entzogener war. Daher wird ja auch hier keineswegs Entäusse- 
rung von diesem an sich sündigen Besitz verlangt (Aufl. 8), sondern 
a dass man sich seiner bediene zur Wohlthätigkeit. Bem. 
‚das ἐχ. 
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ein Vorbild und Vorspiel der Freude im ewigen Gottesreich ist 
(vgl. Meyer) *). 


V.10. πιστὸς Ev ἐλαχ) bildet 1917 die Charakteristik 
dessen, der die anvertrauten Gelder treu (im Sinne seines Herrn) 
verwandt hat, und hat mit dem Gleichniss vom ungerechten 
Haushalter so wenig zu thun, wie der Gegensatz des ἕν σεολλᾷ 
zu ἔν ἐλαχ., da sie auch nicht „ein Nebenzug“ in ihm sind. An 
der Treue im Kleinen erprobt sich die für das Grosse. Auch 
das ἄδιχος geht hier nicht auf eine Betrügerei, wie die im 
Gleichniss, sondern es steht im umfassendsten Sinne von Mt 54 
und bildet den Gegensatz zur Treue. Unmöglich also kann Lk 
beabsichtigen, hier eine (dritte) Deutung der Parabel zu geben 
(Aufl. 8), in der das Verhalten des oixov. (über dessen Unge- 
rechtigkeit ja auch V.8 nicht im Zweifel liess) als abschrecken- 
des Beispiel erscheint. Muss also Lk die Sprüche in diesem 
Zusammenhange vorgefunden haben, so ist das nur möglich, 
wenn in Q auf das Gleichniss vom ungerechten Haushalter das 
von den anvertrauten Pfunden folgte, an dessen Pointe dieser 
Gemeinspruch unmittelbar anknüpft, und das wirklich die zu 
V. 8 vermisste positive Ausführung über die rechte (Gott wohl- 
gefällige) Anwendung des Reichthums bringt (vgl. auch Hltzm.). 
Dass Lk dasselbe hier ausliess, erklärt sich leicht daraus, dass 
er das Gleichniss vom ungerechten Haushalter überhaupt nur 
als Pendant zum folgenden (161sff.) einschaltete, womit Mt 
2514ff. keinerlei Analogie hatte, wie umgekehrt Mt, der jenes 


Ὦ Die nachdrückliche Voranstellung des eavroıs hat die Rept. 
(AD/ Maj., Trgtzt.) in Reminiscenz an 1233 vernachlässigt. D nimmt 
schon hier das r. αδέχον μαμ. aus V. 11 herauf. Das nur in späteren 
Maj. (4 Maj.) bezeugte exAınnre, das direkt auf das Sterben gehen soll, 
hat wohl nur Hhn. noch nach Ew. aufgenommen. — Diese allegorisirende 
Anwendung des Gleichnisses auf die Wohlthätigkeit verengt natürlich 
die viel allgemeinere Deutung desselben in V.8, weshalb sie Nösg. ein- 
fach fortdeutet, Hhn. auf eine besondere Ehrenstellung im Jenseits be- 
zieht, welche der freundlich bewillkommnende Empfang der Freunde 
bezeichnen, und die man sich durch die Wohlthätigkeit gegen Mit- 
jünger speziell verdienen soll. Es beweist das aufs Neue, dass V. 9 
nicht von der Hand herrühren kann, die V. 8 das Gleichniss soviel um- 
fassender deutet, obwohl der Mangel einer näheren Erklärung über die 
gottwohlgefällige (und darum allein kluge) Benutzung des Reichthums 
dazu sehr natürlich veranlasste. Es folgt daraus aber keineswegs, dass 
diese Deutung aus L stammt (Aufl. 8), da dem Lk die Empfehlung der 
‘Wohlthätigkeit ebenso am Herzen liegt als L, den er darum so oft be- 
vorzugt hat. Es ist aber dadurch ausgeschlossen, dass sich nirgends in 
L eine Benutzung (resp. Bearbeitung) älterer, schriftlich fixirter Stoffe 
zeigt; vielmehr liegt hier der klare Beweis vor, dass diese erst von -Lk 
herrührende Deutung nur einem Gleichniss angefügt sein kann, das 
nicht aus der denselben Gesichtspunkt verfolgenden Quelle (L), sondern 
aus Q stammt. ; 
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auf die Parusie bezog, dieses nicht damit verbinden konnte. 
Aus dem Gleichnisspaar erhellte, dass die wahre Klugheit eben 
in der rechten Treue in der Benutzung des irdischen Gutes 
besteht. — V. 11 wird der Allgemeinsatz V. 10 darauf ange- 
wandt, dass, wer in der Benutzung des irdischen Gutes (das 
schon durch seine Bezeichnung als «@dız. uau., vgl. zu V.9, als 
das minderwerthige, ein ἐλάχιστον dargestellt wird) nicht treu ist, 
es noch weniger in der Benutzung des wahrhaften (479%. wie 
Joh 19), allein wirklichen Gutes sein wird, weshalb man ihm 
dasselbe nicht anvertrauen (Röm 32) wird. Damit können un- 
möglich die Güter des mess. Reiches (Meyer, auch Aufl. 8, 
Hltzm., Jül. p. 508), die ja nicht zur Benutzung anvertraut 
werden, und in deren Verwendung man nicht treu oder untreu 
sein kann, sondern nur die (geistlichen) Güter des gegenwär- 
tigen Gottesreiches gemeint sein, wenn auch alle spezielleren 
Deutungen auf den Geist (de W., Bleek, God.), die Gnaden- 
gaben (Hofm., Keil), oder das Evang. (Ew.) willkürlich sind. 
Wer nicht einmal das irdische Gut treu im Dienste Gottes zu 
verwenden gewillt ist, wird erst recht nicht im Stande sein, die 
mit der Theilnahme am Gottesreich gegebenen Pflichten zu er- 
füllen. — V. 12. ἀλλοτρ.) wie II Kor 1015f., heisst das irdi- 
sche Gut als das zunächst und ausschliesslich Anderen (nämlich 
den υἱοὶ τ. αἰῶν. rovr.) angehörige, während die Güter des 
Gottesreichs ‚Jesu und den Reichsgenossen angehören (τ. ἡμέ- 
vegov). — V.13, wörtlich wie Mt 62 (nur mit dem Zusatz von 
οἰκέτης, wie Ex 515), zeigt definitiv, dass die Spruchreihe, die 
dieser von Mt sicher mit Unrecht in die Bergrede verpflanzte 
(gegen Hltzm.) Spruch schliesst, aus Q stammt. Er zeigt ab- 
schliessend, wie die einzig treue und darum kluge Benutzung 
des irdischen Gutes seine Verwendung im Dienste Gottes ist 
(vgl. 1221), da jede andere Mammonsdienst ist statt Gottesdienst. 
Vgl. Schnz., Plm. *). 








*) D schreibt V. 10 ολέγω als genaueren Gegensatz zu zollw statt 
eAay. und das erläuternde yıreraı statt des zweiten ἔστιν, Dass das 
nuereoon V. 12 (BL WHtxt.) die ungleich schwierigere und doch durch- 
aus passende Lesart ist, die nach dem ὑμὲν in ὑμέτερον verwandelt 
wurde, liegt auf der Hand. — Dass V. 10 einen Obersatz bilde, aus dem 
durch einen Schluss a minori ad majus V. 11f. gefolgert werde (Meyer, 
auch Aufl. 8), erhellt nicht, würde übrigens erst recht beweisen, dass 
das ἀληϑ. u. ἡμέτερ. nicht auf die jenseitigen Güter gehen kann, da 
doch das ἐν zoll. zu ἐλαχ. jedenfalls nur einen relativen Gegensatz 
bildet. Nösg., der die Vermuthung, dass vor V. 10 die Parabel von den 
anvertrauten Pfunden ausgefallen sei, für rein aus der Luft gegriffen 
erklärt, weiss doch zur Erklärung des Zusammenhangs nichts beizu- 
bringen, sondern beruhigt sich damit, dass der asyndetisch folgende 
Spruch „nicht mehr zur Parabel gehört“. Ebenso Hhn., der übrigens 
bei τὸ dAn9. gar an ein besonderes Ehrenamt in der zukünftigen Welt 
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. V. 14—18 bildet die Einleitung zum Gleichniss vom 
reichen Mann und armen Lazarus, das wohl zweifellos 
aus L herrührt. — ταῦτα zavre) geht auf das Gleichniss 
V.1—9 und die V. 10—13 daran geknüpften Ermahnungen. 
Da beides nach V.1 zu den Jüngern gesprochen war, so musste 
der Uebergang zu einem Gleichniss, das in L auf 15 u—. folgte 
und schon darum zu den Pharisäern gesprochen war (1 εἴ), auf 
diese Weise vermittelt werden. Dadurch bestätigt sich nur aufs 
Neue, dass 161—ı3 eine Einschaltung des Lk (aus anderer Quelle) 
ist. Ihr spöttisches Naserümpfen darüber (&xuvxr., wie II Reg 
1921. Ps 24) wird dadurch erklärt, dass sie geldgeizig (pıÄdey., 
wie II Tim 32, vgl. das Verb. ΠῚ Mk 10%) waren (bem. das 
dem Lk so beliebte ὑσεάρχ. 72), was freilich aus der Polemik 
Jesu gegen sie nicht eigentlich nachzuweisen ist, da doch auch 
Mt 233 eine andere Pointe hat. Lk scheint also anzunehmen, 
dass sie ihre Liebe zum Gelde, von der freilich höchstens in- 
direkt in V. 13 die Rede war, sehr wohl verträglich hielten 
mit ihrer Frömmigkeit. Dass dabei der Gedanke im Hinter- 
grunde lag, er, der Unbegüterte, habe gut reden (de W., Bleek, 
(rod., Hofm., Keil, Aufl. 8), ist wenigstens mit nichts ange- 
deutet; keinesfalls aber gehört der Gedanke hierher, dass man 
am Reichthum eines Menschen seine Gottwohlgefälligkeit er- 
kenne im Sinne der Anm. auf S. 542 (Schnz., Plm., Aufl. 8), 
da ja Geldliebe noch nicht identisch mit Reichthum ist. — 
V. 15. dıxr. &avr.) wie 10»: Dass sie sich selber als 
gerecht darstellen vor den Menschen (ἐνώπιον τ. ἄνϑρ., wie 
129), bildet natürlich den Gegensatz zu ihrer Rechtfertigung 
durch Gott, der ihre Herzen kennt und also weiss, dass ihre 
wahre Gesinnung eine dem Irdischen zugewandte ist (vgl. das 
φιλάργ. V.14). Das ὅτι begründet nicht das γινώσκει (Meyer), 
sondern den in dem gegensätzlichen δέ liegenden Gedanken, 
dass das Ansehen, das sie durch ihre Selbstdarstellung vor den 
Menschen erlangen, für das Urtheil des Herzenskündigers nichts 
verschlägt. Das unter Menschen (214) in hoher Geltung Ste- 
hende (vıw., wie Ps 1386) ist ein Gegenstand des Abscheus (βδέλ., 
wie JSir 1513) vor Gott. Hat Lk dies wirklich ganz allgemein 
genommen, so folgt daraus nichts über seine Stellung zum 
‘Reichthum und irdischer Grösse (Aufl. 8), sondern lediglich, 


denkt. Das irdische Gut kann natürlich nicht ἀλλ. heissen, weil es dem 
Mammon gehört (Meyer), da es ja selbst V. 9. 11 so bezeichnet wird, 
noch weil es Gott gehört (Bleek, God.), oder ihnen bloss zur Verwaltung 
anvertraut ist (Hhn.), da ja Gott auch die wahren Güter gehören. Selbst 
V.13 soll nach Hhn. gar keinen Zusammenhang mit dem Vorigen haben. 
Dass derselbe in diesem Zusammenhange dem Lk ebenso schriftlich 
formulirt vorlag, wie unserm Mt (624), beweisen Uebereinstimmungen, 
wie das τὸν ἕνα-- rov ἕτερ.---ἢ ἕνός---τοῖ ἑτέρου. 
Meyer’s Kommentar. 1. Thls, 2. Abth. 9. Aufl. 35 
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dass bei den Menschen, wie so oft (vgl. Mt 1017), an die sün- 
digen, gottwidrigen Menschen dieser Welt gedacht ist (Hofm., 
Hhn.). Allein der Zusammenhang zeigt, dass ausschliesslich 
an das durch ihre prahlerische Frömmigkeitsübung erlangte hohe 
Ansehen unter den Menschen gedacht ist *). 


V. 16ff. soll offenbar nach Lk den zweiten Theil des 
Gleichnisses vorbereiten, wie V. 35 den ersten. Aber je klarer 
man erkennt, dass die dazu verwandten Sprüche sämmtlich eine 
andere Stelle und Beziehung haben, desto gewisser ist es, dass 
V. 27—31 nicht, wie Hltzm. mit den Tübingern annimmt, ein 
Zusatz des Lk zu V.19—26 ist, sondern dass dieser Theil des 
Gleichnisses ihm im Wesentlichen in seiner Quelle vorlag (vgl. Jül. 
p. 634), da er sonst keinen Anlass gehabt hätte, ihn in dieser etwas 
künstlichen Weise vorzubereiten. — ὁ νόμος x. οἱ 200g.) bezieht 
sich offenbar auf die Erwähnung des Moses und der Propheten 
V. 29.31. Zu Grunde liegt Mt 1118, nur dass wegen der Be- 
ziehung auf V. 29. 31 ὁ νόμος vorangestellt ist. Zu ergänzen 
ist weder von dort ἐσεροφήτευσαν (Euth. Zig.), noch ἐχηρύσσοντο 
(Meyer), sondern das einfache ἦσαν (de W., Bleek, Ew.) im 
Sinne von: sie bestanden, waren in Geltung bis auf Joh., den 
Täufer, mit dem die NTliche Zeit beginnt. Zu ἀτεὸ τότε vgl. 
Mt 4. Das ἡ ßao. τ. 9. zeigt, dass dem Lk Mt 11:12 vor- 
schwebt, nur dass das evayy. (vgl. I Pt 13) sagt, wie von da 
an das Gottesreich verkündigt wird und Jeder mit Gewalt in 
dasselbe hineindringt (βιάζ., wie Ex 19&. Thuc. 1, 63, 4. 
7, 69, 4), wobei freilich der tadelnde Sinn, den das Wort dort 


*) D lässt das unverstandene zavr« fort, während die Rept. sach- 
lich ganz richtig, aber nach V. 1 selbstverständlich ein χαὶ vor os pa 
einfügt (A Maj.), wie V. 15 nach jüngeren Maj. ein ἔστιν. — Dass 
V. 15 in L die Einleitung der folgenden Parabel war, ist schon darum 
höchst wahrscheinlich, weil sich nur so die Anreihung derselben an das 
Gleichniss vom verlorenen Sohn erklärt. Nun erst kommt zur Geltung, 
dass der Tugendstolz des älteren Bruders für seinen wahren Werth 
garnichts beweist, und dass die Pharis., wenn sie über das Verhalten 
Jesu zu den Zöllnern und Sündern murren (V. 2), weil sie sich für die 
Gerechten schlechthin halten und als solche den Menschen darzustellen 
suchen, doch vor Gott ein Greuel sein können. Es ist aber höchst be- 
merkenswerth, dass dabei vom Reichthum garnicht die Rede ist. Ge- 
wiss sind die Pharis. gemeint; aber dass sie wegen ihres Geldgeizes 
gemeint sind, ist lediglich die Annahme des Lk, der mit V. 14 den 
Uebergang von seiner Einschaltung (16 1---18) zu V. 15 machte. Es lag 
dies um so näher, weil der Vers nur so eine Einleitung zu der Ge- 
schichte vom reichen Manne zu bilden schien, obwohl demselben doch 
im Gleichniss nirgends Geldgeiz zum Vorwurf gemacht wird. Auch 
Aufl. 8 erkennt, dass V. 14 von Lk stammt, wie V. 15 aus L. Hofm. 
will ὃ, τὸ gelesen wissen. Dass das ἐν ἀνϑρ. sachlich soviel besagt, als: 
nach ihrem Urtheil (Kuin., Hofm., Hhn.), versteht sich auch bei der 
richtigen Fassung des Wortsinns von selbst. 
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im Zusammenhange hat, verloren geht (gegen Aufl. 8). Das 
hyperbolische z&g darf weder willkürlich beschränkt werden 
(Keil: Jeder, der Gewalt braucht, Ew.: Jeder, der nur ernstlich 
will, noch deswegen das βιάζ. passivisch genommen werden 
(Hofm. nach Hlgf.: Jeder wird hineingenöthigt), oder gar im 
Sinne von: thut ihm Gewalt an, leistet ihm Widerstand (Nösg.), 
wobei die Hyperbel noch viel schlimmer wird. Es handelt sich 
ja um das, was fortan allgemeine Ordnung und Regel ist. Nach 
Hhn. spricht Jesus das βεάξζ. wirklich auch seinen Gegnern nicht 
ab! — V. 17 verbindet Lk damit Mt 5ıs, das dort nicht einen 
weniger passenden Platz hat (Aufl. 8), sondern weil ihm dieser 
Spruch nur durch die Verbindung mit V.16 sein richtiges Ver- 
ständniss, resp. seine richtige Begrenzung zu erhalten schien. 
Zu eönose. vgl. Mt 95. Das παρελϑ. von Himmel und Erde 
stammt wörtlich aus Mt, wie die ula χεραία. Das πεσεῖν er- 
läutert das zrageA9. desselben nach I Kor 138. So gewiss also 
von der Predigt des Evang. das Gesetz und die Propheten ab- 
gelöst sind, so gewiss muss das Gesetz doch auch in der Zeit 
der Verkündigung des Gottesreiches noch seine Bedeutung be- 
halten ἢ. — V. 18. Wenn nun Lk in diesen Zusammenhang 


*) Die Rept. hat V. 16 nach Mt ews (AD4A Maj.) statt weyor und 
ebenso V. 17 nach Mt das μιὰν betont vorangestellt (gegen B sah. syr. 
WHaR.). Dass Marcion V. 17 των λογων μου statt vouov las, ist ja be- 
greiflich genug; dies aber für ursprünglich zu halten (Baur, Hilgenf.), 
oder vouov μου zu konjiziren (Lips. JprTh 1877), ein arger Missgriff, 
vgl. Ritschl, theol. Jhrb. 1851 p. 351f. Frank StKr 1855 p. 311f. — 
Dass Lk diese Sprüche in seiner Quelle vorgefunden habe (Meyer, vgl. 
'God., der hier den ursprünglichen Platz der Sprüche findet), ist ganz 
unwahrscheinlich, da er sie nach der vielfachen wörtlichen Ueber- 
einstimmung mit Mt nur in Reminiscenz an Q einfügt; und dass sie Lk 
zusammenhanglos eingefügt haben sollte (de W., Bleek), gedankenlos. 
Meyer suchte den Zusammenhang darin, dass die Phar. auf Grund des 
mos. Gesetzes, das Jesus nicht aufheben wolle, das Urtheil V. 15 trifft 
(vgl. Hofm., nach dem die Phar. spottend die Frage aufgeworfen hatten, 
warum Jesus, statt das Gottesreich zu verkündigen, von Geld und Gut rede, 
während Keil hier findet, dass auch in der mit Joh. angebrochenen Zeit 
die sittliche Forderung, der sie sich entziehen, in Kraft bleibt), God. nach 
Olsh. darin, dass in dem neuen Zeitalter ihre Herrschaft ein Ende hat, 
Plm. darin, dass in ihm die Rechtfertigung vor Gott doppelt nöthig 
sei (vgl. Hhn.). Noch künstlicher Schnz. u. A. Nösg, reduzirt V. 17 
auf einen Gegensatz gegen das feindlich gefasste βιάζ, V. 16. Dass 
Jesus bloss den idealen Gehalt des νόμος (Meyer) oder seine moral prin- 
ciples (Plm., vgl. Vikm.) oder gar nur sein Gesetz (Hltzm. nach Gal 62) 
aufrecht erhalte, ist natürlich willkürliche Abschwächung. Mit Recht 
betont Aufl. 8, dass doch auch in heidenchristlichen Gemeinden das 
AT. trotz der Freiheit vom Gesetz als göttliches Lehr- und Erbauungs- 
buch rezipirt war; aber hier denkt eben Lk an die ihm V. 29 zuge- 
wiesene Bedeutung. Dass in V.17 eine Verschärfung von Mt 5ıs liege 
«Aufl. 8), erhellt nicht, s. z. d. St. 


35* 


548 Lk 1618. 19. 


den Ausspruch Mt 53 verflicht, so kann derselbe schwerlich 
ein blosses Beispiel für die dauernde Giltigkeit (Meyer, Ew., 
Keil) oder gar für die Verschärfung des Gesetzes durch Jesus 
(Volkm., God., Hltzm.) sein (beides bei Schnz.), sondern Lk 
wird, den Spruch allegorisch fassend (vgl. z. 1131), denselben 
auf das Verhältniss zum Gesetz und zu der neuen Ordnung des 
Gottesreiches angewandt haben (vgl. Röm 7ı—s). Wer um der 
letzteren willen sich von dem ersteren scheidet, begeht vor Gott 
ebenso die Sünde des Ehebruches, wie der, welcher, nachdem 
Gott das Gesetz durch die Verkündigung des Gottesreiches ab- 
gelöst, das alte Verhältniss mit jenem fortsetzen und so eine 
Abgeschiedene heirathen will. Jener sündigt gegen V. 17, 
dieser gegen V.16. Aehnlich Jül. p. 653 mit der antipharisäi- 
schen Wendung: Wenn Ihr Pharisäer Euch gegen das Evang. 
auflehnt, so seid Ihr zugleich Verächter des Gesetzes, weil beide 
so unlöslich zusammengehören, wie Mann und Weib in der Ehe. 
Dass dem Evang. der Spruch in seiner ursprünglichen Wort- 
fassung vorschwebt, zeigt das σεᾶς ὃ ἀτεολύων τ. γυναῖχα αὐτοῦ 
aus Mt und das noch von Mk 101: offenbar gelesene #. γαμῶν 
ἑτέραν, das bei Mt 532 durch seine Umbildung (s. z. 4. St.) 
verloren gegangen, auch der gleichmässig gebaute Parallelspruch 
dürfte die ursprüngliche Form im Wesentlichen erhalten 
haben *). 


V. 19—31. Das Gleichniss. — πλούσιος) gehört, 
wie V. 1, mit ἄνϑρ. zusammen (dagegen Ew., Bleek, Aufl. 8: 
es war ein Mensch reich. Das χαΐ schliesst die Art an, 
wie er seinen Reichthum verwendete. Zu &ved. vgl. 8x, zu 
χαϑ' ἡμέραν 9. Das λαμπρῶς (vgl. das Adj. Act 10%) 
et die Schilderung, wie er zu den glänzenden Festlich- 
keiten, die er täglich feierte (εὐφραι»., wie 15»f.), sich kostbar 





*) Das res im 2. Gliede (Rept. nach NAA Maj.) ist Zusatz nach 
dem ersten. D lässt nach Mt das ἀπὸ avdeos fort. — Schon Olsh. 
dachte an geistige Hurerei; die Pharisäer hätten das von Gott gebun- 
dene Gesetz eigenmächtig aufgelöst (indem sie Geld und Gut mehr 
liebten als Gott) und das von Gott gelöste (d. i. d. altt. Theokratie 
nach ihrer vergänglichen Seite V. 16) in bindender Kraft erhalten wollen 
und hätten so zwiefachen geistlichen Ehebruch getrieben. Aehnlich Nösg., 
Hhn., der speziell die Hingabe an die Welt für Ehebruch mit Gott hält. 
Hofm.: Ehebruch begeht, wer dem für sein Verhältniss zu Gott maass- 
gebenden Gesetze den Gehorsam aufsagt, oder sich in ein auf Bruch des 
Gesetzes beruhendes Verhältniss zu Gott stellt. Aufl. 8 vermuthet, dass 
V. 18 ursprünglich hinter V. 18 stand, obwohl doch der Spruch nicht 
von zwei Frauen handelt, die man nebeneinander hat, und V. 17 sich 
ursprünglich an V. 15 anschloss im Sinne von Jak 410, womit er doch 
im Wesentlichen auf die mit Recht von ihm verworfene Meyersche 
Gedankenverknüpfung hinauskommt. Für Lk erkennt er die richtige 
Deutung an. : 
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kleidete. Seine Oberkleidung war πορφύρα (Purpurwolle, vgl. 
Act 1614), seine Unterkleider aus Aegyptischem βύσσος (weisser 
Baumwolle), der bei den Hebräern zu feinen und luxuriösen 
Stoffen gangbar war. Vgl. Apk 182. — V. 20. πτωχ. δέ 
τις) erg. ἦν aus V. 19. Zu ὀνόματι vgl. 15. Während der 
Reiche keinen Namen hat, heisst der Arme hier und V. 23. 
Lazarus (gleich {7»%, nach gewöhnlicher Annahme abgekürzt aus 
ΤΣ δ) Deus auxilium, 5. Lishtf. z. Joh 111, nach Olsh., B. Crus,, 
Nösg. gleich A7», x», auxilio destitutus, vgl. Lagarde, Mitthei- 
lungen III p. 257). Da Jesus nie den Personen in seinen 
Parabeln Namen beilegt, so wird der Name, der in der ur- 
sprünglichen Parabel gefehlt hat, ähnlich wie 740, von Lk ein- 
gesetzt sein, und zwar (s. z. V. 30f.) als Anspielung auf den 
johanneischen Lazarus (de W.)*. Das ἐβέβλ. besagt, dass er 
(der sich nicht mehr bewegen konnte, vgl. Mt 92, von seinen 
Angehörigen) niedergelegt worden war an (τερός c. Acc., wie 
Act 32) das Portal (Act 101. 1218 1415), welches aus dem 
σεροαύλιον des Reichen in’s Haus führte, natürlich weil dort 
viel reiche Leute aus- und eingingen, von denen man Almosen 
für ihn erwartete. Nach Aufl. 8 drückt das σερός auch noch 
die Richtung auf etwas hin aus: „Er lag also wohl an’s Portal ge- 
lehnt da“. Dagegen vgl. Jül. p. 619. Das eiAxwu. (zu dem 
nach Analogie von ἕλχω, &Ariw gebildeten Augm. vgl. Blass 
8 15, 6) bezeichnet, dass er mit eiternden Wunden (ἕλκη, wie 
Job 27) bedeckt war. — V. 21. 2zı9.), vgl. 1516; doch ist 
hier nicht angedeutet, ob er den Abfall von dem Tisch des 
Reichen bekommen (Nösg.), oder nicht (Meyer), was doch nicht 
recht wahrscheinlich, da er dann nicht liegen geblieben wäre 
(vgl. Schegg, Hofm.). Es soll nur der Kontrast seiner Situation 
zu der des Reichen möglichst krass hervorgehoben werden. Zu 
χορτ. ἀτεό vgl. Ps 10413, zu zrızer. ἀσεὸ τ. τραχύ. Mt15x. Das 
ἀλλὰ καί (127) fasst Meyer (vgl. Jül. p. 621: sofern sie sich an 
seinem eitrigen Blute lechzen) nach Chrys. als eine Steigerung 
seines Leidens, sofern das Belecken die Schmerzen des Armen 


*) Nach Schegg, Schnz. schätzt Gott die Namen der Armen höher 
als die der Reichen (vgl. Euth. Zig. mit Berufung auf Ps 164). Meyer, 
Keil u. a. erklären die Benennung aus der Bedeutung des Namens. 
Hengstbg. identifizirt ihn wirklich mit dem johann. Lazarus und ver- 
setzt deshalb die Parabel auf das Mahl zu Bethanien, während Strauss 
u. A. die johanneische Lazarusgeschichte aus unserer Parabel herausge- 
sponnen sein lassen (vgl. Jül. p. 622, der die Nennung des Namens nur 
auf Bequemlichkeit für V. 23 ff. zurückführt, wie Hhn., Hltzm.). Calv. 
u. a. schliessen mit Tert. aus dem Namen auf eine wirkliche Geschichte; 
denn die Ueberlieferung (vgl. sah.) nennt auch den Namen des Reichen 
(Ninive). Auf der via dolorosa zeigt man noch heute die Häuser des 


Reichen und des Lazarus (Robins., I, p. 387). 
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vermehrte (God., Keil), während Andere darin eine Linderung 
derselben finden, sodass selbst die Hunde Mitleid mit ihm zu 
haben schienen (Hieron., Calv., auch de W., Bleek, Hofm. 
u. A.). Aber das ἀλλὰ χαί deutet wohl nur darauf hin, dass 
die Hunde (unreine Thiere, vgl. Mt 7e) ihn, der (wie sie, vgl. 
Mt 15x) auf den Abfall der Tafel lauerte, als Ihresgleichen 
behandelten (Hiltzm., Hhn.). Bem., wie weder über die Un- 
barmherzigkeit des Reichen, noch über die Frömmigkeit des 
Armen irgend etwas angedeutet *). 

V. 22. ἐγένετο de) mit folgendem Acc. c. Inf, wie 61. 6. 
Mit dem ἀπτοϑανεῖν des Armen beginnt sich das Schicksal der 
Beiden umzukehren. Gewiss ist, dass die Erzählung nichts 
Neues über die Zustände im Jenseits lehren will, sondern einfach 
von den volksthümlichen Anschauungen darüber ausgeht. Daher 
reflektirt sie auch nicht darüber, ob im Folgenden ein Zwischen- 
zustand geschildert wird (so Meyer u. die Meisten), oder ihr 
definitiver Zustand, wie Aufl. 8 sehr nachdrücklich behauptet. 
Nur ist Ersteres nach der im NT. herrschenden Vorstellung 
allein wahrscheinlich. Da ebenso das @rro9. stets als Trennung 
des Leibes von der Seele gedacht wird, ist es ganz unwahr- 
scheinlich, dass das αὐτόν besagen soll, der Arme sei mit Leib 
und Seele fortgetragen (@srev., wie Mk 15:1), wie Meyer (auch 
besonders nachdrücklich Aufl. 8) behauptet. Dass im Folgenden 
den Abgeschiedenen Augen, Finger, Zunge und rein sinnliche 
Empfindungen zugeschrieben werden, gehört zum bildlich-plasti- 
schen Charakter der Erzählung, die ohne solche Züge nicht 


ἢ Das einfache de, womit Lk V. 19 von seiner Einleitung zu der 
Parabel selbst überleitet, hat D durch eımev de xuı ἕτεραν παραβ. er- 
setzt, während es in X4/ Vers. (TrgaRiKl.) verloren blieb. Gegen alle 
neueren Editoren muss das os nach λαζαρος V. 20 (Rcpt.) festgehalten 
werden; dass A4f Maj. es nicht eingebracht, sondern vorgefunden, er- 
hellt daraus, dass sie um seinetwillen ein n7» nach τίς eingeschoben 
haben. In den ältesten Maj. ist es einfach aus Schreibeversehen nach 
-0os ausgefallen. Das ψιχων V. 21 (ADS Maj., Rept., Trg.) ist natür- 
lich aus Mt, wie das χαὶ oud. &dıd. «vr. in Min. Vers. aus Lk l5ıe. Die 
Praep. schwankt, wie so häufig, in erreiey. (Rept. nach 4 Maj. απελ.), und 
D hat sie ganz fortgelassen, wozu auch Aufl. 8 neigt. — Charakteristisch 
ist, dass Nösg. hier das Bild des Pharis. sieht, dem keine Versäumniss 
in der Uebung äusserer Frömmigkeit nachgesagt wird, und der sogar, 
weil er den Armen daliegen liess (wogegen Jül. bemerkt, dass er kein 
Recht hatte, ihn, der garnicht auf seinem Grundstück lag, fortzujagen), 
das Bestreben zeigt, sich äusserlich barmherzig und wohlthätig zu er- 
weisen, während Hhn. die Gestalt des Armen überhaupt nur eingeführt 
sein lässt, um zu zeigen, wie der Reiche seinen Besitz nur zur Befrie- 
digung seiner sinnlichen Lüste verwandte und an den Armen vor seiner 
Thür nicht dachte. In Wahrheit ist weder Eins noch das Andere ange- 
deutet. Der Reiche lebt, wie ihm sein Reichthum zu leben gestattet, 
während der Arme in seinem Elend hilflos verkommt. 
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durchzuführen war. Dass der Arme nicht begraben wurde 
(Ew., God.), ist eine ganz unnatürliche Annahme; es wird nur 
nicht erwähnt, weil von ihm etwas viel Höheres gesagt werden 
soll, nämlich dass er von den Engeln fortgetragen wurde in 
Abrahams Schooss, wo nach IV Mak 1316 der Gestorbene, von 
der Liebe des Erzvaters umfangen, von allem Leid des Lebens 
ausruht. An die Lage beim Gastmahl (Mt 81) ist nicht zu 
denken (gegen Grot., Beng., Kuin.). — ἐτάφη) wie Act 2m. 
Alle Erörterungen über das Prunkhafte seines Begräbnisses 
gehen über den Text hinaus; er ward eben begraben, wie jeder 
Verstorbene, ohne die besondere Begnadigung, die dem Armen 
widerfuhr. — V. 23. ἐν τ. &dn) Erst hier wird klar, dass die 
Scene im Todtenreich spielt (Ecel. 910, vgl. Act 227. 31), und 
dass nicht der definitive Strafort gemeint ist (Hiltzm., Aufl. 8), 
da ja erst, getrennt davon, in einem eigenen Partizipialsatz be- 
richtet wird, dass er sich befand (ὑσεάρχ. ἐν, wie 725) in einem 
ualvollen Zustande (ß«o., wie. IV Mak 99. Das ἐσεάρας τ. 
0%. (620) setzt nach Meyer nicht voraus, dass die Stätte der 
Seligen sich über ihm befindet, nach Aufl. 8 nicht, dass auch 
sie zum Hades gehört, obwohl doch beides das Nächstliegende. 
Näheres vgl. zu 234. Zu ἀπτὸ uare. vgl. Mk 86. Bem., wie 
der Plur. χόλποις mit dem Sing. V. 22 wechselt, wie oft bei 
den Klassikern seit Homer. — V. 24. x. αὐτός) betont, wie 
er, der Reiche, dem es an nichts fehlte im irdischen Leben, 
jetzt um die geringste Erquickung bitten muss. Das Ywvno. 
(88) ergiebt sich von selbst bei der Entfernung der beiden Oert- 
lichkeiten. Das σεάτερ ’APe. involvirt keinen Rechtsanspruch 
(God., vgl. Hhn.), sondern appellirt an das Mitleid (ἐλέῃησ., wie 
Mt 9x) des Vaters für sein unglückliches Kind. Ebensowenig 
ist es eine Ueberhebung, wenn er einen Dienst von Lazar. be- 
gehrt (Beng.), oder ein Zeichen, wie er in seiner Qual die tiefste 
Demüthigung nicht scheut (Hhn.), da Lazar. dem Abraham so 
nahe steht und sicher seinem Befehl bereitwillig folgen wird, 
wenn derselbe ihn sendet (sr£urr., wie 4%). Aber es drückt 
sich darin wieder nur die völlige Umkehr der Verhältnisse aus, 
wonach der elende Bettler es ist, durch dessen Vermittlung der 
Reiche jetzt eine Erquickung zu erlangen hofft. Und nur die 
allerdürftigste wagt er zu erbitten, indem Laz. seine Finger- 
spitze (&xo., wie Gen 4751) mit Wasser (gen. mater., vgl. Buttm. 
p. 148. Blass ὃ 36, 4) netet (Barer., wie Num 1918) und seine 
Zunge kühlt (καταιν"., wie Gen 184, doch hier trans.). Die Qual 
(ὀδυνῶμαι, wie Jes 534) des von all seinen irdischen Gütern 
Getrennten wird naturgemäss als ein von Flammen (φλόξ, wie 
Jes 296) erregter brennender Durst vorgestellt. — V.25. τέκν.) 
wie 153ı die milde Zurechtweisung einleitend, nicht Ausdruck 


ca 


des Mitleids (Meyer). Zu μνήσϑ. ὅτι vgl. Job Tr. Das ἀπέ- 
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λαβ. steht im Sinne des ἀπέχ. 6. Was er in seinem (irdi- 
schen) Leben (vgl. Ecel. 99) vollständig vorwegempfangen hat, 
darf er jetzt nicht noch einmal verlangen. Es handelt sich aber 
nicht um ein bestimmtes Maass von Gütern (153), wie von Uebeln 
(Act 285), das jedem Einzelnen zugetheilt ist, da das Fehlen des 
dann nothwendigen αὐτοῦ bei xaxd nicht bloss auf eine stilisti- 
sche Feinheit zurückgeführt werden kann, sofern dort von keinem 
Anspruch die Rede sei (gegen Aufl. 8, vgl. Hltzm., der das Fehlen 
für zutällig erklärt); denn das ist auch hier nicht der Fall (gegen 
Nösg.). Aber zweifellos ist, dass die Umkehr des Schicksals im 
Jenseits auch hier nicht als Strafe dargestellt wird, sondern als 
die natürliche Folge davon, dass der Reiche dort von Allem, 
was ihm im Leben ein Gut war, getrennt ist. Von einem noch 
rückständigen Gut, das er sich durch Mildthätigkeit hätte ver- 
dienen sollen und können (Meyer, God., vgl. auch Schnz.), ist 
nichts angedeutet, nicht einmal, dass er sein Schicksal selbst 
verschuldet hat, weil er nicht nach höheren Gütern getrachtet 
(de W., Bleek, Hofm., Keil, Plm.). Zu ὁμοίως, vgl. 3m. 
1032. 7. Ebenso hat auch der Arme die Uebel des irdi- 
schen Lebens (bem. den Art.) vorwegempfangen, sodass nichts 
mehr übrig ist. Das γῦν markirt den zeitlichen (nicht zugleich 
logischen: Aufl. 8), das wde den örtlichen Gegensatz. Auch 
bei dem Armen ist die Umkehrung seines Schicksals nicht als 
Lohn seiner Frömmigkeit, seines unverschuldeten stillen Duldens 
bezeichnet (Meyer u. d. Meisten), sondern als die naturgemäss 
im Jenseits eintretende Tröstung (zzagex., wie Mt 54), nachdem 
er das Maass der Uebel im Diesseits erschöpft hat. Dass seine 
Seligkeit durch die Sendung zum Reichen nicht unterbrochen 
werden darf (Hhn., Plm., vgl. selbst Jül. p. 628), ist eingetragen. 
Nicht einmal von einem „Ausgleich“ ist die Rede (Aufl. 8); 
denn der Reiche leidet ja nur Pein (V. 24), weil er von seinen 
Gütern nichts mehr übrig hat. — V. 26. &rri πᾶσιν) wie 820 
Kol 314. Zu der Unbilligkeit seiner Bitte tritt die Unmöglich- 
keit ihrer Erfüllung. Zu μεταξύ vgl. 11sı, zu χάσμα II Sam 
181. Da die für immer befestigte (στηρίζ. im eigentl. Sinne 
nur hier; bem. das Perf.) Kluft nur ein plastisches Bild der 
unwiderruflichen Trennung der beiden Gebiete ist, folgt daraus 
natürlich nichts für ein Nebeneinander derselben statt eines 
Uebereinander (V. 23), wie Meyer behauptete. Dies zeigt die 
ausdrückliche Angabe der durch diese Einrichtung sich ver- 
mittelnden Absicht (örzwg, wie 23. 18. 1187. Es sollen die, 
welche hindurchschreiten wollen (dıcß., wie Hbr 11 29) von hier 
(ἔνϑεν, wie Mt 17%) nach dort, es nicht vermögen, und man 
soll auch nicht von dort (94) hierher hindurchgelangen (διαπ., 
wie Act 213) ἢ. 


“ἢ D hat V. 23 den Plur. τ᾿ xolmoıs nach V. 22 in den Sing. kon- 
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Vergeblich sind alle Versuche, es wegzudeuten, dass dieser erste 
Theil der Parabel keinen religiös-sittlichen Unterschied zwischen dem 
Reichen und Armen andeutet und die Umkehrung ihres Schicksals nicht 
als Vergeltung desselben fasst. Es ist reine Willkür, in dem Armen 
nur eine Nebenfigur zu sehen, welche zeige, wie seine irdische Lage 
‚den Genuss des Himmelreichs nicht beeinträchtigt (Nösg., der freilich 
wenige Zeilen darauf sagt, dass die Umkehrung des Geschicks in dem 
Verhalten während der Lebenszeit seinen Grund hat), oder es damit zu 
erklären, dass der Reiche ja seine Strafe als gerecht anerkennt (Hhn., 
vgl. Plm.). Eine Beispielerzählung, welche lehrt, was dem Reichen be- 
'vorsteht, wenn er seinen Reichthum nicht in der V. 9 angegebenen 
Weise verwendet (Hltzm.), was Meyer nach Thph. nur unter Voraus- 
setzung der Ursprünglichkeit jenes Verses annehmen konnte, kann 
(darum V. 19—26 nicht sein. Aber diese Verse können darum auch 
unmöglich (auch in der Quelle des Lk nicht, wie Feine, Aufl. 8, Jül. 
p- 368 ff. annehmen) ein Gleichniss für sich gebildet haben, weil sie 
keine Lehre enthalten, sondern nur von der allgemein anerkannten 
"Thatsache ausgehen, dass der Reiche, wenn er im Jenseits von seinen 
‚Gütern getrennt wird, die schwerste Pein leidet, und der Arme, wenn 
‚er zur Seligkeit gelangt, für alles Leid der Erde überreich entschädigt 
wird. Unmöglich kann es lehren sollen, dass die „sozialethischen Ge- 
:gensätze‘‘ vor Gott nicht bleibende sind, sondern ‚in den meisten Fällen‘ 
eine Umkehrung erfahren, wie im Gleichniss der von Reich und Arm 
(Aufl. 8), da in Wahrheit die Umkehrung (von „Ausgleichung‘* ist ja 
keine Rede) der sozialen Unterschiede von Reich und Arm (auch wenn 
man sie irrthümlich auf ethische zurückführt) für die der ethischen 
schlechterdings nichts beweisen kann. Daher nimmt auch Jül. p. 635 f. 
.an, dass für Jesum sich von selbst verstehe, die Höllenqual des Reichen 
‚sei Strafe der Sünde, und Lazarus ein frommer Mann gewesen, was er 
nur bei dieser Gelegenheit nicht einschärfen wolle. Das Parabelbild 
-wolle nur die Frage aufwerfen, wer von diesen beiden der Glücklichere 


formirt und das ausmalende «averavousvov hinzugefügt. Die Rept. 
«(41 Maj.) hat V. 25 nach anelaßes ein σὺ hinzugefügt und nach Min. 
.das ωδὲ dem σὺ de entsprechend in o de verwandelt. Das ev in NBL 
V. 26 ist trotz Tisch., WH., Nstl. ein ebenso gedankenloser Schreib- 
fehler statt πὸ, wie Eph 616. Dass man an dem seltenen ev ev Anstoss 
nahm, zeigt die Rept., die dafür das viel häufigere evreusev einsetzt; 
dann ist aber sicher das Fehlen in D kein Beweis, dass es Glosse ist 
(Aufl. 8). Dagegen ist das os der Βορί. vor &x&ı9. (AL Maj., Tisch., 
“Trg., NstliKl.) ein Zusatz, weil ein Subj. zu dem (nicht als impersonell 
erkannten) dıez. zu fehlen schien, das dem οὐ ϑελ. διαβ. im Parallel- 
gliede entsprach; irgend ein Anstoss an dem danach fehlenden und 
.doch so einfach zu ergänzenden Partizip kann unmöglich die Streichung 
veranlasst haben. Auch D nahm an dem διαπερωσιν Anstoss und schrieb, 
dem Parallelglied entsprechend, διαπερασαι mit, wie statt προς nuas, 
‚dem &xeı$ev entsprechend. 
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sei. Aber wenn er selbst voraussetzt, dass diese Frage nur solchen 
gegenüber Sinn hat, die sich beklagen, dass es den Gottlosen so wohl 
geht, und die Frommen so viel leiden müssen, so war doch eben das 
Eingehen auf den ethischen Unterschied der Beiden durchaus nothwendig. 
Und wenn nach p. 638 Freude an einem Leben im Leid und Furcht 
vor dem Genussleben durch das Gleichniss erzeugt werden sollte, so 
musste doch eben irgendwie auf den Segen des Leidens und die Gefahr 
des Reichthums hingewiesen werden, was anerkanntermaassen nicht ge- 
schieht. Es bleibt also dabei, dass V. 19—26 als Gleiehniss für 
sich nicht zu verstehen ist, und darum V.27ff. ursprünglich sein muss,. 
weil es erst die Lehre desselben bringt. 


V.27ff. 00») Wenn nun die Sache so liegt, so bittet 
(£owr., wie 53. 73. 86. 1137) der Reiche wenigstens darum, den 
Lazarus in das Haus seines Vaters (vgl. Joh 216) zu schicken, 
um seinen fünf Brüdern (ἐχω--- ἀδελφούς ist Parenthese) Zeugniss 
abzulegen (διαμαρτ., wie I Sam 89. Act 2021). Erst aus dem 
Absichtssatz (ἵνα) erhellt, dass er Zeugniss ablegen soll von dem 
Schicksal ihres unglücklichen Bruders und sie dadurch antreiben, 
nicht weiter zu leben, wie sie bisher gelebt haben, um nicht an 
denselben Ort der Qual zu kommen, wie er. Willkürlich denkt 
Hhn. an die Bezeugung des göttlichen Willens. Erst hier also 
wird klar, dass der Reiche durch sein irdisches Verhalten die 
Qual, die er gegenwärtig leidet, verdient hat. Aber die Er- 
zählung reflektirt weder darauf, dass mit seiner Anerkennung 
dieser Thatsache bereits der erste Schritt zur Sinnesänderung 
gethan, und dass diese Fürsorge für seine Brüder doch schon 
eine gute Frucht derselben ist, noch auf die Frage, warum der 
Reiche selbst voraussetzt, dass ihm nicht mehr zu helfen ist. — 
V. 29. Μοωῦσ. x. «τ. 000g.) vgl. Act 262. Zu axovo. αὖτ. 
vgl. Mt 175. Nicht: sie mögen (Schgg., Göb.), sondern: sie 
sollen auf sie hören, sofern sie deutlich genug sagen, was der 
Mensch zu thun hat, um nicht an den Ort der Qual zu kommen. 
Einer Botschaft aus dem Todtenreich bedarf es dazu nicht. — 
V. 80. οὐχί--- ἀλλ ἐάν) wie 133.5. Das «ro vexe. gehört 
zu zog. Aus dem wueravoyo. erhellt, dass die Unbussfertig- 
keit es gewesen ist, die den Reichen an den Ort der Qual ge- 
bracht hat. — V. 31. 8109.) wie Act 540: sie werden der 
Mahnung zur Busse, die in dem Zeugniss eines Auferstandenen 
liegt, gehorchen. Ganz unvermittelt tritt an die Stelle der Sen- 
dung aus dem Jenseits, die sich auch durchaus anders vermitteln 
konnte, die Todtenauferstehung. Das kann nur dadurch moti- 
virt sein, dass der Erzähler an die Auferstehung Jesu denkt, 
die auch die Juden nicht zur μετάνοια gebracht hat, was Meyger,, 
Hhn. u. A. vergeblich leugnen, oder an die Auferweckung des- 
Lazarus (Chrys.,, Theoph., Euth. Zig), was den Namen des. 
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Armen in V. 20 sehr natürlich erklären würde *). — Liegt in 
diesem Abschnitt die Lehre der Parabel, so ist dieselbe einfach 
die, dass man, um dem furchtbaren Schicksal des Reichen in 
der Parabel zu entgehen, nicht auf Zeichen und Wunder warten 
solle, sondern auf das Wort Gottes in heiliger Schrift hören,, 
das zur Busse leiten will. Bei wem das nichts hilft, dem werden 
auch alle besonderen Wunderzeichen nicht helfen, 


Was die richtige Erklärung des Gleichnisses von jeher verwirrt 
hat, ist, dass man in.ihm eine Belehrung über die Gefahren des Reich- 
thums gesucht hat. Dazu hat allerdings Lk dadurch Anlass gegeben, 
dass er das Gleichniss vom ungerechten Haushalter (161—ı3), das vom 
Gebrauch des irdischen Gutes handelt, als Pendant dazu betrachtet und 
deshalb voraufgeschickt und durch V. 14 damit verknüpft hat, wie selbst 
Jül. p. 640 sichtlich fühlt. In der Quelle (L) folgte es auf das Gleich- 
niss vom verlorenen Sohn und brachte nach der Zurückweisung des 
pharis. Murrens (152) eine ernste Mahnung zur Busse an die, welche, 
weil sie sich selbst für gerecht hielten (1615), der Busse nicht zu be- 
dürfen glaubten. Darum die ernste Hinweisung auf Moses und die 
Propheten (V. 29 ff.), auf die sie sich so gern Jesu gegenüber beriefen, 
Aber auch V. 15 zeigt ja, dass das Gleichniss mit dem Reichthum ur- 
sprünglich nichts zu thun hatte. Der reiche Mann ist nur der Reprä- 
sentant dessen, was ἐν ἀνθρώποις ὑψηλόν ist, sofern ja Reichthum und 


Ὦ Die Heraufrückung des ovv V. 27 aus der 3. in die 2. Stelle 
(Tisch. nach NLA Maj.) ist eine der gewöhnlichsten Emendationen. Das 
de V. 29 fehlt nur in späten Maj. (Rept.), während schon AD4A Maj. 
(Rept.), wie so oft, ein aurw nach Aeysı haben. D erläutert V.31 das avaorn 
durch x. ἀπελϑὴ προς αὐτους und setzt statt πεισϑ'.: πιστευσσυσιν offenbar 
im Gedanken an die Messianität Jesu, die durch seine Auferstehung be- 
glaubigt ist, was doch hier garnicht hergehört. — Völlig unnöthig ist 
es, das διαμαρτ. im Sinne des Beschwörens (Schegg, God.) zu nehmen, 
oder das ἕνα von πέμψῃς abhängen zu lassen (Keil). Erkennt man, wie 
billig, dass der reiche Mann nicht der Pharisäer ist, wie noch Hhn. 
annimmt, so fällt jeder Grund fort, in ihm und seinen Brüdern den 
Typus des ungläubigen Judenthums (Hltzm., Aufl. 8) oder seiner un- 
gläubigen Hälfte (Jül. p. 639: weil 5 + 1 = 6) zu sehen, von den Ab- 
geschmacktheiten, die sich gerade die neuere Exegese wieder in der 
Allegorisirung der 5 Brüder leistet, ganz abgesehen. Dann liegt aber 
auch kein Unterschied dieser (allegorisirenden) 2. Hälfte von der ächt 
parabolischen ersten (Aufl. 8) vor, die freilich noch Jül. für eine blosse 
Beispielerzählung erklärt. Ein Grund dazu könnte nur in der Anspie- 
lung auf die Auferstehung Jesu oder des Lazarus liegen, die natürlich 
Jesus nicht in seine Parabel verflochten haben kann. Aber dass das 
ἀναστῇ blosse stilistische Variation von ἀπὸ vexo. πορευϑῇ ist (Jül. p. 631), 
wird doch Niemandem einleuchten. Ob diese Anspielung schon in L in 
die Parabel verflochten war, oder (sammt der Benennung des Armen) 
von Lk eingeflochten ist, lässt sich natürlich nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden; aber Letzteres ist doch sehr wahrscheinlich. 
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Wohlleben erfahrungsmässig unter den Menschen Ansehen und Hoch- 
schätzung mit sich bringt. Darum wird im ganzen ersten Theile ihm 
so wenig irgend etwas Böses nachgesagt, wie seinem Gegenbilde, dem 
Armen, irgend etwas Gutes. Dass ein solcher vor Gott ein Greuel sein 
kann, wie der von den Menschen verachtete Arme ein Gegenstand seines 
Wohlgefallens, zeigt die furchtbare Schilderung von der Umkehrung 
ihres Schicksals im Jenseits, die aber, eben weil von der sittlichen 
‘Qualität der von Menschen Hochgeschätzten abgesehen wird, nur als 
das Natürliche und Nothwendige erscheint. Erst der 2. Theil bringt 
die Lösung, wonach die Ursache davon die Unbussfertigkeit ist, die sich 
freilieh ebenso oft mit Reichthum und Wohlleben paart, wie ächte 
Frömmigkeit mit Armuth und Leid. Hier aber gilt die darin liegende 
Mahnung ausschliesslich denen, die sich selbst für gerecht halten und 
von den Menschen dafür gehalten werden, obwohl Gott ihre Unbuss- 
fertigkeit kennt. Nur die Einsicht in die Komposition des Evange- 
liums löst die Schwierigkeiten, von denen im Zusammenhange des Lk 
‚die Erklärung des Gleichnisses gedrückt ist. 


Kap. XVII. 


V.1f. Von Aergernissen, wie Mt 18ef, also aus Ὁ; 
doch hat Mt, der die Sprüche im Zusammenhange einer aus 
Mk entlehnten Rede bringt, den auch bei Mk 9.42 erhaltenen 
zweiten zuerst gebracht und dann erst den, der nach Lk in Q 
die Aergernissrede eröffnete, folgen lassen. — τερὸς τ. μαϑητὸὴ 
wie 101 aus Ὁ, in dem die Volksreden (131s—2) und der Ἐν 
sscheid an die Phar. (18 51} vorhergegangen zu sein scheinen, 
also markirt werden musste, dass jetzt eine Jüngerrede folge. 
Dass Lk aus dieser Rede schon 154—7 das Gleichniss vom 
verlorenen Schaf einschaltete, beweist, dass der Zusammenhang 
derselben immer noch festgehalten wird, während 161—ıs rein 
aus sachlichen Gründen eingeschaltet. Die Versuche, eine Ver- 
bindung mit dem Vorigen herzustellen (Olsh., Meyer nach 
Theoph.), erkennt selbst God. als Künstelei (vgl. auch Hhn.). 
— ἀνένδ) wie Artem. Oneir. 2, 70, erinnert merkwürdig an 
das in Q eben vorangegangene οὐκ ἐνδέχ. 1838. und ist sicher 
der ursprüngliche Eingang der Rede. Der Gen. des Inf. τοῦ 
μὴ ἐλϑεῖν knüpft an das substantivirte Adj. Neutr. (vgl. 
Kühner $ 405, 5, b) an im Sinne von: Unmöglichkeit des Nicht- 
kommens findet statt (vgl. das τὸ ἀδ'νατον τ. νόμ. Röm 88). 
Das ἐλϑ.. τὰ oxavd. geht auf die Anstösse, welche die Jünger 
zum Abfall vom Glauben veranlassen können. Die in der 
Natur der Sache liegende Nothwendigkeit, dass dergleichen 
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nicht ausbleiben können (nicht bloss in den letzten Zeiten vor. 
dem Kommen des Reiches: Aufl. 8), schliesst die Schuld derer 
nicht aus, durch die sie kommen. — V. 2. λυσιτ. αὐτῷ) wie 
JSir 2911: es nützt ihm, wenn ein Mühlstein (Al$. uvA. als Er- 
klärung des uvA. ὀνιχός bei Mt 186. Mk 9) um seinen Hals 
gelegt ıst und er ins Meer geworfen, weil der schrecklichste Tod 
besser wäre als die Strafe, die er sich dadurch zuzieht, dass er 
Anstoss giebt. Da eine Reminiscenz an Mk 945 in diesem Zu- 
sammenhange ganz unwahrscheinlich, wird das szegix. zregi, wie 
das ei, in Q ursprünglich gewesen und bei Mt geändert sein. 
Zu ἔρριτεται vgl. Ex 12. Bem. die Perf, welche das Schicksal 
als ein vollendetes vergegenwärtigen. Zu dem 7 ohne Komp. 
vgl. 157. Das ἕνα wird, wie Mt 186, blosse Umschreibung des. 
Inf. sein (Aufl. 8, vgl. Win. 8 44, 8,c). Die wıxe. οὗτοι waren 
in Q ohne Zweifel die Jünger überhaupt, wie Mt 102 (8. z. 
Mt 186); dass Lk in seinem Zusammenhange an die Zöllner 
dachte (Meyer, auch Aufl. 8), die durch das Murren der Pharis. 
von Jesu abgebracht werden konnten (15ıf.), ist sehr unwahr- 
scheinlich, da durch seine Fassung des Kap. 16 die Erinnerung, 
an sie längst aus den Augen gerückt *). 

V.3f. Vom Vergeben. — περοσέχ. &avr.) ist ein von 
Lk gebildeter Uebergang, wie 121, der dadurch nothwendig ge- 
worden war, dass derselbe die Sprüche von der Selbstverführung 
(Mt 18sf.) hier, wie da, wo er ihnen im Zusammenhange des Mk 
(9asff.) begegnete, ausliess (vgl. zu Lk 125) und das Gleichniss. 
vom verlorenen Schaf schon 104}, gebracht hatte. Er geht 
darum einfach zu Mt 1815 über. Nach Schegg, God., Hofm., 
Hhn. schliessen die Worte die vorige Mahnung ab. — ἐὰν 
ἁμάρτῃ ὃ ad. o.) wörtlich, wie M t1815. Allein die dort vor- 
geschriebenen Grade der Admonition konnte Lk nicht auf- 
nehmen, den ersten nicht, weil er sich auf eine den Heiden- 
christen fremde Ordnung des mosaischen Gesetzes stützte, den 
zweiten nicht, weil er in entwickelteren Gemeindeverhältnissen 
unanwendbar war, und die Vorschrift für den Fall der kon- 


*) Das πλὴν ovaı V. 1 in NBDL ist trotz WH., Trgtxt., Nstl., 
Aufl. 8 Konformation nach Mt 187, wie das ovvgeoe: (D) V. 2, das μυλ. 
ovıxos (Rept. nach AA Maj.) und die Voranstellung des ev« (Rcpt., 
TrgaR. nach AD Maj.). — Ganz unnatürlich ist es, den Gen. des Inf. 
τ. un ελϑ. aus dem Begriff des Fern- oder Ausgeschlossenseins zu erklären 
(Sev., Hofm. nach Win. ὃ 44,4); Hhn. erklärt ihn für Hebraismus. Um 
die telische Bedeutung des ἵνα festzuhalten, ergänzt Meyer ganz will- 
kürlich: als wenn er am Leben bleibt. Dass Lk hier zu Mk zurück- 
kehrt (God.), ist ganz undenkbar, da ja V. 1 offenbar aus Q stammt, 
dass die Sprüche aus einer Bearbeitung von Q in L stammen (Aufl. 8); 
völlig unerweislich. Bei den Kleinen mit Mt an die Kinder (Bng.) oder 
eine bestimmte Klasse von schwachen, zweifelhaften Anhängern zu 
denken (Hofm., Schnz., Keil, Nösg., Hhn.), liegt völlig fern. 
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statirten Unbussfertigkeit nicht, weil das ὥστε. ὃ ἐϑν. x. ὃ τελώ- 
γῆς in einem Zusammenhange durchaus missverständlich war, 
wo eben noch die Zöllner und Sünder (151) den Pharisäern als 
die zu Jesu Kommenden gegenübergestellt waren. So blieb 
ihm nichts übrig, als die Ermahnung zu strenger Zurechtwei- 
sung. Bem. das nach Mk dem Lk (nur im Evng.) so geläufig 
gewordene £&szırıu. c. Dat, wie 485. Dann war aber, da Mt 
18.188 ohne V. 17 jeden Halt verloren, für ihn unmittelbar der 
Uebergang gegeben zu dem Mt 18aıff. besprochenen Vergeben. 
Dass Lk denselben gebildet, zeigt nicht nur das an 163 an- 
knüpfende ἐὰν uerav., sondern vor Allem, dass in dem ἄφες 
αὐτῷ (vgl. Mt 1821) die Sünde des Bruders als Verfehlung 
gegen ihn gedacht ist, was in dem Eingange nicht nur nicht 
der Fall, sondern auch, wenn man es dort ergänzen sollte, das 
ἑπιτίμ. zu einer recht bedenklichen Vorschrift machen würde. 
— V. 4 scheint eine kurze Zusammenfassung von Mt 18aıt. zu 
sein. Allein das ATliche ἑπτάκις τ. nu. (Ps 11964) rührt 
schwerlich von der Hand des Lk her, und die Steigerung, die 
dort durch das ἕως Eßdou. Erera ausgedrückt wird, liegt hier 
darin, dass der sündigende Bruder noch sechsmal an ein und 
‚demselben Tage in denselben Fehler verfällt (hier natürlich 
ἅμαρτ. εἰς σέ, wie Mt 1821), obwohl er immer wieder umkehrt 
(ἔτειστρ. τερός, wie Il Kor 31) und seine Bereitschaft zu so- 
fortiger Sinnesänderung (ueravoo) bekennt. Ein Grund, warum 
die eine Fassung in die andere umgebildet sein sollte, ist nicht 
ersichtlich; und so liegt die Vermuthung nahe, dass Lk, nach- 
dem er in dieser Verkürzung Q fast ganz aus den Augen ver- 
loren, den Spruch nach einer. ganz unabhängigen Parallelüber- 
lieferung aus L gebracht hat *). 


V.5öf. Vom wunderthätigen Glauben. — οἱ amoor.) 
wie 910. Das den Stücken aus L nachgebildete τ. χυρίῳ zeigt 
deutlich, dass die folgende Bitte, wie so oft (vgl. noch 1415), 
von Lk selbst formulirt ist, um eine Situation für den folgenden 
Ausspruch Jesu zu gewinnen; denn von seinem Standpunkt aus 
ist es der erhöhte Herr allein, der diese Bitte erfüllen kann. 


*) Die Rept. (&4 Maj.) schiebt V. 3 nach &«v das de aus Mt ein, 
und fügt nach DA Maj. (die theilweise auch das «u«grnon nach Mt oder 
nach V. 4 konformiren) das εἰς σὲ schon hier ein; während N Naj. 
V, 4 nach V. 3 «ueorn schreiben. Ebenso ist das τῆς nu. nach dem 
zweiten ezr. (AA Maj., Rept.) Zusatz aus dem ersten Versgliede, wäh- 
rend D das «yno. nach V. 3 in «yes konformirt. — Hofm., Keil be- 
streiten vergeblich, dass das ἄφες αὐτῷ V. 3 auf Verfehlungen gegen 
ihn selbst geht, was doch durch V.4 ganz zweifellos wird. Nach Schnz. 
ist sogar der Aergernissgebende gemeint (vgl. Hltzm.). Aber jede Ver- 
knüpfung dieser Sprüche durch einen Gedankengang, der auf ihren Ur- 
sprung aus Q keine Rücksicht nimmt, ist Künstelei. 
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Das πρόσϑες geht nicht eigentlich auf Mehrung des Glaubens 
{so gew.), sondern nach Mt 633 auf etwas, was ihnen als den 
schon an Jesum Gläubigen noch zugelegt werden soll, das kann 
aber nur der wunderthätige Glaube (nach I Kor 132) sein (vgl. 
Hofm.), und nicht etwa ein Glaube, der sie befähigt, die Vor- 
schrift V. 4 zu erfüllen (Olsh., Meyer, Schnz.). Dass Lk das 
Bedürfniss fühlte, den folgenden Spruch in dieser Weise zu 
motiviren, setzt durchaus voraus, dass er ihm hier schriftlich 
vorlag. — V. 6. ἔχετε) noch ohne Rücksicht darauf, dass der 
Nachsatz den Fall als nicht vorhanden kennzeichnet. Hätten 
sie von wirklichem Glauben nur ein Minimum, so würden sie 
mittelst desselben auch das grösseste Wunder thun können. Der 
Spruch ist Mt 172, dessen Fassung durch I Kor 13a als ur- 
sprünglich gewährleistet ist. Lag der Spruch dem Evng. hier 
vor, so muss auf die Aergernissrede die Verklärungsgeschichte 
und die Heilung des mondsüchtigen Knaben gefolgt sein, die 
damit in @ schloss. Dafür spricht auch die Art, wie Lk ihn 
einleitet, da ja die .Apostel die Heilung eben nicht zu voll- 
bringen vermocht hatten, weil esihnen an jenem wunderthätigen 
Glauben gebrach. Da Lk beide Geschichten schon Kap. 9 
nach Mk gebracht hatte, so musste er in diesem Spruch eine 
neue Einleitung geben. Damit war aber auch das τ. ὄρει 
τούτῳ in Q unverständlich geworden, und so kommt es, dass 
Lk den Spruch in Reminiscenz an die Geschichte vom Feigen- 
baum, in der nach Mk 11aıf. Jesus solchen wunderwirkenden 
Glauben gezeigt hatte, umformte, wie noch das aus Mk 112 
nachklingende ἐν τῇ ϑαλ. zeigt. Das συχαμ. (I Reg 10x) zeigt, 
dass L (der 194 συχομορέα schreibt) mit dieser Umformung so 
wenig wie mit der überleitenden Bitte V.5 zu thun hat (gegen 
Aufl. 8). Das &x0.—gvr. erinnert an Mt 1513, wie das ven. 
an Mt 82. Bem. den Fortschritt vom Imperf. zum Aor.: Ihr 
würdet sagen — und er hätte Euch gehorcht *). 


V. 7—10. Parabel wider die Lohnsucht, ohne neuen 
Ansatz durch ein einfaches δέ angeknüpft, bezieht sich noth- 
wendig noch auf die Apostel (Hofm., Hhn.), was Plm. energisch 
abwehrt, weil die 12 keine Sklaven besassen (vgl. dagegen die 
treffende Verweisung von Jül. p. 15 auf 148), und ist von Lk 
jedenfalls noch im Zusammenhang mit V. 5f. gedacht (gegen 
Aufl. 8, Hhn., Plm.). Freilich nicht, als solle ihnen die Ver- 
dienstlosigkeit aller Glaubenswerke eingeschärft werden (Olsh., 
. Meyer, Nösg.), sondern sofern sie, selbst wenn sie ihre Schuldig- 


. *) Das &ıyere V. 6 (Ὁ Rept.) ist sehr naheliegende Emendation, 
wie das z«urn in NDLX (WHiIiKl.) weggelassen, weil dasselbe einen vor 
Jesu Augen stehenden Feigenbaum voraussetzt, von dem doch nichts 
erzählt war. 
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keit im vollsten Maasse gethan (wozu auch die Beweisung ihres 
Glaubens gehört), nicht auf besondere Belohnung (wie durch die 
V. 5 erbetene Wundergabe) rechnen dürfen. — τίς ἐξ ὑμῶν) 
wie 115, doch hier, wo ein Partizip folgt, wie 1428, mit zu er- 
gänzender Kopula (ἐστίν). Zur Sklavenarbeit des «gore. und 
zeoıu. vgl. I Kor 97. 10, zu εἰσελϑ. ἔχ τ. ἀγρ. Gen 3016, nur 
dass mit dem Art. (vgl. dagegen 152) auf das Feld zurückge- 
wiesen wird, auf dem er gepflügt oder geweidet hat. Das 
εὐϑέως gehört nicht zu ἐρεῖ (Ersm., Clv., de W., Bleek), son- 
dern zum Folgenden, da es in dem μετὰ ταῦτα V. 8 seinen 
Gegensatz hat. Zu σαρελϑών vgl. 123, zu avaze. 11a. Auch 
dies ἐρεῖ ist nicht schriftstellerische Manier (Jül. p. 12, Aufl. 8), 
da es gerade auf die Pointe des Gleichnisses hinweist, wonach 
der müde von der Arbeit kommende Knecht nicht erwarten 
darf, nun sofort damit belohnt zu werden, dass man ihn sich 
zu Tische legen lässt. — V. 8. ἀλλ᾿) setzt der in der Frage 
mit zig V. 7 liegenden Verneinung die in der Frage mit οὐχέ 
(148. 81) liegende Bejahung entgegen. Erst muss er noch seinen 
häuslichen Dienst verrichten, der in der Zurüstung der Abend- 
mahlzeit für den Herrn (&roıu., wie 952, τί wie Act 25%, deırer., 
wie I Kor 112) und in der Bedienung desselben bei Tische 
(στεριζ. dıex., wie 1237) besteht, so lange bis (ἕως ce. Conj., wie 
154) jener mit seiner Mahlzeit fertig ist (pay. x. σείω, wie 132). 
Erst danach (μετὰ ταῦτα, wie 101) magst auch Du essen und 
trinken. Zu den Futurformen φάγεσαι ---τείεσαι vgl. Rt 23. τ. 
— V.9. ἔχει xao.) mit folgendem ὅτε, wie ITım 12. Da 
zu den τ. διαταχϑ. (818. Act 2881) doch auch das V. 8 Ge- 
nannte gehört, besteht der Dank nicht in dem V. 7 Abgelehnten 
(Meyer), sondern es tritt eine neue Betrachtungsweise ein (Aufl. 8). 
Der Sklave kann für seine pflichtmässigen Leistungen keinen 
besonderen Dank erwarten. Zu οὐ doxw vgl. 124. — V. 10. 
οὕτως καὶ du.) wie Mt24s. Das natürliche Verhältniss der 
Knechte zum Herrn wird auf das Verhältniss der Apostel zu 
Gott angewandt. Das ὅταν ᾽τοιήσ. schliesst die Reflexion darauf, 
dass wir nie im Stande sind, alles Befohlene zu thün (Meyer), 
schlechtweg aus. Das δοῦλ. ἄχρ. steht natürlich nicht im Simne 
von Mt 25 (Aufl. 8, sofern das Thun von Pflichtwerken, weil 
es auf Lohn rechnet, nach Röm 4af. an sich verkehrt und 
schädlich sei), aber auch nicht im buchstäblichen Sinne, als 
begönne die χρεία des Sklaven erst da, wo er etwas über seine 
Pflicht Hinausgehendes leistet (Meyer, Holtzm., Hhn., Plm., vgl. 
Nösg.: ohne eu, sondern, wie II Sam 62, im Sinne von: 
armselige Sklaven (Jül.p. 21). Es wird dadurch erläutert, dass 
selbst im besten Falle wir nur gethan haben, was wir zu thun 
verpflichtet waren (og. c. Inf., wie Röm 151). Das Gleichniss 
bestreitet nicht, dass der Sklave den ihm gebührenden Lohn 
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erhält, setzt dies vielmehr in dem μετὰ ταῦτα V. 8 deutlich 
voraus; aber es verbietet jede Liohnsucht, welche meint, durch 
ihre Pflichterfüllung sich einen besonderen Dank (V. 9) erwerben 
zu können *). 

V. 11—19. Die zehn Aussätzigen, dem Lk eigen- 
thümlich. — ἐγέν. ἐν τ. scoo.) kann unmöglich den Faden des 
Reiseberichts wieder aufnehmen (Meyer), oder gar den Beginn 
der letzten Festreise erzählen (Hhn.), da es ja nur die Situation 
bezeichnet, in der die folgende Geschichte spielt, und dabei 
deutlich auf 951. 1322 zurückweist. Nur beim Hindurchziehen 
(διήρχ. διά, wie 480. 1124) durch die Grenze von Sam. u. Galil. 
konnte es sich ja ereignen, dass Jesus einen Samariter (V. 16) 
in Gemeinschaft mit Galiläern traf, und diese Grenze passirte 
er naturgemäss bei seinem Reisen nach Jerus. Das χαὲὶ αὐτός 
bildet keinen Gegensatz zu anderen Festpilgern (Meyer, God.), 
von denen ja nicht die Rede ist, ist aber auch nicht tonlos 
(Aufl. 8), sondern bringt das bei og. fehlende Subj. nach, um 
den Gegensatz gegen die ihm begegnenden Männer (V. 12) 
vorzubereiten, um dererwillen seine Reiseroute so genau ange- 
geben wird. Das adverbiale μέσον (Phl 215) bezeichnet (auch 
ohne Art., ganz wie das zregav und περί Mk 3s, gegen Hhn.), 
was mitten zwischen Sam. u. Gal. ist, d. h. die Grenze beider 
Provinzen, und Sam. steht voran, weil ja die ganze Notiz das 
Auftreten des Samariters V. 16 erklären soll. Sie rührt eben 
darum ohne Zweifel von Lk her, der aber kaum nöthig gehabt 
hätte, es so ausführlich zu rechtfertigen, dass die Geschichte in 


Ἐ) DL lassen V. 7 das ebenso oft fehlende εξ fort (TrgiKl.). Den 
verneinenden Sinn der Frage mit τὸς verkennend schiebt D ein unmög- 
liches μή vor &geı ein, wofür er V.8 das ovyı nach αλλ streicht, während 
die Rept. das’«urw nach eosı fortlässt (AA Maj.), übersehend, dass es 
dann τω εἰσελϑ. heissen musste. Das αὐτὼ nach διαταχϑ. V. 9 (DX 
Rept.) ist ein (dem ὑμῖν V. 10 entsprechender) Zusatz, wie das exeıvo 
(A Maj., Rept.). Dagegen ist das οὐ doxw (Rept., Trg aR iKl.) in NBLX 
nur vor dem ovrws durch Schreibeversehen ausgefallen, da für eine 
Hinzufügung schlechterdings kein Anlass vorlag. Das oo« λεγω (D) soll 
offenbar das παντα τα διαχϑ'. mildern, bei dem schon Cod. it. das παντὰ 
streichen, während 4 Maj. (Rept.) vor o op. ein begründendes ori ein- 
schalten. — Dass hier eine die sittliche Stellung von Person zu Person 
verleugnende Anschauung des Sklavenverhältnisses vorliege (Hltzm.), be- 
streitet mit Recht Jül. p. 15f. Hhn. will das οὕτως x. vu. V. 10 für 
sich nehmen. Während noch Aufl. 8 die Grundlage des Gleichnisses 
aus Q ableitet, muss ich, namentlich wegen der mannigfachen Anklänge 
an 1937 annehmen, dass dasselbe aus L stammt. Nur so erklärt sich 
auch die erst von Lk hergestellte Verbindung mit V. 5f., die eine rein 
sachliche ist und nicht aus Ὁ herrühren kann, da sie an der von Lk 
komponirten Frage V. 5 hängt. Wo es in L stand, ist natürlich nicht 
zu ermitteln; doch würde es als Gegenstück zu 1235—38 seine gute 
Stelle haben, wo es, da Lk mit 1239f. zu Q überging, fortfallen musste. 
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die Zeit des 951. 1322 geschilderten Umherreisens gehörte, wenn 
er die nach der ganzen Ausdrucksweise (s. u.) sichtlich aus L 
stammende Geschichte im zeitlichen Zusammenhange mit dem 
zuletzt aus dieser Quelle entnommenen grösseren Stück (Aufl. 8: 
dem Gleichniss vom armen Lazarus) vorfand. Sie wird also, 
wie das Gleichniss V. 7—10, von Lk hier sachlich angereiht sein, 
sofern sie lehrt, dass man nicht Dank begehren, sondern Dank- 
barkeit erweisen soll *). 


V.12. εἰσερχ. --- εἴς τινα χώμην) wiel0s. Zu ἀτεήντ. 
vgl. Mk 14:5. Das αὐτῷ dazu ergänzt sich aus dem Gen. abs. 
Dass das gemeinsame Leid die neun Juden mit dem Sam. V. 16 
zusammenführte, als sie hörten, dass der grosse Helfer nahe, 
bemerkt schon Euth. Zig. Zu λεχεροί vgl. 4x, während Lk 81) 
es umschreibt. Ihr Stehenbleiben in der Ferne (7εόρρ., wie 
Hbr 1113) erklärt sich aus der gesetzlichen Verordnung Lv 13, 
welche die Annäherung der Unreinen an die Reinen verbot. 
— V. 13. «4. αὐτοί) entspricht bedeutsam dem χαὶ αὐτός 
V. 11 und zeigt, wie sie die Initiative ergriffen; daher nicht 
tonlos (Schnz., Aufl. 8), oder gar hebraisirend (Hhn.). Zu ἦραν 
pwv. vgl. 1127, zu ἐτείστ. 55, zu ἐλέησ. nu. 162. — V. 14. 
ἰδών) wie 718. Jesus bemerkt sie erst, nachdem er durch ihren 
Hilferuf auf sie aufmerksam geworden. Das πορευϑέντες (1410. 
1515) deutet noch nicht auf die unterwegs sich vollziehende 
Heilung hin (gegen Meyer), sondern weist sie nur an, hinzu- 
gehen, um sich ordnungsmässig, wie 514, den Priestern zu zeigen. 


*) Die Rept. ergänzt αὐτον (ADA Maj., TrgiKl.) nach zoe., wo- 
durch erst das x. αὐτὸς höchst überflüssig wird, und liest dı« μέσου 
(AA Maj.), weil sie sich an dem Adv. nach dı« ebenso stösst, wie D, 
der deshalb das dı« fortlässt. Aber der Ausdruck ist eben gewählt, 
damit man nicht denken solle: mitten durch Sam. u. αὶ; (de W.), was 
mit der Richtung der Reise nach Jerus. schlechthin unverträglich ist, 
weshalb auch Plus., Olsh., Wieseler eine Reise von Ephraim (Joh 1154) 
aus nach dem Norden annehmen, von der Lk nichts weiss. Selbst bei 
der richtigen Deutung lässt sich das Voranstehen von Sam., das Hhn. 
nach seiner Auffassung für zufällig erklären muss, nicht daraus er- 
klären, dass Lk bei der Grenzbezeichnung die Direktion nach Jerus. im 
Auge hat (Meyer), oder dass Jesus, Sam. vermeidend, ostwärts nach 
Peraea zog (Plm.). Ganz willkürlich betrachtet Hofm. χαὶ αὐτὸς -- Γαλελ. 
als Parenthese, sodass sich der mit x. &yer. begonnene Satz erst V. 12 
fortsetzt (vgl. dagegen Keil. Nur aus der Annahme, dass die Erzäh- 
lung hier rein sachlich eingefügt, erklärt sich die immer auffallende 
Thatsache, dass Jesus hier, wo doch die grosse Wanderung zu Ende 
geht. sich immer noch an der Grenze von Sam. u. Gal. befindet. Wo 
die Erzählung in L stand, lässt sich natürlich nicht bestimmen; aber 
als Gegenstück zu 952—56 hatte sie eine gute Stelle, wenn auch Lk, der 
nach dem Gesichtspunkt, aus dem er 952—56 voranstellte (vgl. die Anm. 
zu 952), sie dort fortlassen musste. Wie leicht kann die 956 so sonder- 
bar unbestimmt gelassene ἑτέρα χώμη eben die V. 12 erwähnte sein. 
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Der Plur. steht nach Meyer, weil ja der Samariter zu einem 
samaritanischen Priester musste, nach Hhn., weil jeder zu dem 
Priester musste, dem er seiner Heimath nach angehörte. Zu 
Ercıd. vgl. Mt 221. Das ἐν τ. ὑπαγ. (82), das ja die ganze 
Dauer ihres Hingehens bezeichnet, zeigt klar, dass sich die Ab- 
heilung, die Jesu Wort in Aussicht gestellt hatte, erst allmählich 
vollzog (gegen Aufl. 8), was Plus. freilich bestreiten musste, der 
auch hier nur eine Reinsprechung sah („da sie sich zu dem 
Gange verstanden“). — V. 15. eig ἐξ avr.) vgl. 126. Zu 
{a9 vgl. 84. Dies sah er nach V. 14 schon unterwegs, so 
dass er (von dem Wege zum Priester, gegen Olv., Schlrm., 
Hhn.) umkehrte, Gott preisend (ὑτεέστρ. δοξάζ. τ. 9., wie 220) 
mit lauter Stimme (43). — V. 16. Zrreo. ἐπεὶ 77000.) wie 
d12, doch mit παρὰ τ. sröd., wie 84. Zu eig. vgl. Act 273. 
Erst im Dank gegen den Vermittler der göttlichen Heilswohl- 
that bewährt sich der Dank gegen Gott (V. 15). Das x. αὐτός, 
das den Gegensatz gegen die Uebrigen markirt (Keil, Aufl. 8), 
zeigt deutlich, wie willkürlich es ist, dasselbe an Stellen 
wie V. 11. 13, tonlos zu fassen. — V. 17. asrongı Feig) wie 
1314: mit bezug auf diese Rückkehr sprach Jesus zu seiner 
Umgebung. — οἱ d&x«) die der Umgebung noch erinnerlichen 
Zehn; οἱ ἐννέα, die übrigen Neun. S. Kühner 8 465, 13, a. 
— V.18. εὐρέϑ.) mit einem Part., wie Mt 1:8. Zu δοῦναι 
δόξαν τ. $. vgl. Act 123, zu εἰ μή 64, zu ἀἄλλογ. Jes 563. 
Auch die Samariter gehörten wegen ihrer Vermischung mit 
heidnischen Kolonisten (II Reg 172) zu den Fremdbürtigen, 
und dass ein solcher sich dankbar erweist, steigert die Schuld 
der Neun. — V. 19. ἀναστ) zu dem nach V. 16 am Boden 
Liegenden gesprochen. Zu zzog. vgl. 103, zu 7 τείστις xrA. vgl. 
7:0. 8486. Sein Glaube, der schon in der Anrufung V. 13 lag, 
hatte sich in dem 'Hingehen auf das Wort Jesu (V. 14) be- 
währt. Das σέσ. bezieht sich natürlich auf die Errettung von 
seinem Leiden (gegen Nösg, God., Hhn.) *). 


*) Das ὑπηντ. V.12 (Rept., Tisch., WHaR. nach NA Maj.) ist Konfor- 
mation nach 827. 1431; D umgeht es durch orov noav, weil von den 
Fernstehenden (bem. das χαὶ vor eorno.) nicht wohl schien gesagt 
werden zu können, dass sie ihm begegneten. Auch das in BL fehlende 
«uro (Tisch., TrgiKl., Nstl.) hat erst die Rept. eingebracht. Das aveornoav 
(Β WH.) ist natürlich gedankenloser Schreibfehler. V. 13 vereinfacht 
D: zaı ἐκραξαν φων. uey. und fügt V. 14 αὐτοὺς nach ıdwv und τεϑερα- 
πευεσϑὲ vor 7700. hinzu, V. 15 schreibt er τίς statt εἰς und das näher 
bestimmende ἐχαϑαρ. statt ἐαϑη, V. 16 das einfache nv de statt x. aurog 
av und V. 17 ovros statt ouyı or, weil er die Worte (wie Hofm., Hhn.) 
nicht fragend nimmt, sondern als Ausruf schmerzlichen Bedauerns. 
Dies ovros haben auch (nach ovyı οἱ dex.) A u. A., woraus sich die 
Weglassung des de vor evve« (AD Tisch., WH., Trg. u. NstliKl., Aufl. 8) 
erklärt, da zu den so nachdrücklich vergegenwärtigten Zehn die Neun, 
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V. 20-37. Von der Wiederkunft des Menschen- 
sohnes, stammt aus Q, da Mt Kap. 24 Hauptstücke der Rede 
mit der aus Mk 13 verflochten hat (Ew., Hltzm.). Da Lk das 
Stück ohne jeden Uebergang anreiht, muss es in Q im Zu- 
sammenhange mit den Jüngerreden 171ı—s gestanden haben, so 
dass es Lk als unmittelbar zeitlich folgend nehmen konnte. Dass 
es hier ursprünglich (Schleierm., Olsh., Bleek, God.), ist nur in 
dem Sinne richtig, dass wir hier den ursprünglichen Zusammen- 
hang der bei Mt erhaltenen Sprüche haben; dass ‚Jesus dieselben 
mehrfach wiederholt habe (Meyer, Keil, Schegg, Schnz.), ist 
natürlich nicht denkbar. Ueber die Lokalität (Meyer: in der 
χώμη V. 12) ist nichts ausgesagt. — Erregwr.) wie 24, aber 
auch 69 und oft nach Mk: befragt von den Pharisäern, wann 
(πότε, wie 123) das Gottesreich kommt. Die Frage ist ihm 
gegenüber, der immer die Nähe des Gottesreiches verkündigt, 
so natürlich, dass es ganz willkürlich ist, sie höhnend (Theoph., 
Euth. Zig., Clv., Plus., Kuin., vgl. Aufl. 8), oder versuchlich zu 
denken (Meyer, Schegg, God.). Das Praes. der Lehraussage 
(vgl. Mt 24) setzt voraus, dass die Zeit (im göttlichen Rath- 
schluss) bestimmt und, wenn auch nicht chronologisch, so doch 
an den dies Kommen verkündenden Zeichen sicher erkennbar 
sei. Die Ablehnung des Kommens μετὰ ssagarng. fasst 
Aufl. 8 lediglich als Ablehnung der apokalyptischen Grundvor- 
aussetzung, dass man das Kommen des Reiches mittelst Beob- 
achtung der Himmelskörper an irgend welchen Bewegungen 
derselben erkennen könne (vgl. übrigens schon Hofm. u. Baur 


die zu ihnen gehören, keinen Gegensatz mehr bildeten. D hat V. 18 
erläuternd: εξ αὐτῶν οὐδεὶς ευρεϑὴ ὑποστρέφων os dwosı δοξαν τ. ὃ. In 
B ist das ἡ πιστ. σ. σεσ, σὲ V. 19 nur aus Nachlässigkeit ausgefallen, 
da zu seiner Einbringung durchaus kein Anlass bei dieser Geschichte, 
die eine so ganz andere Pointe hat, vorlag. Nur Ausleger wie Schnz., 
Nösg., Hhn. konnten in V. 14 ein Aufdieprobestellen ihres Glaubens 
sehen, während Meyer u. Bleek annahmen, dass Jes. durch den Hinweis 
auf den Grund seiner Heilung ihn auffordern wolle, denselben weiter 
zu entwickeln, und Hofm. in V. 19 eine Erklärung sieht, dass sein 
Glaube dem jüdischen nicht nachstehe, wie Jesus denn auch V. 18 nur 
aussprechen soll, weil einst seine Jünger die gleiche Erfahrung machen 
sollten (vgl. Keil, Nösg., der auch V. 19 im Blick auf die Zukunft ge- 
sprochen sein lässt). Das ist nur der Uebergang zu der Auffassung, 
wonach der ἀλλογ. nur das unreine Heidenthum darstellt, wie der Aus- 
sötzige 512 das unreine Judenthum, zu der trotz der Annahme eines juden- 
christl. (aber samariterfreundlichen) Verfassers auch Aufl. 8 neigt, nach der 
die Neun Typus des gegen Jesus undankbaren Judenthums sind, wie nach 
Hltzm. die Zehnzahl an das Zehnstämmereich erinnert. Das Subjekt in V. 18 
können nicht wohl die V.17 Genannten sein (Meyer), da das zunächst 
stehende οἱ ἔννεα zu dem εἰ μή nicht passt, auch nicht ein zu ergän- 
zendes ἄλλοι (God.), sondern einfach: Haben sich nicht gefunden solche 
die zurückkehrten (Hofm., Hhn.)? N 


Lk 1720. 21. . 565 


p. 496). Allein dass unter den Zeichen, an denen man sein 
Kommen erkenne, nur derartige gemeint sein können, ist völlig 
unerweislich; Jesus selbst hat klar genug auf derartige Zeichen 
hingewiesen (Mt 242»f). Wenn er hier sichtlich die Beantwor- 
tung der Frage ablehnt, so geschieht es nicht, weil er auf eine un- 
vermerkte Entwickelung des Reiches hinweisen will (Meyer, &od.), 
sondern weil er an ein überhaupt nicht sinnlich wahrnehmbares 
Kommen denkt, das man an irgend welchen augenfälligen Er- 
scheinungen oder Ereignissen (nur nicht Verrichtungen : Nösg.) 
beobachten könnte. Auf ein Kommen mit Pomp und Gepränge 
(Bez., Grot., Kuin., Wzs., Wendt) kann σσαρατ. nicht gehen. 
Das μετά geht einfach auf die begleitenden Umstände (935). — 
V. 21 beweist entscheidend, dass nicht von Vorzeichen des 
Kommens (Aufl. 8), sondern davon die Rede ist, dass man 
nicht sein Dasein an bestimmten Orten und Zeichen beobachten 
könne. Zu wde— ἐχεῖ vgl. Mk 1321: auch wird man nicht 
sagen: hier ist es oder dort. Vollends die Begründung, deren ἰδού 
treffend auf das erste ἰδού zurückweist, zeigt, dass er von einem 
Dasein desselben redet. Dass das ἐντὸς vu. (Ont 310) nicht 
heissen könne: in animis vestris, wie mit den meisten Vätern 
und Reformatoren noch Olsh., Hilg., Schegg, Sev., God., Keil 
(vgl. Plm.) annehmen, folgt einfach daraus, dass Jesus zu den 
Pharis. redet, in deren Herzen eben das Gottesreich in keinem 
Sinne war. Es heisst darum: in Eurer Mitte (vgl. auch Xen. 
Anab. 1, 10, 3. Hellen. 2, 3, 19), wie schon Euth. Zig., Beza, 
Grot., Beng. und die meisten Neueren erklären. Es ist aber 
ganz willkürlich, dies ausschliesslich auf den Gedanken von 1120 
zu beschränken, wonach in der Besiegung des Satansreichs durch 
Jesum die Gottesherrschaft sich thatsächlich zur Geltung bringt 
(Aufl. 8, die hier „fast eine Verhöhnung der Phar.“ sieht). Ist 
es unzweifelhaft, dass Jesus der Frage nach dem Kommen des 
Gottesreiches im Sinne der Pharisäer, die nur an die herrliche 
Vollendung desselben denken, zwar nicht ausweicht (Meyer), da 
er eine solche nie bestritten und sicher gehofft hat, aber sie hier 
zu beantworten ablehnt, indem er von einem schon gegenwärtigen 
Kommen des Gottesreichs redet, so kann dies nur ein geistiges 
sein, und die Berufung auf den „konkreten biblischen Begriff“ 
ist eine einfache petitio prineipi. Wie und wo er dasselbe in 
ihrer Mitte gesehen habe, ob in seiner Person und seinem 
Wirken (Meyer, Hofm.), ob in der Jüngergemeinde (Aufl. 7), 
darüber sagt diese Stelle nichts aus, aber sie erlaubt auch jene 
Beschränkung nicht, da die Gottesherrschaft (wofür man nur 
nicht mit Nösg. die geistliche Macht und Wirkung des Gottes- 
reichs setzen darf, wodurch der Begriff allerdings verschoben 
wird) sich auch in der Jüngergemeinde verwirklicht, ja auch in 
den Herzen Einzelner, wenn Jesus auch darauf den Begriff der 
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βασιλ. (die doch immer eine beherrschte Gemeinschaft voraus- 
setzt) schwerlich angewandt hätte. Willkürlich schiebt Hhn. ein: 
wenn es kommt. 

V. 22. πρὸς τ. ua.) wie 161. Ob die Pharisäer ab- 
getreten (Meyer), oder nicht, erhellt durchaus nicht. Jesus wendet 
sich an seine Jünger, um ihnen in betreff der von den Phari- 
säern angeregten Frage weitere Belehrungen zu geben, weil die- 
selbe seiner Zeit auch seine Jünger viel bewegen wird. Ver- 
geblich leugnen de W., Hofm., Hhn. jeden Zusammenhang. 
Vgl. dagegen Keil. — ἐλεύσονται ἡμέραι) wie ds. Gemeint 
sind, wenn auch der Text dies nicht direkt andeutet, die letzten 
Drangsalszeiten (Meyer, Hofm., Keil), in welchen sie begehren 
werden, zu sehen (wie einst die Frommen des AB., vgl. Mt 131) 
auch nur einen der Tage (μίαν τ. yu., wie 512) des Menschen- 
sohnes. Dabei ist natürlich nicht an ein sehnsüchtiges Zurück- 
wünschen der Gegenwart zu denken, in der sie mit dem Menschen- 
sohn verkehren (Kuin., Ew., vgl. noch God.), sondern an die mit der 
Wiederkunft des Menschensohnes in Herrlichkeit anbrechenden 
Tage, in denen das Gottesreich in seiner Vollendung kommt 
(926f.). Jesus will also dem entgegentreten, dass sie nicht durch 
die Ablehnung der Antwort auf die Pharisäerfrage (V. 21) 
glauben sollen, er verzichte überhaupt auf diese herrliche Voll- 
endung. Aber sie müssen sich darauf gefasst machen, dass in 
Zeiten, wo sie jene Tage sehnlich erwarten, sie noch nicht 
kommen, weil die Zeit seiner Wiederkunft noch nicht gekommen 
ist (οὐκ Oweode). — V.23. ἐροῦσιν ὑμῖν) weist ausdrücklich 
auf V.21 zurück. Auch wenn man behauptet, er sei bereits hier 
oder dort aufgetreten, sollen sie nicht fortgehen, um den Ort 
seines angeblichen Erschienenseins aufzusuchen, oder denen nach- 
laufen (vgl. das xared. Mk 1 86), welche denselben zeigen zu 
können meinen. Es handelt sich also um vorzeitige Ankündi- 
gungen seiner Wiederkunft, und nicht um das Auftreten falscher 
Messiasse (so gew., auch Meyer, Schnz., Keil, vgl. dagegen schon 
Hofm.), worauf erst Mk 1321. Mt 24% dieser Spruch bezogen 
wird, was nicht ausschliesst, dass hier in der Form noch Manches 
ursprünglicher erhalten ist, dessen Bedeutung Lk oder seine 
Leser nicht mehr verstanden (ἐν τ. ἐρήμῳ — ἐν τ. rau.), und 
das deshalb aus dem konkret-plastischen Ausdruck in den ab- 
strakt farblosen übersetzt wird (ἰδοὺ ἐχεῖ — ἰδοὺ ὧδε). --- V.24, 
wie Mt 2427 (vgl. das ganz unlukanische ὥσζτεερ --- οὕτως ἔσται), 
nur dass das konkret-plastische (natürlich nicht buchstäblich zu 
nehmende) ἀγεὸ var. — ἕως δυσμ. wieder umgesetzt wird in den 
abstrakten Ausdruck: wie der Blitz, wenn er aufblitzt (@orea- 
zrvovoa ohne Art), leuchtet (Adurreı, wie Mt51) von der unter 
dem Himmel befindlichen Gegend (sc. χώρα), ἃ. h. von der Stelle, 
‚wo das Himmelsgewölbe auf der einen Seite (des Horizonts) auf 
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der Erdscheibe aufliegt, dis zu der anderen unter dem Himmel 
sich ausbreitenden Gegend der Erdscheibe, nicht gerade der 
entgegengesetzten (Meyer), da ja eben die Vorstellung ver- 
mieden werden soll, als ob der Blitz immer von Östen 
nach Westen gehe. Das &% gehört zum Hauptverbum und 
nicht zum Part. (Meyer, Bleek, Bisp.). Sicher ursprünglich er- 
halten ist das ὁ διὸς τ. ἄνϑρ. ἐν τ. Yu. αὐτοῦ, das ausdrücklich 
an V. 22 anknüpft, während Mt dafür bereits den term. techn. 
der späteren Lehrsprache (παρουσία) eingesetzt hat. Auch hier 
ist das tert. comp. nicht, dass eine abgegrenzte Oertlichkeit bei 
der feierlichen Reichserscheinung nicht stattfindet (Meyer), son- 
dern dass bei der überall auf einmal sichtbaren Erscheinung des 
Menschensohnes schon die Ankündigung, dass er da oder dort 
aufgetreten sei, sich als falsche Vorspiegelung verrathe. Der 
Gedanke ist also durchaus anders als V. 21 (gegen Ew.)*). — 
V.25 halten Hltzm., Aufl. 8 für einen Zusatz des Lk, der doch 
von seinem Standpunkt aus am wenigsten Ursache hatte, noch 
zu bevorworten, dass die Parusie die Verwerfung des Menschen- 
sohnes voraussetze. Dagegen lag es sehr nahe, hier zu erklären, 
wie Jesus noch von kommenden Tagen des Menschensohnes 
reden könne. Zu zowrov vgl. 642. Diese Weissagung des dei 
αὐτὸν Arcodox. (vgl. Ps 1182) liegt wohl Mk 851 zu Grunde, 
wie das an Mt 1245 erinnernde ἀπὸ τ. γεν. τ. zeigt, das noch 
in sicher ursprünglicherer Form dem ganzen Volke die Schuld 


*) Das ıdov vor ἔχεν V.21 (Rept., Trgtxt. nach ADA Maj.) ist dem 
Parallelgliede konformirt, wie das un πιστευσητε (D) aus Mt, Mk zugesetzt. 
V. 22 hat D bereits die falsche Erklärung der nu. τ. viov τ. ανϑρ. (vgl. 
das rovrwv und die Fortlassung des ıdeıv) und die Weissagung οτὲ ἐπιϑ. 
in die Verkündigung des göttlichen Schicksalswillens (του ἐπιϑυμήσαε 
vues) umgesetzt. Das n V. 23 (ABA Maj., WHtxt.) ist aus V. 21 ein- 
gebracht, da noch das x«ı (N) zeigt, dass hier ursprünglich keine Ver- 
bindungspartikel stand, und in der Rept. (ADA Maj.) auch die Stellung 
des wde vor ἔχεν nach V. 21 konformirt ist (vgl. B, der dies bei wde 
auch versucht, aber beim zweiten aus seiner Vorlage gesehen hat, dass 
dort wde stand und so das wunderliche wde — we zu Stande gebracht). 
Die Weglassung des απελϑ. μηδὲ nach un (B, WHIKI., Aufl. 8) ist 
natürlich nur Schreibfehler, da in den Parallelen kein Anlass vorlag, es 
einzufügen. Das ἡ αστραπτουσα (Rept., TrgiKl. nach DA Maj.) V.24 ist 
nur Missverständniss des Part., das inD noch durch das gedankenlose ex 
τ. ὑπο τ. ove. aorganteı fortgesetzt wird. Auch das & τ. nu. αὐτου ist 
in BD (WHtxzt., TrgaRiKl.) nur p. hom. nach αγϑρωπου ausgefallen 
(gegen Aufl. 8). — Hltzm. versteht V. 20 dahin, dass man nicht meinen 
soll, das Eintreten der Parusie erhaschen zu können durch Spannen 
und Aufpassen auf die Zeichen derselben, und ist geneigt, da V. 21 
kein jdn steht, das ἐν mit Tert. zu nehmen: es ist Euch zugänglich, 
erreichbar. Plm. ist geneigt, die μέα τ. nu. V. 22 in hebraistischer 
Weise von dem ersten Tage zu nehmen (Hhn.); Nösg. denkt dabei wegen 
des οὐκ ὄψεσϑε an einen Tag, der ihnen einen Vorschmack des Zukünftigen 
giebt. Hofm. denkt bei ἡ ὑπὸ τ. οὐρ. (ohne Ergänzung) an die Erde. 
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des Messiasmordes aufbürdet. Höchstens das zroAAa τεαϑεῖν καί 
könnte Erinnerung an Mk 831 (Lk 92) sein. — V. 26. χαϑ. 
&y&v— οὔτ. ἔσται) wie 11», und daher sicher ursprünglich. 
Im Zusammenhange mit V.25, dessen Ursprünglichkeit dadurch 
sicher gestellt ist, besagt die Erinnerung an die Tage Noahs, 
dass die (kommenden) Tage des Menschensohnes die sorglos 
und sicher dahin lebende Welt ebenso unvorbereitet treffen 
werden, wie die ihn bei seinem ersten Kommen verwerfende 
gegenwärtige Generation, und er darum derselben nur das Ge- 
richt bringen kann. Erst im Zusammenhange von Mt 2437 wird 
der Spruch auf die unvermuthet (weil nach V. 36 am unbe- 
kannten Tage) kommende Parusie (bem. die zweifellos sekundäre 
Form) bezogen, die darum die meisten Ausl. (vgl. noch Aufl. 8) 
auch hier eintragen bis auf Hhn., der aber doch zu einem kon- 
textmässigen Verständniss nicht kommt. Schlösse sich der 
Spruch an V.24 an, so würde dem Bilde vom Blitz eine völlig 
andere Wendung gegeben wie dort. — V. 27 nach Mt 24ssf., 
meistentheils sicher ursprünglich (vgl. Weiss, Mtevang. p. 519); 
nur bem. das einfache 709., ἔτειν. aus V. 8, das lukan. Komp. 
ἔχγαμ. (sie wurden verheirathet) und das technische ἀσεώλεσεν 
(133. 5) statt des ἦρεν. — V. 28f. ὁμοίως καί) steht von 
der Hand des Lk 810. 88 (gegen Aufl. 8). Das ὡς ἐγέν. wird, 
analog wie V. 27, erläutert durch das asyndetisch eintretende 
109., ἔπειν. Dass das ἠγόρ., ἐτεώλ. nicht für L charakteristisch 
(Aufl. 8), zeigt Mt 1344, wie für das &pvr., @x0d. Mt 1513. 7m. 56. 
— V.29. n δὲ nu.) ist dem ἄχρι ἧς hu. nachgebildet. Zu 
ἐξῆλϑ. ἀτεό vgl. 95. Das ἔθρεξεν (scil. © ϑεός, transitiv, wie 
Mt 5s) σεῦρ x. ϑεῖον are οὐρ. ist aus Gen 19% und hat 
natürlich mit 7ss. 4 (gegen Aufl. 8) nichts zu thun. — V. 30 
“ara τ. aura) ist nicht aus L (Aufl. 8), sondern nach Act 14: 
lukan.; es nimmt nach der Unterbrechung in V. 29 das ὁμοίως 
χαί V.28 auf. Am Tage seiner Wiederkunft wird der Menschen- 
sohn in seiner Herrlichkeit (vgl. 9%) offenbart («rox., wie I Kor 
313), der bisher im Himmel verborgen war (Act 321). Es liegt 
somit keinerlei Grund vor, dies zweite Beispiel mit Aufl. 8 aus 
L abzuleiten. Vielmehr wird es in Ὁ gestanden haben und 
Mt 24 nur ausgelassen sein, weil es nicht so deutlich, wie das 
erste, das unvermuthete Hereinbrechen des Gerichts abbildete, 
während es im Gedankengange von Q ebenso deutlich zeigte, 
wie die Welt im Grossen und Ganzen vom Gericht ereilt wird, 
und nur noch den Gedanken vorbereitete (vgl. V. 34f.), wie der 
Fromme aus diesem Gericht errettet wird *). 


*) Das &5eyau. (AA Maj., Rept.) V. 27 wird gegen alle Editoren (auch 
Aufl. 8) festzuhalten sein, weil sich sonst die Einbringung des Comp. in 
2034f. und den Mtparallelen nicht erklärt. Das &- ist, wie so oft, in 
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V.31. ἐν &x. τ. nu.), wie 1012, kann unmöglich auffordern, 
dass man keinen Augenblick verlieren dürfe, seine Person vor 
dem hereinbrechenden Gericht zu retten (Hofm., Aufl. 8), was 
ja nach 37 unmöglich ist, noch sich zum Messias hinzuretten 
(Meyer, God.), wovon ja nichts dasteht. Vielmehr werden die 
Mt 24ıf. (Mk 198 15) von einer wirklichen Flucht gemeinten 
Sprüche hier allegorisch gedeutet (vgl. 1018) auf die Pflicht, 
alle Sorge um das Irdische fahren zu lassen (vgl. Hltzm., Hhn., 
Plm.), damit man nicht mit der V.26. 28 charakterisirten Welt 
dem Gericht verfalle.. Damit ist aber ausgeschlossen, dass die 
Sprüche hier ursprünglich sein können (God., Aufl. 8). Das 
das Folgende vorbereitende und den unbestimmten Ausdruck 
bei Mt, Mk näher bestimmende χαὶ τ. σχεύη αὖτ. (Mk 3x7) ἐν 
τ. oix. schiebt sich strukturlos zwischen Subj. u. Verb. und zeigt 
sich schon dadurch als Zusatz. Zu dem artikellosen ἕν ἀγρ. 
vgl. 153, zu ἔπιστρ. eig τ. ὀζείσω Mk 1316. — V. 32. μνη μὴ 
c. Gen., wie Act 2031. 3 (anders Lk 163). Zur Sache vgl. Gen 
192. Lots Weib ereilte das Verderben, weil ihr Zurückblicken 
zeigte, dass ihr Herz noch am Irdischen hing, wodurch die Er- 
mahnung V. 31 nur bei richtiger Deutung unterstützt wird. 
Nur wenn die Erinnerung an die Tage Lots dem Evang. in 
seiner Quelle vorlag, konnte er gerade auf diese Unterstützung 
jener Ermahnung kommen. — V. 33. Da es nicht nur gilt, 
allem Besitz zu entsagen, sondern unter Umständen auch dem 
eigenen Leben, fügt Lk noch Mt 10». Mk 85 (Lk 9%) an: 
wer danach getrachtet haben wird (Cr. c. Inf., wie 1324), seine 
Seele (als Trägerin des irdischen Lebens) zu erwerben (zvegızr., 
wie Act 20), indem er sich durch Verleugnung vor drohendem 
Martyrium rettet, wird sie verlieren, und, wer sie verloren haben 
wird (ganz nach Mt Mk), wird sie (als Trägerin des höheren 
Lebens) am Leben erhalten (Cwoy., wie Act 175). Schon diese 
ganz lukan. Umbildung des bereits 92: nach Mk gebrachten 
Spruches (die seiue Herkunft aus L ausschliesst, gegen Aufl. 8) 
zeigt, dass derselbe hier nicht ursprünglich sein kann, wenn er 
auch ganz im ursprünglichen Sinne genommen und, wie die 
ganze diesem Kontext durchaus fremde Paränese V. 81 ἢ, von 
Lk eingeschaltet ist *). 


den ältesten Maj. vor y- abgefallen, V.28 haben ebenfalls alle Editoren 
das nach V. 26 konformirte χαϑως statt χαὶ ws (ADA Maj.). D hat V.30 
zur Vermeidung des ἡ ἡμέρα nach V. 24: ev τ. nu. τυ. τ. a. ἡ ἀποχα- 
λυφϑη. — Plus, Bleek, Schnz., Hofm. ergänzen nach ὁμοίως V. 28 
wieder ἔσται. : 

ἢ D hat nach Mk in V. 33 ϑεληση statt ζητ., wie die Rept. (NAA 
Maj.) σωσαι, wofür D das ζωογ. als den deutlicheren Ausdruck antizipirt. 
Das αὐτὴν nach anoA. (Rept. nack ALA Maj.) ist naheliegende Er- 
gänzung des Objekts. Dass „an jenem Tage“ nicht mehr von einer 
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V. 34 f. knüpft über V. 31 ff. hinweg, die dadurch deutlich 
als Einschaltung gekennzeichnet werden, an V. 30 an, woraus 
erhellt, dass das τ. τ νυκτί unmöglich ursprünglich sein kann, 
wie denn auch in dem ἐν &x τ. nu. V. 31 noch deutlich die 
Art, wie die Sprüche sich ursprünglich anschlossen, anklingt. 
Während aber dieselben Mt 24%f, wo sie wirklich auf den 
Spruch von den Tagen Noahs (ursprünglich wohl Noahs und 
Lots) folgen, hervorhoben, wie zwei in derselben Beschäftigung 
Verbundene dem entgegengesetzten Schicksal verfallen, hat Lk 
dies gesteigert, indem er die Zwei auch örtlich eng verbunden 
dachte. Da so das ἐπὶ χλίνης μίας an Stelle des ἐν τ. ἀγρ. 
trat, so musste statt des Tages die Nacht genannt werden. Im 
Uebrigen reproduzirt Lk (da auch das ὁ εἷς --- ὃ ἕτερος nach 
Mt 62% ursprünglich sein dürfte) aufs Genaueste den Wortlaut 
des Spruches. Nur hier aber empfängt das zagainugs. seine 
natürliche, und darum sicher ursprüngliche, Bedeutung, indem 
es, anknüpfend an V. 20, wo Lot mit den Seinen aus Sodom 
ausging, darauf geht, dass der Eine mitgenommen (vgl. Mt 12%) 
und so vom Gericht errettet wird, während es für die Beziehung, 
die ihm Mt im Anschluss an V. 39 giebt, auf das Hinweg- 
gerafftwerden von der Fluth, doch ein sehr matter Ausdruck ist. 
Wird der Andere gelassen, wo er ist, so verfällt er natürlich 
dem hereinbrechenden Gericht. — V.35, wie Mt 244. — ἐπὲ 
τ. αὐτό) spezifisch lukanisch, zeigt, dass die Umdeutung der 
Sprüche auf dieselbe Oertlichkeit von Lk herrührt, und das hier 
auch von ihm aufgenommene ἀλήϑ'. ursprünglich auf die gleiche 
Beschäftigung hinwies ἢ). — V. 37. ποῦ) wie V. 17, ist eine 


Flucht vor dem Martyrium oder einem Verlieren des Lebens die Rede 
sein kann, beweist nur, dass V. 33 hier nicht an ursprünglicher Stelle 
steht, und rechtfertigt nicht die völlig den Wortlaut verlassenden Um- 
deutungen von Schnz., Hofm., Keil (anders, aber nicht besser Hhn.). 

*) Das μίας V.34, das inB (WHiKIl.) aus Nachlässigkeit ausgefallen, 
kann nicht fehlen (gegen Aufl. 8), während das o vor &s (NB) gegen 
Trg. festzuhalten ist, wie das ἢ wı« in dem ganz parallel gebildeten 
V. 85 zeigt, wo D den Fehler bereits verbessert hat. Es ist in der 
Rept. in beiden Versen nach Mt weggelassen, nach dem D sogar die 
Praesentia herstellt, was er ebenfalls V. 35 aufgegeben. Das χαὲ statt 
de in V. 85 (AD Maj., Rept.) ist nach V. 34 konformirt. Dass V. 36 
von D it nach Mt konformirt ist, erkennt sogar der entschlossenste 
Vertheidiger der Rept. (Hhn.) an. — Gewiss hat dem Lk bei ἐν τ. τ. vuxre 
das Bild vom Dieb in der Nacht vorgeschwebt (1240, vgl. ITh 5e: 
de W., Aufl. 8); aber darum kann dasselbe doch nicht ursprünglich sein 
und die xAfvn μέα herbeigeführt haben (Aufl. 8, vgl. dagegen Hofm., der 
nur den hier ganz fernliegenden Gegensatz von Ruhe und Arbeit ein- 
bringt). Ganz vergeblich bemüht man sich, dies τ. vuxrı ohne Berück- 
sichtigung der von Lk vorgenommenen Umwandelung des Spruchs zu er- 
klären. Von God. erfahren wir, dass für die eine Hälfte der Menschheit 
Nacht ist, wenn für die andere Tag, von Hhn., dass der hebräische Tag 


Lk 1737. 181. 571 


der dem Lk so beliebten Ueberleitungsfragen (vgl. 1241) und 
zeigt daher, dass Lk den folgenden Spruch an dieser Stelle vor- 
fand, den Mt nach 2428 heraufgenommen hat, wo es sich aber 
lediglich um das gleichzeitige allgemeine Kundwerden des Ge- 
richts handelt, wovon derselbe doch nicht handelt. Er besagt 
einfach, dass das Gericht überall da sein wird, wo ein Objekt 
für dasselbe sich findet, weshalb eben von den zwei so eng 
Verbundenen je einer demselben verfallen muss, wenn er für 
das Gericht reif ist (V. 34f.). Der Spruch ist wohl so gut wie 
wörtlich reproduzirt, da nur das πτῶμα durch σῶμα, das auch 
Act 940 vom Leichnam steht, ersetzt wird, während das Decomp. 
bei Lk nach Mt 23s. 2481 sehr wohl ursprünglich sein kann Ὦς 


Kap. XVII. 


V. 1-8. Das Gleichniss von der Wittwe. — ?Iey. 
δὲ παραβ.) wie 147, doch bezeichnet das 7005 neben αὐτοῖς, 
das auf die Jünger (1722) geht, wie Hbr 17, den Gegenstand, 
mit Beziehung auf welchen Jesus die Parabel sprach, dass sie 
nämlich allezeit (τεάντοτε, wie Röm 116. Phl 14, doch hier 
populär hyperbolisch, wie I Th 517) beten müssen (δεῖν, vom 


mit dem Abend beginnt, und die Erwähnung davon „zum Verständniss“ 
nothwendig war, Andere hielten die Nacht für das Bild des Elends 
(Kuin.) oder den Ausdruck des Schauerlichen (Meyer, Bleek), wovon 
doch V. 35 nichts zu sehen. Die Erklärung des παραλ. von dem Mit- 
genommenwerden durch den Messias in sein Reich (so die Meisten, 
auch Aufl. 8) ist und bleibt ungenau, da der Zusammenhang davon 
nichts andeutet. 

*) Die Rept. (ADA Maj.) hat V.37 das verstärkende x«ı des Lk nach 
Mt fortgelassen und das Simpl., wie die Wortstellung nach Mt hergestellt. 
— Hohn. findet hier eine wirkliche Antwort auf die Frage der Jünger 
nach der Oertlichkeit der Parusie, sofern dieselbe eintreten werde, wo 
der Centralpunkt der Anhänger und Gegner des Messias sei, ebenso: 
Hofm., der aber bestimmter nach Mt 2416f. an die heilige Stätte denkt, 
wo Gottes Gericht zwischen seinem Volk und dessen Widersachern ent- 
scheidet. Hltzm. findet darin, dass das Gericht nicht nur die Heiden 
treffen werde. Ueber die älteren allegorisirenden Auslegungen s. z. Mt. 
Zu ihnen gehört aber noch Meyer (auch Aufl. 8), wenn er das σῶμα 
auf die geistlich Todten (960) deutet, und Jül. p. 135 f., wenn er darin 
die Sicherheit und Schnelligkeit abgebildet findet, mit der die Jünger 
zum Menschensohn gelangen werden. Diese Deutung abstrahirt gänz- 
lich vom Zusammenhang, der durch die von Lk gebildete Zwischen- 
frage schlechthin gesichert ist. Denn die Annahme, dass dieselbe eben 
dazu dienen solle, den V. 23f. noch nicht genügend erörterten Punkt 
zur Aufklärung zu bringen (Jül. p. 136), scheitert doch eben daran, 
dass der Spruch durchaus keine klarere Antwort darauf giebt, wie die: 
Geschichte der Exegese sattsam gezeigt hat. 
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Pflichtmässigen, wie 443) und nicht muthlos werden (vx., wie 
II Kor 41), wenn die Erhörung ausbleibt. Diese schon formell 
wohl von der Hand des Lk herrührende Sinnbestimmung der 
folgenden Parabel ignorirt völlig die zweifellose eschatologische 
Beziehung, die ihr V. 6ff. gegeben wird (vgl. Hltzm., Aufl. 8), 
und nimmt dieselbe offenbar in einem viel zu allgemeinen Sinne. 
Dann aber wird dieselbe auch nicht von Lk in einen Zusammen- 
hang versetzt sein, in den sie nach seiner Auffassung nicht mehr 
passt, sondern von ihm in demselben vorgefunden sein, nur nicht 
in L (Aufl. 8), sondern in Q, woher 17»—37 stammt. Dass 
dieselbe bei Mt wegfallen musste, wenn er die Hauptsprüche 
von dort in die Parusierede verflocht, und zwar, um die Plötz- 
lichkeit der Parusie zu betonen (vgl. auch die Umstellung von 
173), liegt am Tage *). 

V.2. χριτήςφ) wie 125. Diese Einleitung erinnert durch- 
aus nicht an 161. 19, da gleich das Subjekt der Parabel in seiner 
Qualität eingeführt wird, so wenig wie das ἦν (Mt 213) ἔν zım 
σεόλει an 737, da es das ἐν τσ. zeoleı ἐχ. V.3 vorbereitet. Das ϑεὸν 
un goß. hat 150 keine Analogie (gegen Aufl. 8), da es ja die 
Furcht vor der Strafe Gottes bezeichnet (wie Mt 10%), und das 
£vroere. c. Acc. erinnert vielmehr an Mt 213. — V. 3. χήρα) 
wie 7ı2; aber dass das häufige Vorkommen von Wittwen in L 
auf den Ursprung der Parabel hinweist (Aufl. 8), ist eine selt- 
same Vorstellung, da eine solche doch hier sichtlich als eine 
spezielle Schutzbefohlene Gottes (Jak 151) gewählt ist. Das ἐν 
τ. 7στόλ. ἔχ. weist darauf hin, dass sie an den Richter V. 2 ge- 
wiesen war. Das Imperf. ἤρχ. πρ. αὐτόν (Tr) malt, wie sie 
immer und immer wieder zu ihm kam, damit er ihr Recht 
schaffe (£xd. us, wie 1 Mak 62) und sie so (bem. das prägnante 
arco) von dem sie bedrängenden Widersacher (avrid., wie Mt 5%) 
befreie. Die Vorstellung der Rache (Meyer, Schnz., Jül. p. 279) 
liegt nicht in dem Wort. — V. 4. οὐχ ἤϑελεν) erinnert an 
152, doch vgl. auch Mt 18». 223. 237. Auch das &ri c. Acc. 
steht zwar 42 in L, kommt aber noch 8-9mal in den Act. 
vor (vgl. besonders 13». 286), wie das μετὰ ταῦτα (101. 178) 
ὅτι. 124. Act 13». 18ı von der Hand des Lk. Dass das 


*) Die Rept. hat das bei Lk so häufige de x«ı aus 536 eingebracht 
(TrgiKl. nach ADA Maj.), das nach αὐτοὺς scheinbar so überflüssige 
αὐτοὺς weggelassen (Ὁ) Maj.), wenn man die Vorschrift nicht etwa ver- 
allgemeinern wollte; und nach jüngeren Maj. das auch bei Plus. vielfach 
von diesen eingebrachte exxaxeıv (Meyer). Wie sehr gerade dem Lk die 
Empfehlung des Betens am Herzen liegt, zeigt das häufige Betonen des 
Betens Jesu, und nur dadurch wird die Parabel scheinbar ein Pendant zu 
115—8 (Aufl. 8, Jül. p. 283), neben der sie doch eine ganz bedeutungs- 
lose Doublette wäre. Hofm., Hhn. leugnen wieder jeden Zusammenhang 
mit dem Vorigen. Dass die Ausdrucksweise nicht nöthigt, die Parabel 
‚auf L zurückzuführen, ist im Folgenden gezeigt. 
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Selbstgespräch (εἶστεν ἐν ἑαυτῷ, wie ΜῈ 89) nicht für L charak- 
teristisch ist, sahen wir schon wiederholt; es ist auch hier noth- 
wendig, um auf die Pointe der Parabel hinzuweisen, wie daraus. 
erhellt, dass in der gemeinen Wirklichkeit selbst der ungerech- 
teste Richter sich dies nicht selber eingestehen wird. Im Uebrigen 
vgl. zu V. 2, wo diese Charakteristik eben um dieses Verses. 
willen voraufgeschickt ist. — V. 5. dıaye) nach εἰ — οὗ, wird 
von Lk absichtlich in Reminiscenz an 11s geschrieben sein, 
nachdem er die Parabel als Pendant der von dem bittenden 
Freunde aufgefasst hatte (vgl. zu V. 1). Aus 117 könnte auch 
das κόπον πεαρέχ. stammen, obwohl hier der Sing. steht (doch 
vgl. auch Mt 2610). Zu εἰς zelog im Sinne von: endlich vgl. 
Gen 164. Das ἐρχ. erinnert durchaus nicht spezifisch an 18 14. 
152 (Aufl. 8), sondern ist nicht anders, wie Mt 1831. 209. 2527: 
damit sie nicht endlich, desperat geworden, komme und mich 
braun und blau schlage. Bem. das absichtlich derbe vrwrr. 
TiKor 93% ἢ). 

V.6. ὃ κύριος) hat mit 108 (Aufl. 8), wo der Herr der 
Parabel spricht, so wenig zu thun, wie mit der Bezeichnung Jesu 
in der einfachen Erzählung (L). Jesus spricht als der erhöhte 
Herr (vgl. 176), weil er über das V. 8 Gesagte am besten Be- 
scheid wissen muss. Das ἀχούσατε weist auf die Pointe der 
Parabel hin, die absichtlich von einem ungerechten Richter 
(ὁ χρ. τ. ἀδ., wie 168) handelt, weil man von ihm am sichersten 
auf das, was der gerechte Richter thun wird, schliessen kann. 
— V.7. οὐ un) im Fragesatz, wie Neh 23, verstärkt die in 
der Frage mit οὐ liegende Bejahung (Win. 8 57, 3). Zu ποιεῖν 
ἐχδ. vgl. «πᾶ 1180, zu τ. ἐχλ. αὖτ. Mt 2451, zu Bowvr. im Sinne 
bittenden Anrufens 988 (und nur da), zu dem hyperbolischen 
nu. %. var. Apk 4s. Das μαχροϑ'. kann nur als selbstständige 
Frage im Sinne von JSir 9218. genommen werden: und zögert 
er etwa bei ihnen? Der Aufschub seiner Hilfe soll nicht als. 
Verzögerung gedeutet werden (vgl. II Pt 89). Vgl. Schnz,, 
Hltzm. — V. 8. ἐν τάχει) wie Act 127. 2218, 254. Trotz 
scheinbaren Aufschubs (vgl. V. 4) wird er dennoch in Eile die 
von ihm erflehte Hilfe bringen. Das σσλήν (6%) leitet zu der 


*) D lässt V. 2 das λέγων fort und verwandelt das schon durch 
seine Voranstellung auffallende zw: in zn (mit LX Aufl. 8), vielleicht 
schon mit dem Gedanken an Jerusalem. Die Rept. vernachlässigt V. 4 
das Imperf. und schreibt n9eAnaoev (A Maj.), auch stellt sie wieder das 
de an die zweite Stelle nach μέτα (Tisch. nach NAD Maj.). D schreibt 
das bestimmtere nA9ev εἰς ewvrov aus 1517 und konformirt mit der Rcpt. 
das xaı ανϑρ. nach V. 2, er schiebt V. 5 vor &xd. ein ἀπελϑὼν ein, da 
der Richter nur so vor dem Kommen des Weibes gesichert schien. — 
Unablässig (de W., Hhn., Plm.) heisst εἰς τέλος nicht, und die Bedeutung 
von: quälen, plagen (de W., Plm., Hhn.: um den Verstand bringen) für- 
ürtor. ist völlig unerweislich. 
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wehmüthigen Frage über, ob der Menschensohn (wenn er behufs 
dieser ἐχδίχ. kommt) den dann so unerlässlichen Glauben 
.der 2x4. auf der Erde finden wird. Zu ἄρα vgl. Act 8530, zu 
ἐλϑών Lk 1243. Das ἐπεὶ τ. γῆς erklärt sich nur aus V. 26. 30, 
weshalb garnicht geleugnet werden kann (gegen Aufl. 8), dass 
die Frage darauf geht, wie er auch dann auf der Erde im 
Grossen und Ganzen nicht mehr Glauben finden wird als bei 
der gegenwärtigen Generation *). 

V. 9-14. Gleichniss vom Pharisäer und Zöllner, 
sicher aus L, von Lk hier angereiht, um die Gesinnung zu be- 
zeichnen (gegen Hhn.), in der das Gebet (V. 1) allein Werth 
vor Gott hat, ohne dass gerade die Demuth dem erhebenden Be- 
wusstsein ihrer ἐχλογή entgegensteht (Meyer). — eirrev δὲ ai) 
wie 161, weil die folgende Parabel (ταύτην vorausweisend, wie 
153) an ein anderes Publikum gerichtet, wie die vorige (σερός, 
nicht wie V.1: Kuin., de W., Schnz., Hhn.). Die τενές werden, 
wie Gal 17, durch das artikulirte Part. charakterisirt als solche, ° 
die ihr Vertrauen auf sich selbst setzen (nere. ἐτεί, wie 11»), 
nämlich dahin, dass sie gerecht seien; blosse Umschreibung des 
διχ. &avrovg 1615. Das ὅτε kann nicht begründend (Schnz.) 
sein wegen des εἰσίν. Zu ἐξουϑ. vgl. Am 61, zu τ. Aoız. 
Act 5ıs. Es ist durchaus kein Grund, zu bezweifeln (Aufl. 8), 
‚dass Lk das Gleichniss schon mit dieser Einleitung vorgefunden, 
zumal die Pointe des Gleichnisses hier doch etwas anders er- 


Ὦ D schreibt V. 6 erleichternd βοωντων αὐτῶν (sofern ja V.1 erst 
zu solchem Beten ermahnt wird), während die Rept. statt αὐτὼ das bei 
Lk gewöhnliche προς aurov (AA Maj.) hat. „Das μαχροϑυμων (Rept. nach 
4A Maj.) ist verfehlte Emendation, die das μαχροϑ. im entgegengesetzten 
Sinne nimmt: auch wenn er in bezug auf sie zögert (Kuin., de W., God.: 
aus Langmuth gegen die Feinde, Olsh.: um ihnen Frist zur Heiligung 
zu gewähren, ähnlich Hofm., Hhn.). Nösg. nimmt μαχρ. als Fut. und 
‚giebt ihm den Sinn: nur langsam walten. Beng., Ew., Aufl. 8 wollen 
auch bei der richtigen Lesart das x. μαχροϑ. hebraisirend an τ. βοώντων 
anschliessen: „und über die er langmüthig ist, indem er ihre Bitten 
geduldig anhört‘, Hltzm. vor μαχρ. aus dem οὐ μή nur ein μή ergänzen. 
Das ἐν τάχ. datiren Hofm., Keil von der Zeit, wo die Erwählten unab- 
lässig schreien (vgl. auch Hhn.). Die Deutung der χήρα auf das Juden- 
christenthum und des χριτής auf das ihm feindliche Judenthum (Aufl. 8 
nach Wzs.) ist durch nichts indizirt; ebenso wenig V.6 fl. einfach als Zu- 
satz einer Zeit zu nehmen, wo man sich dies zur Stärkung zusicherte 
4]. p. 286). Aber dass Lk, der die Parabel, wie V. 1, deutet, mit 
V. 8b. die Parusiehoffnung dämpfen wollte (p. 289) und seinerseits 
an 1726—30 anknüpft (Hitzm.), ist doch ganz unmöglich. Denn das 2m 
τ. γῆς verbietet durchaus, an schwankende oder gar abgefallene Gläubige 
(Meyer, Hofm.) zu denken (vgl. Hhn., der gar an die Treue der Gläu- 
bigen denkt, wie Aufl. 8 an das demüthige Verzichten auf eigene 
Leistungen im paulinischen Sinn). Umgekehrt meinte de W., der Zu- 
satz rühre aus einer Zeit her, wo die Hoffnung der Parusie zu wanken 
angefangen hatte. 


€ 
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scheint, als die, in der sie Lk an das Vorige anreiht (gegen 
Jül. p. 600). Die Charakteristik der Adressaten ist ja einfach 
dem Gleichniss selbst entnommen und meint nicht tugendstolze 
Anhänger Jesu (de W., Bleek, Nösg., Hhn.), sondern pharisäisch 
gesinnte Juden (Meyer, vgl. Hofm., God... Die Pharisäer 
konnten natürlich nicht genannt werden, weil ein solcher im 
Gleichniss selbst als Typus des hochmüthigen Tugendstolzes 
auftritt. — V. 10. aveß. εἰς τ. leg.) wie Act3ı. Zu προσ- 
εὔξ. vgl. 928, zu ὁ εἷς -- ὦ ἕτερος 1613. — V. 11. σταϑ.) wie 
Act 214, kann, da man stehend zu beten pflegte, weder die Zu- 
versichtlichkeit (Meyer, God., Schnz.), noch die Gespreiztheit 
(Aufl. 8, Nösg.) malen, wofür sich kein Sprachgebrauch nach- 
weisen lässt. Das σερὸς &avr. (II Mak 11 18) gehört zu sreoonvy., 
und das ταῦτα geht auf die charakteristischen Gebetsworte, die 
er natürlich nicht laut werden lassen kann. Zu ὃ ϑεός vgl. 
Ps 513. Das εὐχαρ. σοι (1716) wird durch die Art, wie er in 
Selbstüberhebung die Zeichen seiner Frömmigkeit aufzählt, zur 
leeren Phrase (Hhn., Plm.), was Jül. p. 603 vergeblich bestreitet. 
Zu εἰμὶ ὥσττερ vgl Mt 18ır. Bei dem οἱ λοιπ. τ. ἄνϑο. (Apk 
9%) meint er natürlich nur die Menschen im Grossen und 
Ganzen, die nicht, wie er, zu den Musterfrommen gehören, wie 
die folgende Exemplifizirung zeigt. Vgl. dazu 1 Kor 5u. 
Zwischen Räubern und Ehebrechern können @dı70: nur Betrüger 
im engeren Sinne sein. Das 7 χαί braucht nicht steigernd 
(oder gar) genommen zu werden, auch nicht umgekehrt (oder 
auch nur); das verächtliche οὗτος (1550) weist auf den Zöllner 
hin, der für ihn nur einer aus der Kategorie der ἅμαρτ. (151) 
ist. — V. 12. vnorevw) wie Mt 616 vom Privatfasten, welches 
in der Woche (τοῦ σαββ., wie Mk 169. I Kor 162; zum Gen. 
vgl. 174) zweimal, Donnerstags und Montags, geschah. Zu 
@rcod. vgl. Mt 233. — χεῶμαι) wie Act 82, nicht possideo 
(Vg., Beza u. a.), was χέχτημαι heissen müsste, sondern: was 
ich mir erwerbe. Er verzehntet alles, was er an Naturalien 
erzielt. Das ruhmredige zravr« ὅσα (Mk 1244) hat den Nach- 
druck; sein Zehntengeben ist übergesetzlich, wie Mt 232. — 
V.13. μαχρόϑεν) wie Gen 21ıs, geht kontextmässig auf den 
Pharis. (Plm.), schliesst aber die anderen Beter (Göb., Hhu.) mit 
ein, in deren Kreis er sich nicht zu mischen wagt. Dass er 
dem Heilisthum (Aufl. 8, Hofm.), oder dem Altar (Keil) fern 
blieb, am Eingange des Vorhofs (Nösg.), wird eingetragen. Das 
ἑστώς (111. 51.2) markirt keinen Unterschied von dem σταϑείς 
V. 11 (Beng., Meyer, Nösg.). Das οὐκ ἤϑελεν (V. 4) geht aus 
dem tiefen Gefühl seiner Unwürdigkeit hervor. Zu ἐγᾶρ. τ. 
öp9. vgl. 620. 162, hier ausdrücklich mit eig τ. ove., wo der 
Thron Gottes ist (Mt 5a). Das οὐδέ bildet den Gegensatz 
zum Erheben der Hände (I Tim 28). Das Schlagen der Brust 
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ist, wie 2848, Zeichen der Busstrauer. Zu ἱλάσϑ. μοι vgl. 
II Reg 5ıs: sei mir, dem (grossen) Sünder (5s), gnädig, ἃ. h. ver- 
gieb mir. Der Art. bezeichnet ihn gleichsam als den Sünder 
xar ἐξοχήν, was Hltzm., Jül. p. 605 vergeblich leugnen (weniger 
gut Aufl.3: dem Dir und mir bekannten) ἢ). — V.14. κατέβη) 
entspricht dem av&ßno. V. 10. Zu eig τ. oix. αὖτ. vgl. πὰ 
18%. Das dedır. (I Kor 44) im Gegensatz zu V. 9 ist wohl 
absolut zu nehmen, sodass das 7εαρ᾽ ἐχεῖνον (132. 4) ausschliessen- 
den Sinn hat. Der komparative (Hltzm., Aufl. 8) ist gegen 
den Sinn der Parabel, die dem Pharisäer auch nicht eine rela- 
tive Gerechtigkeit (Gottwohlgefälligkeit) zugestehen kann. Der 
-Spruch zeigt, dass auch diese Parabel keine Beispielerzählung; 
denn er sagt nicht, wie es Lk nach seiner Anreihung zu 
nehmen scheint, dass man es machen soll wie der Zöllner bei 
seinem Gebet, sondern lehrt, dass nicht der tugendstolze Hoch- 
muth, sondern die bussfertige Demuth wirklich die (rechtferti- 
gende) Gnade Gottes erlangt. Daher kann 14: hier nur von 
Lk angefügt sein (Hltzm., gegen Aufl. 8), da er den Sinn des 
Gleichnisses im Gegensatz zur ersten Vershälfte unzulässig ver- 
allgemeinert; denn nicht seine Demuth, sondern seine Buss- 
fertigkeit hat dem Zöllner die Rechtfertigung verschafft **). — 


*) Das o vor εἰς V.10 ist ausgelassen (BDRX, Trg., WHtxt., Nstl., 
Aufl. 8), weil man das &s gedankenlos mit gagıo. verband. Das προς 
εαυτον V. 11 ist in N (Tisch.) aus Nachlässigkeit vor προσηυχ. aus- 
gefallen und in der Rept. (ΑΠ 4 Maj., Trg. u. WHaR.) fälschlich vor 
ravre restituirt, vielleicht weil man es schon mit σταϑεὲς verband im 
Sinne von: abgesondert (Beza, Grot., Plus., Ew., Göb., Hhn.), was χαϑ. 
ἑαυτὸν (D) wäre. Die Rept. hat V. 13 χαὲ o rel. (ADA Maj., Trgtxt.) 
und εἰς ro στηϑ. (AA Maj.). — Das πρὸς ἑαυτόν V. 11 heisst natürlich 
nicht: in bezug auf sich selbst (Hofm., Nösg.: Selbstberäucherung, 
Hltzm.: Monolog der Selbstzufriedenheit). Hhn. findet, dass er die in 
dem εὐχαρ. liegende Bevorzugung seitens Gottes durch V. 12 verdient 
hat. Zu viel sucht man in dem οὗ λοιποὶ τ. ἄνϑρ., wenn er der unus, 
totus, solus sein will (Hltzm., Hhn., Plm.). Nösg. nimmt als selbst- 
verständlich an, dass der Zöllner ein Opfer gebracht, und zieht daraus 
dogmatisirende Konsequenzen (vgl. dagegen Aufl. 8). 

**) Dasn yag exewos (AA Maj., Tisch., TrgaR.) ist eine Vermischung 
des nur noch in Min erhaltenen ἡ &xewwos (Rept.) mit dem unverstandenen 
παρ &x., das vielleicht nur in γὰρ verlesen ist. Die Frage: oder ging 
denn jener gerechtfertigt in sein Haus? (Born.) ist sprachlich nicht zu 
rechtfertigen und sachlich im Widerspruch mit dem kategorischen λέγω 
ὑμῖν, Ὁ hat μαλλοὸν πὰρ exeıwov, um dem πάρα seinen komparativen 
Sinn zu sichern. Hofm. ist geneigt, ἡ (oder ἢ yap) παρ᾽ exsıwov zu lesen 
(fürwahr anders als jener, der nicht gerecht gesprochen war, vgl. Keil), 
Hhn. will ἡπὲρ exewwos lesen (anders als jener). Die komparative Fassung 
des παρὰ wendet Nösg. dahin, dass dem Phar. zwar alle Gerechtigkeit 
abgesprochen wird, aber dem Zöllner auch noch an der vollen Gerech- 
tigkeit etwas fehlt (nämlich die Lebensgerechtigkeit). Dass das ded., 
wegen seiner Uebereinstimmung mit Paul. von Lk herrühren müsse, ist 
nach 1615 sicher falsch. Jül. p. 607f. sieht in dem Gleichniss das Pen- 
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An diesem Punkt schliesst die grosse Einschaltung des Lk, 
der sich jetzt (mit Auslassung der Perikope über die Ehe- 
scheidung Mk 10:—1), die den an ein anderes Eherecht ge- 
wöhnten Heidenchristen fern lag, und von Mk 10uf, das Lk 
1018 schon dagewesen, zu Mk zurück wendet, weil das von ihm 
seit 10ı Erzählte ebenfalls in das Reiseleben Jesu fällt, das Lk 
seit 951 darstellt. 

V.15ff. Die Segnung der Kinder, nach Mk 101s—ıe. 
— προσέφερον) beginnt ganz wie Mk damit, dass man Kinder 
zu ihm brachte, die aber hier als Kinder zartesten Alters be- 
zeichnet werden (βρέφη, wie Act 715), weil nur so das Schelten 
der Jünger über die unnöthige Bemühung Jesu motivirt schien 
(καὶ τ. βρ.: sogar die Kinder). Während Mt von vorn herein 
im Aor. erzählt, Mk bei dem ἐχγεείμ. in denselben übergeht, 
bleibt Lk auch hier beim Imperf. stehen. Ihm kommt es also 
lediglich auf die Veranlassung des folgenden Wortes Jesu und 
sein Verhalten zu den Kindern an. In dem ἰδόντες (715) klingt 
noch das ἐδών aus Mk V. 14 nach. — V. 16f. προσεκαλὴ 
wie 719, hebt stärker hervor, wie er nicht nur verbot, sie zu 
hindern (am Zuihmkommen), sondern sie selbst zu sich rief. 
Im Uebrigen wörtlich nach Mk V. 14£.*). 


dant zum barmherzigen Samariter: Gott sieht allein das Herz an und 
fragt nicht nach dem, was unter Menschen hoch oder niedrig macht 
(1615), wäre es selbst Priesteradel oder pharisäische Gerechtigkeit. Mir 
scheint durch diese Zusammenstellung in beiden Gleichnissen die Pointe 
verschoben zu werden. 

*) D hat V. 15 das παιδιὰ nach Mt, Mk konformirt (womit natür- 
lich auch das z«: τὰ wegfiel), die Rcpt. (A-/ Maj.) das ererıunoav, wäh- 
rend sie V. 16 das Wort Jesu nach Mt, Mk zur Hauptsache macht 
(&ırev) und darum προσεχαλ. ins Part. verwandelt; D aber dasselbe nach 
V. 15 ins Imperf. konformirt. Das αὐτὰ kann in B (WHIKl.) natürlich 
nur durch Schreibeversehen ausgefallen sein. V. 17 verbindet D durch 
γαρ mit dem Vorigen. — Dass hier ein älterer Text des Mk zu Grunde 
liegt, dem noch Züge, wie das ἐδων — nyavarınoev — x. EVayx. αὐτὰ κατ- 
ευλ. fehlten (Aufl. 8), ist gänzlich unwahrscheinlich. Denn die Weg- 
lassung des ıdwv (das in seiner Beziehung auf 2zeriu. auffallend schien) 
lag bei Mt ebenso nahe, wie seine Voraufnahme bei Lk; dass das nyav. 
von der Hand des Mk, zeigt 1041. 144 (wo es Mt theilt); und dass Mt, 
Mk V. 16 in seiner gegenwärtigen Form las, zeigt das (übrigens schon 
V. 13 berücksichtigte) ezı9. τ. χειρ., das sich bei ihm mit der Abreise 
aus Mk V. 17 (ἐπορεύϑη) verknüpft. Da damit das bei ihm nach 
1913 Erbetene erledigt, fiel jener ausmalende Zug fort, wie bei Lk 
über dem zoooex. V. 16. Eine Uebereinstimmung mit Mt findet sich 
nur in dem χαΐί vor un χκωλ., das bei Mt dadurch hervorgerufen, 
dass er das 249. zu beiden Imperativen zieht. Die Spuren eines Ein- 
flusses von L, die Aufl. 8 hier findet, beweisen nach den obigen 
Nachweisungen nichts. Nach Nösg. ist das Zusammentreffen in der 
Reihenfolge bis 1830 „zufällig“, und das δὲ --- καί (das garnicht zusammen- 
gehört, was auch Hhn. übersieht) beweist, dass Lk nicht den Erzählungs- 
faden des Mk aufnimmt. Vgl. Hhn. Nach Hofm. kam es dem Evang. 
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Υ. 18—23. Das Gespräch mit dem Reichen, nach 
Mk 101—2. — ἄρχων) hat mit 14ı nichts zu thun (gegen 
Aufl. 8), sondern bezeichnet nach 1258 einen Mann in höherer 
bürgerlicher Stellung, der am ehesten auf einen vorwurfsfreien 
Wandel sich berufen zu können schien (V. 21) und nach V.23 
sehr reich war. Da sich ja Jesus nach Lk immer noch auf 
der Reise 95ı befindet, fällt die Erwähnung derselben (Mk: 
&xzeog. αὖτ. εἰς ὁδόν, Mt: EZrrog. ἔχ.) fort und die Frage des 
ἄρχων (bem. den Aor. statt des Imperf. bei Mk) reiht sich als eine 
neue Scene auf derselben an. Das dem Mk so eigenthümliche 
σεροσδραμών (das noch in dem 77000843. des Mt nachklingt) 
χαὶ yovvscer. (1017. 140) schien wohl beiden Evang. für die ein- 
fache Frage zu stark, sodass sein Wegfall keineswegs undenkbar 
(Aufl. 8). Das τέ σεοιήσας vermeidet den Finalsatz bei Mk, 
der noch bei Mt erhalten, während er mit ihm das «Angor. 
(1035) gegen Mt (σχῶ) festhält. — V. 19, wörtlich wie Mk 
V. 18, den Mt 19ı7 ganz umgebildet hat. — V. 20. Lk allein 
stellt, wie Röm 139, das 6. Gebot vor das 5. Dass er, wie Mt, 
das im Dekalog sich nicht findende μὴ @rsoor. auslässt, ist doch 
begreiflich genug (gegen Aufl. 8), zumal Mt allein es durch das 
Liebesgebot aus Lev 1918 ersetzt. — V. 21f. lässt Lk, wie Mt, 
die wiederholte Anrede aus Mk V. 17 fort und ersetzt das zu 
dem letzten positiven Gebot nicht mehr passende ἐφυλαξάμην 
des Mk mit Mt, bei dem das Liebesgebot vorhergeht, durch 
ἐφύλαξα, das also nicht wegen 112s aus L stammen kann (gegen 
Aufl. 8), und wonach das Wort ungleich selbstgerechter klingt 
als bei Mk. Darum ist es durchaus nicht „undenkbar“ (Aufl. 8), 
dass beide das ohnehin schwierige &ußA. air. ἠγάτε. αὐτόν aus 
Mk V. 17 weglassen, zumal Lk es V. 22 sichtlich durch ἀχού- 
σας (1415) ersetzt. Das ἔτε ἕν σοι λείτεει (ΤΊΣ 313) umschreibt 
das verschieden gewandte ὕστερ. bei Mk Mt, und das ἔτε 
stimmt nur scheinbar mit Mt V. 20, da es hier, wie das fol- 
gende zıavra zeigt, lediglich Verstärkung ist. Zu dem lukan. 
Komp. διάδος vgl. 11m. Act 43. Sonst folgt Lk ganz dem 
Mk, nur mit Weglassung des bei ihm ohnehin seltenen ürzaye. 
— V. 23. ax. ταῦτα) aus V. 22 wiederholt, ersetzt das 
schwierige ozuyv. &zei τ. Aöy. bei Mk, ähnlich wie Mt V. 22, 
der aber bestimmter τ. λόγον τ. hinzufügt, in dem noch das τ. Ady. 
bei Mk nachklingt. Lk lässt den ἄρχων nicht weggehen, wie 
Mk Mt, sondern nur sehr betrübt werden (σεερίλ., wie Mk 6%), 
was er einfacher als Mk Mt dadurch begründet, dass derselbe 
sehr (σφόδρα, wie Act 67) reich war, um den folgenden Aus- 


nur auf den Aussyruch über die Erfordernisse zum Einkommen ins 
Gottesreich an, weshalb er die Details über die Kinder fortliess (vgl. 
dagegen das zoooexal. V. 16). 
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spruch über den χυλούσιος (V. 25) besser vorzubereiten, wie es 
Mt durch das zrAovouog V. 23 thut *). 

V. 24—27. Die Gefahr des Reichthums. — ἰδὼν 
αὖτ.) ersetzt das dem Mk so eigenthümliche zregıßA. (noch 5 mal), 
das darum sicher nicht Zusatz sein kann (Aufl. 8), weil nach 
ihm eben der Reiche nicht fortgegangen war, und so der Blick 
auf ihn das folgende Wort besser motivirt als der Umblick auf 
die Jünger, die ja sämmtlich nicht reich waren. Das Wort 
folgt ganz Mk V. 23 bis auf das (übrigens gleichfalls bei 
Mk so häufige) eiorzogsvovraı (bem. das zu dem Allgemeinsatz 
besser passende Praes.), das so wenig wie 816. 1133 aus L sein 
kann (gegen Aufl. 8). Die bei Lk wie Mt fehlende, für Mk so 
charakteristische Wiederholung des Wortes in Mk V. 24 hat 
selbst Aufl. 8 nicht für späteren Zusatz zu erklären gewagt, 
sodass wir hier ein deutliches Beispiel solcher durch keine Ver- 
wandtschaft von Lk u. Mt vermittelten gemeinsamen Auslassung 
haben. Ohnehin klingt er Mt 19% noch in dem πάλιν an, wäh- 
rend er bei Lk schon dadurch ausgeschlossen wurde, dass ja 
die Belehrung noch angesichts des Reichen (V. 24) fortgeht. 
— V.25 hat Lk allein die Bezeichnung des Nadelöhrs durch 
τρήμ. ßek., woraus nur erhellt, wie das gleiche Fehlen des Art. 
bei Mt V. 24 und das τρήματος statt τρυμ. (bei Mk) kein Be- 
weis für eine Verwandschaft beider ist. Ganz eigenthümlich ist 
ihm die Konformirung des ersten dıeAY. mit dem zweiten eioeAdY. 
— V.26. οἱ axovo.) wie 218, entspricht dem Wegfall der 
Beziehung auf die Jünger in Mk 102f. und der Anknüpfung 
in V. 18, wonach ja die V. 9 Angeredeten, wie die V. 15 Er- 
wähnten, noch gegenwärtig sind, weshalb das Mt 193 den 
‚Jüngern zugeschriebene axovo. keine Beziehung des Lk auf ihn 
involvirt. — V.27 verwandelt den bei Mk Mt auf das σωϑῆναι 
V. 26 bezüglichen Spruch in einen aus dem Begründungssatz 
bei Mk gebildeten Allgemeinsatz, während bei Mt jener in den 
Parallelsatz bereits aufgenommen wird, weshalb die Ueberein- 
stimmung in dem Fehlen der Negation nur eine scheinbare ist **). 


*) Das o vor ϑεος V.19 ist in NB (Tisch., WH. u. NstliKl., Aufl. 8) 
zwischen C und © ausgefallen, da an eine Konformation nach Mk in 
solchen Dingen nicht zu denken ist. D hat V.20 das o δὲ εἰπεν" ποίας. 
ειπὲν δὲ ο τήσους το aus Mt eingebracht, die Rept. (N Maj., Tisch.) das 
σου nach μήτερα, dem nach πατέρα entsprechend, zugesetzt. V. 21 
hat sie das egvlafaunv nach Mk konformirt (DA Maj., TrgaR.), wie das 
mov nach veor. (NAA Maj., TrgiKl.), und V.22 das ταυτὰ aus V. 23 anti- 
zipirt (AA Maj.), V. 23 das gewöhnliche ἐγένετο (ADA Maj.) statt eye- 
νηϑη. — Nach Nösg. ist durch das περίλ. ἐγέν. das Weggehen „deutlich 
bekundet“! Die Annahme einer Ueberarbeitung unseres heutigen Mk- 
textes (Aufl. 8) zeigt sich nach Obigem auch hier als unbegründet. 

**) Die Rept. hat V. 24 das αὐτὸν sehr überflüssiger Weise durch 
περιλ. yevou. glossirt (auch D) u. εὐσπορ. nach den Parallelen in euselev- 
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Υ. 28-30. Vom Lohn, nach Mk 1028--8ι. — τ. ἔδεα), 
wie Act 4s2, markirt das von ihnen Verlassene stärker, als ihr 
spezielles Eigenthum. Durch die Partizipialkonstr. (ἀφέντες) 
vermeidet Lk, stilistisch abglättend, den Wechsel des Perf. u. Aor. 
bei Mk V. 28. — V. 29 ganz nach Mk V. 29, nur dass er 
Vater und Mutter in γονεῖς (85) zusammenfasst, wie die Ge- 
schwister in das einfache ἀδελφούς, wodurch er drei gleich- 
mässige Pluralausdrücke erhält. Dass er das Weib hinzufügt, 
das nach 1426 nicht fehlen zu können schien, hat mit der 
ἐγκράτεια (Act 242) nichts zu thun (gegen Aufl. 8), sondern 
geschieht einfach, weil er den Grund seiner Weglassung bei Mk 
(dass es dafür auf Erden keinen Ersatz giebt) nicht mehr er- 
kennt. Dass er für ἕνεχ. ἔμ. κ. τ. edayy.: εἵν. τ. Bao. τ. ϑ. 
schreibt, geschieht im Rückblick auf Υ. 24f. — V. 30. og οὐχὲ 
μή) Verstärkung des ὃς οὐ μή (Mk 132) durch das dem Lk 
so geläufige οὐχί, erleichtert das schwierige ἐὰν μή bei Mk V.30 
genau wie 81. Das ἔν τ. χαιρ. τ. zeigt, dass Lk bereits in 
seinem Mktxt. die Aufzählung der diesseitigen Vergeltung las 
(gegen Aufl. 8, der es willkürlich für späteren Einschub aus 
Mk erklärt, was schon wegen des fehlenden νῦν ganz unwahr- 
scheinlich). Es liegt nahe genug, dass er diese Spezialisirung 
nicht mehr verstand (vgl. seine Ergänzung des Weibes in V. 29). 
Dass Mk V. 31 fortgelassen, erklärt sich einfach daraus, dass 
derselbe schon 133% in ganz anderem Sinne gebraucht war ἢ). 


σονται verwandelt (AA Maj., TrgaR., die auch V. 25 τρυμαλέας gap. 
nach Mk haben, wie AD, TrgaR. das dıel9. der Parallelen herstellen). 
— Wenn Lk V.26f. das Erschrecken der Hörer, wie das gußlewas fort- 
lässt, so sind das Züge genau wie die in Aufl. 8 als spätere Zusätze 
betrachteten; nur dass Mt diese nicht nur beibehält, sondern den ersten 
sogar steigert; nach Plm. sympathisirte Lk mit den Hörern und ent- 
fernte beides. Er, wie Hhn. u. Aufl. 8, bestreiten wieder die kontext- 
mässige Beziehung des τίς auf die Reichen; aber von dem Besitz (auch 
des minder Begüterten) redet Jesus nieht, sondern ausschliesslich vom 
Reichthum; und wer nicht den Muth hat, V. 27 ganz allgemein als 
einen Trostspruch für die um ihre Seligkeit Bekümmerten zu fassen 
(Hhn.), sondern ihn auf die für Menschen vorliegende Unmöglichkeit 
bezieht, den Bann des Reichthums zu brechen (Plm.), der darf auch 
V. 26 nicht ganz allgemein nehmen. 

*) Die Rept. (AD Maj,, Trgtxt.) hat V. 28 das χφηχ. παντὰ xaı 
aus Mk hergestellt (NA Maj.) und V. 29 die Eltern vorangestellt, so- 
wie erst auf die Geschwister (DX-f ergänzen sogar nach Mk ἡ αδελφας) 
das Weib folgen lassen; D das ὃν r. xaue. r. aus V. 30 antizipirt und 
V. 30 das ἐὰν μὴ aus Mk restituirt. Für λαβὴ (BD, TrgaR., WHtxt.) 
hat die Rept. das bei Lk so häufige Komp. eingebracht, wie 634 (gegen 
Aufl. 8). Statt πολλαπλ. lesen D it WHaRikl., Aufl. 8 ἐπταπλασ., das 
allerdings den allgemeinen Ausdruck durch den konkreten (bem. die 
schematische Siebenzahl) ersetzen könnte, wie es bei Mt meist (auch in D) 
durch das &xarovri. aus Mk ersetzt ist. Vgl. Texte und Unters. NF. 
IV, 2 p. 35. Möglich wäre trotzdem die Konformation nach Mt in den 
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Υ. 31—34. Der Aufbruch nach Jerusalem, nach 
Mk 102—3. — πιαραλ. τ. δώδ) ist um so mehr aus Mk 
V. 32, als es die eigenthümliche Bedeutung, die es dort hat, 
hier ganz verliert und lediglich an V. 28 anknüpft, wo Petr. 
allein geredet hatte, während doch schon das αὐτοῖς V. 29 
wieder auf alle Jünger ging. Die ganze übrige Einleitung bei 
Mk musste fortfallen, da Jesus sich ja schon seit 951 auf dem 
Wege nach Jerus. befindet. So wird das ἰδοὺ avaß. εἰς Teo. 
hier lediglich zur Ankündigung, dass jetzt der letzte Aufstieg 
nach Jerus. beginnt, wo Alles vollendet werden wird (τελεσϑ'., 
wie 1250), was geschrieben ist (τὰ yeyo., wie Act 13%) durch 
die Propheten für den Menschensohn (dat. comm., wie III Mak 
641), nämlich um sein Schicksal ihm vorherzusagen. Auch hier 
scheint die schon 944 dem Lk vorschwebende Leidensweissagung 
aus L durchzublicken, da sich nur so erklärt, weshalb Lk die Details 
der Weissagung aus Mk V. 33 übergeht, obwohl er in V. 32f. 
die aus Mk V. 34 selbst in Punkten, die nachher in seiner 
Leidensgeschichte garnicht vorkommen (wie das ἐμσέτυσϑ. und 
ueorıy.), aufnimmt und nur noch das ὕβρισϑ. (11a. Act 145) 
hinzufügt. Dadurch wird freilich höchst wahrscheinlich, dass 
schon die zu Grunde liegende Weissagung in L mehr als das 
7090009970. enthielt, mindestens das arroxrev. und ἀναστήσεται 
(vgl. zu 246), aber vielleicht auch das ὑβρισϑήσεται. Zu der 
τρίτ. nu. vgl. 922. — V. 34 bestätigt, dass schon 945 dem Evang. 
die Reminiscenz an eine Leidensweissagung und ihren Erfolg 
aus L vorschwebte, da genau dasselbe hier, und wohl in noch 
genauerem Anschluss an L, wiederkehrt. Denn das ist freilich 
schwer glaublich, dass eine mit so dürren Worten wie die V.32£. 
nach Mk gebrachte Aufzählung aller einzelnen Leidenserfahrungen 
so unverstanden bleiben konnte. Die Quelle, aus der diese Be- 
merkung stammt, muss daher eine viel allgemeiner gefasste 
Weissagung enthalten haben, von der sich noch 94 der Eingang 
zeigt. Das χ. αὐτοί bildet den Gegensatz gegen Jesum, der 
ihnen Alles gesagt hatte. Zu dem οὐδὲν συνῆκαν vgl. 250, zu 
„exe. arcd Mt 112. Das τὸ ῥῆμα τοῦτο erinnert auch an Θ 46. 
Bem. noch den ächt hebr. Parallelismus: und sie verstanden 
nicht (ἐγίν., wie Act 880), was ihnen gesagt ward *). 


meisten Maj. Ist es ächt, so erklärt sich die Uebereinstimmung mit Mt 
wohl nur daraus, dass hier ein Ausspruch aus Q (vgl. Mt 1928 mit Lk 
2230) zu Grunde liegt, der, wie Mt V.29, nur von der vielfältigen Ver- 
geltung redete, die im Jenseits das ewige Leben bringt (vgl. auch Hltzm.). 

®) D hat statt des τω uw V. 31 erleichternd περὶ τ. voov. Andere 
bezogen den Dat. gegen die Wortstellung nach Mt 1314 zu τελεσϑ'. (wo 
es heissen soll: an dem Menschensohn, vgl. Kuin., Schnz., Hhn.) oder 
gar zu beiden Verbis (Schegg, Nösg. nach Buttm. p. 145). DL tilgen 
V.32 das x. vßg109., das in den Parallelen fehlt. Schon Aufl. 8 sah ganz 
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V. 35—43. Blindenheilung bei Jericho, nach Mk 
104—52. — ἐγένετο δὲ ἐν τῷ) findet sich ebenso oft bei Lk 
(61. 6), wie in L (18. 26), und kann sehr wohl aus dem Eingang 
der Zakchäusgeschichte stammen (vgl. das ἐγγίζ. Tı2. 151. 2), 
die durch die Versetzung dieser Heilungsgesch. auf den Einzug 
in Jericho (vgl. V. 36 mit 19s) vorbereitet wird (Bleek, Hltzm.). 
Meyer u. A. führen die Umstellung auf andere Ueberlieferung 
zurück. Mit τυφῇ. — ἐκάϑ. zraga τ. δδόν setzt die Erzählung 
aus Mk 1046 ein, nur mit dem &rraur. (163) statt des σεροσαίτης 
bei ihm. Dass Lk den Namen des Blinden genannt hätte, 
wenn er ihn bei Mk vorgefunden (Aufl. 8), ist bei der Ein- 
schaltung dieser Geschichte aus ihm sicher zu viel behauptet, 
zumal die doppelte Namenbezeichnung bei Mk ihm unverständ- 
lich sein konnte. — V. 36f. «@xovo.) c. Gen, wie 15»: er 
hörte, wie eine Volksmenge des Weges hindurchzieht (διατεορ., 
wie 1322), und erfuhr bei näherer Erkundigung (ἐσεύνϑ. ri εἴη 
τοῦτο, wie 152), dass Jesus, der Nazarener (Act 22), vorüber- 
geht (σταρέρχ., wie Act 168), Zu azeıyy. ade. vgl. Tıs. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass auch dieser Zug noch aus der Zak- 
chäusgeschichte in L stammt. — V.38. 2ßöno.) wie 988. 187. 
Hier setzt deutlich Mk 104 wieder ein, nur dass nach V. 37 
᾿Ιησοῦ vorangestellt wird. — V. 39. οἱ zoo«y.) wie Mk 119, 
bestimmt das σεολλοί bei Mk näher, da diese zunächst das Ge- 
schrei hören mussten, und Jesus sonst, wie V. 15f., ihr Zreıruu. 
getadelt haben würde. Sonst ganz wie Mk 1048, nur mit dem 
oıy. (9%) und mit dem ächt lukan. αὐτὸς δέ (dw), das den 
Gegensatz zu dem ἐσεδείμων bildet. Bem. selbst das ἔχραζεν, das 
jetzt aus ihm aufgenommen. — V. 40. σταϑείς) wie V. 11, 
doch hier offenbar im Sinne von: stehen geblieben, wie 11 15, Zu 
neh. ἀχϑ. vgl. Act 256. ız, zu dem absoluten 2yyio. Act 9185, 
zu ἐχεηρώτ. V. 18. Die Verkürzung von Mk V.49f. entspricht 
ganz der blossen Einschaltung der Geschichte aus Mk. — 
V. 411 vi σοι SEA. πι.) ganz wie Mk V. 5l, nur dass in der 


richtig, dass hier. dem Lk noch eine andere Quelle als Mk vorliegen 
muss, die ebenfalls den letzten Aufbruch nach Jerus. mit einer Leidens- 
weissagung eröflnete (vgl. zu 246f.) und sich in der Erzählung von 
Zakchaeus und dem Gleichniss 1912 fortsetzt, da noch Υ. 11 deutlich 
auf die völlige Erfolglosigkeit der Leidensweissagung zurückblickt. 
Aber vergeblich wehrt Aufl. 8 die Annahme ab, dass dem Evang. auch 
unser Mk vorlag, den er mit ihr kombinirt, wie sich in dieser Leidens- 
weissagung und der folgenden Blindenheilung zeigt. Dass darüber 
Mk 1035—45 ausfällt, erklärt sich leicht genug daraus, dass diese Leidens- 
weissagung in L, dem Lk folgt, eben den Aufbruch nach Jerus. ein- 
leitete, wozu kommt, dass die Bitte der Zebedäussöhne Mk 1035 nur 
ein Beispiel von dem war, was Lk 1834. 1911 viel allgemeiner gesagt, 
und Lk das Wesentliche der Belehrungen Mk 104sff. später nach einer 
anderen Quelle bringt. Vgl. 2235ff. 
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Antwort κύριε hinzugefügt wird und in dem Worte Jesu V. 42 
der direkte Befehl ἀνάβλεψον. — V. 43. παραχρ) wie 
439, statt des εὐθύς bei Mk. Zu δοξάζ. τ. 9. vgl. 5%, zu 
ἔδ. aivov Mt 211, zu πᾶς ὁ λαός 1317. Objekt zu idwv ist 
die Wunderheilung. Auch hier liegt die Vermuthung nahe, dass 
dieser doxologische Abschluss aus der Einleitung der Zakchäus- 
geschichte stammt, und das Lob Gottes sich auf die Hoffnungen 
bezog, mit denen die Volksmenge den Heraufzug Jesu nach 
Jerus. begleitete (vgl. 1911) *). 


Kap. XRX. 


V. 1—10. Zakchäus, dem Lk eigenthümlich, sicher aus 
L. — eioeA9.) blickt auf V. 35 zurück. Zu διήρχ. c. Acc. 
vgl. Act 136. Das Imperf. schildert, wie Jesus im Hindurchziehen 
begriffen war, als sich die Geschichte mit Zakch. ereignete, wes- 
halb sie sicher nicht beim Ausgang spielt (gegen Bleek, Sev.). 
Diese lukan. Ueberleitung ersetzt wohl den ursprünglichen Ein- 
gang aus L (vgl. zu 1855). — V.2. χ. ἰδού) schliesst das 
Verb. (ἦν 2xei) ein, wie 73. Zu ὀνόμ. aA. vgl. 161, zum 
Namen Esr 29. Neh 71. Das schwerfällige καὶ αὐτός, das den 
dort folgenden Relativsatz auflöst, rührt von Lk her, der nicht 
bemerkte, dass in der Quelle selbst noch ein x. οὗτος (wie 7ı2. 
841) folgt. Dass er ein Oberzöllner (wohl ein von den Zoll- 
pächtern mit der Aufsicht über die gemeinen Zöllner betrauter 
Beamter) und dass er reich war, wird auf diese Weise beides 
nachdrücklich hervorgehoben, weil es gleich sehr im Kontrast 
zu seinem zu erzählenden Verhalten steht. — V.3. &lnr. ἐδ.) 
wie 95. Das erläuternde τίς ἔστιν besagt nur (etwas anders 
als 730), dass er sich bemühte, zu sehen, wer in der nahenden 
Volksmenge {von der freilich hier noch nichts gesagt; daher vgl. 
zu V.36f.) Jesus sei, natürlich weil er den Mann, von dem er 
schon soviel gehört hatte, auch einmal sehen wollte. Zu ἀτεὸ 
τ. oyA. vgl. Act 2211, zu μιχρ. Jak 35. — nAıx.) wie 252 von 
der Leibesgrösse, anders 125 aus Q. — V. 4. προδραμών) 
wie Tob 112. Das τ. Zure. (Phl 314) bezeichnet nach der fol- 


*) Das seltenere ἐπαίτ, V. 35 hat die Rept. (AA Maj.) nach Mk in 
προσαιτ. verwandelt. D hat V, 36 das erleichternde zag«rrog. und ἂν 
nach zı, wie 611. 946 (TrgiKl.); V. 37 schreibt er nach Mk ναζαρηνος 
und V. 38f. ο δὲ ---οὐ δὲ statt xau. Das owr. V. 39 (Rept. nach NAA 
Maj.) ist aus den Parallelen, D schaltet V. 42 ein «zoxoı3. ein und kon- 
formirt V. 43 das «wov in dofav. — Nösg. harmonisirt, indem er das. 
ἂν τ, &yy. nur vom Nahesein bei Jericho fasst. 


584 Lk 194--8. 


genden Erläuterung nur die noch vor Jesu liegende, von ihm 
zu durchziehende Strecke, da er die Behinderung durch das 
Volk (Aufl. 8) doch durch Besteigen des Baumes (ἀνέβη Zei, 
wie 519) überwinden musste, Dass Lk die συχομορέα von dem 
συχαμῖνος (176) unterscheidet (Aufl. 8), erhellt nicht, da hier 
der Ausdruck ja jedenfalls seiner Quelle angehört. Dass ihn 
das Besteigen des Baumes dem Gespött aussetzte (Hofm., Keil), 
ist doch wohl zu viel gesagt. Zu ἐχείν. erg. ὁδοῦ, vgl. dis. Das 
διέρχ. knüpft an V. 1 an. Gemeint ist der Weg, an dem _der 
Maulbeerfeigenbaum stand *). — V.5. ὡς) wie 128. Zu 749. 
rei τ. τότε. vgl. 1032. Bem., wie das ἄναβλ. (916) ganz anders 
gebraucht ist, als eben noch von Lk (18 41, also sicher aus L. 
Dass er den Namen des Mannes auf übernatürliche Weise er- 
kennt (Olsh., Hofm., Schnz., Hhn., vgl. dagegen selbst Keil), ist 
durch nichts indizirt (gegen Aufl. 8). Natürlich durchschaut 
Jesus aber sein Inneres. Zu osrevo. vgl. 216, zu oyu. 211. Jesus 
ist sich unmittelbar des göttlichen Rathschlusses (dei, wie 1333) 
bewusst, wonach er sich dieses Mannes annehmen muss, indem 
er sich bei ihm zu Gaste lädt. Zu ἐν τ. οἴχ. — μεῖν. vgl. Act 
218. — V.6. özred.) wie 1088: er nahm ihn auf mit Freuden 
(χαίρ., wie 155). — V. 7. ἰδόντες) wie 118. Das hyper- 
bolische πάντες, das auf die begleitenden Volksmassen geht, soll 
nur die im Grossen und Ganzen herrschende Anschauung 
schildern (bem. das Imperf. διεγόγγ., wie 152, das von jeder 
näheren Angabe über Ort und Zeit abstrahirt, gegen Meyer), 
um sie durch den Fortgang der Geschichte zu widerlegen. Zu 
ἅμαρτ. av. vgl. ds. 781. a. 132, zu εἰσῆλϑ. 76.3.4, zu xaral. 
9ı2. Nicht nur einer Entwürdigung, sondern auch der Ver- 
unreinigung setzt sich Jesus auf diese Weise aus. — V. 8. 
σταϑ.) wie 181: (anders 18%), zeigt ihn nur vor Jesu stehend, 
den er freudig empfängt (V. 6). Eine besonders feierliche Ge- 
bärde (Meyer: freudige Entschiedenheit, God.: würdige Haltung 
des Mannes, dessen Ehre angegriffen, Aufl. 8: Gelübde) liegt 
darin nicht. Zu χερὸς τ. χύρ. vgl. 103. Der unmittelbare Ein- 
druck der Herablassung Jesu (gegen Aufl. 8), deren ganze 
Grösse V.7 veranschaulicht, bringt ihn zu dem Entschluss, alles 
Unrecht, das er begangen, vielfältig wieder gut zu machen. Zu 





* D lässt V. 2 nicht nur das überflüssige χαλουμ. fort, sondern 
vereinfacht den schwerfälligen Ausdruck auch am radikalsten: οὗτος mw 
«oyır. nkovoos. Dagegen hat ihn B noch dadurch komplizirt, dass er 
das ovros ganz mechanisch nach dem ersten αὐτὸς in αὐτὸς (Tre. u. 
WHtxt., Nstl.) verwandelte, während NL (Tisch., TrgaR., WHiKI.) es 
ganz strichen und dafür mit der Rept. aus dem ersten Gliede ein nv ein- 
setzten, das noch in B (Trg. u. WHtxt., Nstl.) fehlt. D liest V. 4 προ- 
λαβων, während die Rept. (AD Maj., TrgiKl.) das εἰς ro vor zung, 
fortlässt und δὲ vor &xeıv. schreibt fast ohne Bezeugung. 
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τὰ ἡμίσ. (substantivirtes Neutr. Adj.) vgl. Mk 6%, zu τ. ὕζγαρχ. 
1288. Das συχοφ. (314) ist nach der Analogie von ἀποστερεῖν 
τινός τι konstruirt. Das ei soll die Sache nicht ungewiss machen 
4Schnz.), oder gar zeigen, dass er sich keiner Erpressung be- 
wusst ist (Bleek, God.), aber Nachfrage halten wolle (Hhn.), son- 
dern ist, wie Mt 18:8, Ausdruck der Entschiedenheit, mit der er 
in jedem Fall, wo dieselbe vorgekommen, Vierfältiges (reroazr. 
vgl. das Adv. I Reg 63) erstatten will (@rod., wie 7a). Dass 
‚das geschieht, weil die μετάνοια dem Erzähler in energischer 
Abwendung vom irdischen Besitz besteht (Aufl. 8), erhellt durch- 
‚aus nicht; die frühere Habsucht kann er nur durch Wohlthätig- 
keit und reiche Entschädigung (wofür Ex 2137 maassgebend) der 
‚durch sie Geschädigten wieder gut zu machen suchen. — V. 9. 
7.005 air.) wie 189: mit bezug auf ihn. Es ist gar kein 
Grund, die Worte, welche von ihm in dritter Person reden, als 
an ihn gerichtet (Meyer, Schegg, Hhn., Plm.) aufzufassen, da 
es sich auch hier um die Zurückweisung des Murrens V. 7 
handelt. Auch hier ist über Zeit und Ort dieses Wortes nichts 
gesagt und alle Bestimmungen der Ausleger sind werthlos. Ew. 
‚denkt gar an ein Selbstgespräch (σερὸς αὑτόν). Die Errettung 
vom Verderben (owr., wie Act 412), dem er als ἀνὴρ duagr. mit 
‚seinem ganzen Hause (105) verfallen war, ist ihm zu Theil ge- 
worden, weil die Einkehr Jesu bei ihm ihn zur Busse geführt 
hat. Zu zasorı vgl. 17. Act 22, zu υἱὸς Aße, 131. Das χαὶ 
αὐτός stellt ihn Anderen gegenüber, aber nicht, weil er ein Heide 
«(wie Kirchenväter annahmen, vgl. noch Aufl. 8), sondern weil 
er ein grosser Sünder war, der aber als Abrahamssohn doch zu 
.dem Volke gehört, dem der Messias die Errettung zu bringen 
‚gekommen war. Eine antipharisäische Spitze liegt nach dem 
στάντες V. 7 in der Erzählung nicht. — V. 10. ἦ}λ9ϑ εν) wie 
Mt5ır. Das ζητ. ist wohl Anspielung auf 154; zu 0@0. — αττολ. 
vgl. Mt 83. Lk 1dsf. Dieser seiner Bestimmung halber musste 
er zu dem Abrahamssohn eingehen, um ihn zur Umkehr zu be- 
wegen *). 

V. 11—27. Gleichniss von den Talenten, vgl. Mt 
'2514—3, wo Schnz., Keil, Nösg., Plm. freilich eine besondere 
Parabel finden (dagegen selbst Hhn.)., — ἀκουόντων δὲ 
αὐτῶν ταῦτα) bestätigt, dass die. Worte V. 9f. an die ὄχλοι 
gerichtet sind. Zu 7.0009. eirrev vgl. Job 291: Zu diesen über 
‚seinen Beruf gesprochenen Worten fügte er noch eine Parabel 
hinzu. Zu διὰ τὸ εἶναι vgl. 24, zu &yy. “leg. Act 112, zur Sache 
.Joseph. bell. jud. 4, 8, 3 (150 Stadien). Sein Hinaufziehen 


ἢ D hat V. 5 x. eyer. ἐν τ. διερχεσϑαι aurov und, wie so oft, yag 
mit orı vertauscht (vgl. 1832. 1921). Das ἐστὸν V. 9 lassen NL (Tisch., 
"WH. u. NstliKl.) fort. 
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nach Jerus. erweckte die Vermuthung (dox., wie 1251. 132. 4), 
dass sofort (rragayo., wie 164. 1313) das Reich Gottes erscheinen 
werde (@vag., wie Act 218), das bis jetzt noch im Himmel ver- 
borgen ist. Der Erzähler (wahrscheinlich L) denkt wohl zu- 
nächst an ein Missverständniss der σωτηρία V. 9, die man im 
Sinne von 1rı nahm, will aber sichtlich daran erinnern, dass, 
wie schon die Jünger die angesichts seines Hinaufziehens nach 
Jerus. gesprochene Weissagung von seinen Schicksalen schlechter- 
dings nicht verstanden (183), so die Menge in ihm keineswegs. 
seinen Todesgang, sondern seinen Triumphzug sah (vgl. 1845) ἢ). 

Υ. 12. ἄνϑρ. εὐγενής) ein Edelgeborener (1 Kor 156) 
reiste in ein fernes Land (1513), um für sich Königsherrschaft 
in Empfang zu nehmen (βασιλ. λαβ., wie Apk 1712) und dann 
(als König) heimzukehren. Ganz vergeblich leugnen Ausleger, 
wie Hofm., Keil, Schnz., Hhn., dass dabei an die Herodianer 
gedacht ist, die sich ihre Herrschaft aus Rom holten, oder dort 
bestätigen liessen, namentlich wohl an Fälle, wie bei Archelaus 
(Jos. Ant. 17, 11, 1) und Agrippa (18, 5, 1). Aber richtig er- 
kennen sie, dass ein solches Gleichniss nicht von Jesu her- 
rühren kann (wie Meyer meint, der es angesichts des könig- 
lichen Palasts in Jericho gesprochen denkt). Es ist ja gar kein 
Gleichniss mehr, sondern eine durchsichtige Allegorie auf Jesum, 
der erst die Erde verlassen muss, um im Himmel mit dem 
"messianischen Königthum belehnt zu werden und dann erst in 
seiner Königsherrlichkeit wiederzukehren (9xf.), wie namentlich 
das sonst hier völlig müssige ὑσχεοστρέν!αι zeigt. Diese Allegorie 
kann aber nur von derselben Hand herrühren, die V.11 hervor- 
hob, dass mit ihr die Erwartung einer sofortigen Erscheinung, 
des Reichs widerlegt werden sollte, und nur aus judenchristlichen 
Kreisen stammen, wo diese Dinge in lebhafter Erinnerung waren, 
also sicher aus L (Aufl. 8), — V. 13. χαλέσας) erinnert an 
Mt 251. Die ἴδιοι δοῦλοι dort werden hier ausdrücklich als. 
die dovA. ἑαυτοῦ bezeichnet, ἃ. h. als ihm bereits gehörig, wäh- 
rend er über seine Volksgenossen sich (ἑαυτῷ) die Königsherr- 
schaft nach V.12 erst holen will. Formell werden ja die zehn 
nicht als alle seine Knechte bezeichnet (vgl. Hofm., Keil, Plm., 





*) Ob man den Gen. abs. mit: weil (Meyer, Schnz., Keil) oder mit: 
als (Schegg) auflöst, bleibt sich gleich, wenn doch einmal seine Worte 
nach dem folgenden dı« ihre Erwartungen entzündet hatten. Von den 
Jüngern (Grot., Schegg, Schnz., Hhn.) ist kontextmässig nicht die Rede. 
Vollends hier einzutragen, er habe ausser dem, was er V. 9f. über 
seinen Beruf gesagt, mit dem προσϑείς noch hinzufügen wollen, welch 
ein Beruf ihrer selbst warte (Hofm.), liegt ganz fern. de W., Hltzm., 
Aufl. 8 finden die Anknüpfung unklar und letztere vermuthet, dass sich 
das Gleichniss in L an 188a anschloss, wozu es doch gar keine Be- 
ziehung hat. 
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Hhn.); aber die runde Zehnzahl (vgl. die zehn Jungfrauen, Schnz.); 
deutet doch darauf hin, dass sie die Gesammtzahl derselben 
repräsentirt, da die Knechte (im Gegensatz zu seinen Mitbürgern). 
ja offenbar die Jünger Jesu im Gegensatz zu seinen Volks- 
genossen abbilden. Natürlich kann auch der hochgeborene Herr 
ihnen nicht sein ganzes Vermögen übergeben, wie Mt 28:14, son- 
dern er gab ihnen (ἔδωκεν, wie Mt 2515) zehn Minen, ἃ. h. Jedem 
eine, da ja nach V. 17 ihre Treue im Kleinen erprobt werden 
soll. Sicher ist darum auch nicht eine Goldmine (wie I Reg 
10:17 im Werth von 2250 Mk.), sondern nach V.15 eine Silber- 
mine (im Werth von 125 Mk., vgl. Riehm, HbA II, p. 1000), 
gemeint. Das rgayuer. (Plut. Sull. 17. Cat. min. 59) geht auf 
jede Art erwerblicher Thätigkeit, die sie mit diesem Kapital 
unternehmen sollen, während (ev w scil. χρόνῳ) er sich auf der 
Reise (in das ferne Land) befindet (Schnz., Aufl. 8), oder, da 
dies &oy. nach Mt 89 schwerlich bedeuten kann (Jül. p. 487), 
besser direkt nach Mt 2519: während er im Kommen (Wieder- 
kommen) begriffen ist (Meyer, Hltzm., Nösg., vgl. Hofm., Keil: 
brachyologisch.. — V. 14. οἱ δὲ πολῖται) wie 151, aber 
hier durch den Genit. αὐτοῦ näher bestimmt als seine Mitbürger 
(Gen 2311), eine deutliche Allegorie auf die Volksgenossen Jesu. 
Zu ἐμίσουν vgl. 1τι, zu asreor. 7rg&0ß. 1432, zu ὀπίσω αὐτοῦ 
(hinter ihm her) 923. 14. Bem. die durchsichtige Allegorie. 
auf die Juden, die gegen die Königsherrschaft des Archelaus in 
Rom protestirten (Joseph. a. a. O.): wir wollen nicht (οὐ ϑέλ., 
wie 152), dass dieser über uns König werde (Bao. &rri, wie 138). 
Der Inf. Aor. geht auf seine Ernennung zum Könige. — V.15. 
ἐγένετο ἐν) wie 1835. Zu Erravehd. vgl. 103, zu λαβ. τ. ao. 
V.12: nachdem er die Königsherrschaft in Empfang genommen. 
Das εἶσεεν c. Inf. steht, wie 954 im Sinne von: er befahl, dass: 
zu ihm gerufen würden (φων., wie 162) diese Knechte, denen 
er das Silber (Mt 2515) gegeben hatte (V. 13), damit er erfahre 
(ἕνα yvoi, wie Mk 5as), was ein Jeder (τίς ri, wie Mk 152) da- 
mit herausgewirthschaftet habe. Nur diesen Sinn kann das Komp. 
διαπραγμ. (Plat. Phaed. 77, D 95 E) im Unterschiede von dem 
Simpl. V. 13 haben (gegen Meyer: was er unternommen hätte). 
Es handelt sich um das συναίρειν λόγον μετ᾿ αὐτῶν, wovon 
Mt 2519 erzählt. — V. 16. παρεγ.) wie 1421: er kam (auf 
seinen Ruf) herbei. Bem., wie hier trotz V.13 nur drei Knechte 
auftreten, wie Mt 25%. 25. 2, von denen die beiden ersten je 10 
und 5 Minen zu der einen gewonnen haben, während dort die 
Knechte das Kapital verdoppelt haben, der erste aber auch 10 
Talente (der zweite 4) bringt. Zu ὁ πρῶτος vgl. 1418, zu der 
Anrede χύρις Mt 25%. Bem. das bescheidene 7rg00n0Y. (Xen. 
Hell. 3, 1, 28), das an das ἠργάσ. Mt 2516 erinnert. Nicht er 
hat den Gewinn gemacht, sondern die Mine des Herrn. — 
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V. 17. εὖγε) Verstärkung des εὖ Mt 2521, woher auch das 
δοῦλ. ἀγαϑέ stammt. Zu ἐν ἐλαχ. zeıor. ἐγ. vgl. 1610, der Sache 
nach gleich Mt V. 21: ἐπὲ ὀλίγα ἧς πιστός. Doch wird das 
ἐπεὶ ττολλῶν σὲ xaraor., dem inzwischen König Gewordenen 
entsprechend, näher bestimmt durch das ἔσϑε (Mt 53) ἐξουσίαν 
ἔχων (125) ἐσπεάνω (Dan 65) ὃ. τεόλ., ἃ. h. durch die Belehnung 
mit der Oberherrschaft über 10 Städte. — V.18. ὃ δεύτερος) 
wie Mk 1221, weil nur diese zwei sich ganz gleichartig. Zu 
ἐπτοίησεν (sie beschaffte) vgl. 18τ In der Verschiedenartigkeit 
des Resultats kommt die Mt 2515 von vorn herein ins Auge 
gefasste ἰδία δύναμις eines Jeden zum Ausdruck. — V.19. yivov) 
wechselt mit ἴσϑι V. 17, wie JSir 5ıof. — V. 20. ὃ ἕτερος) 
ist nicht ein Andersartiger unter den 10 (Hofm., Keil), sondern 
der Andersartige unter den Dreien. Das ἰδοὺ ἡ μνᾶ σου er- 
innert an das ἴδε ἔχεις τ. σόν Mt 25%; aber wie er dort das 
Talent in der Erde vergraben hat, hat er hier die Mine, zu 
deren Unbedeutendheit das nicht mehr passte, im Schweisstuch 
(oovd., wie Act 1912) wohl verwahrt (asrox., wie Kol 15). — 
V. 21. &poß. oe) wie 125, erinnert an das φοβηϑ. Mt 25. 
Das αὐστηρός (II Mak 14%): ein Mann von herber Strenge, 
ersetzt das σχληρός Mt 252 (wo aber das ἄνϑρ. ei übereinstimmt). 
Das αἴρεις (Mt 201) ὃ οὐχ ἔϑηχας (Mk 6%) erläutert nur 
das aus Mt 252 beibehaltene Bild (dee. ö7z0v οὐχ ἔσσε.) und kann 
daher nur bezeichnen, dass er mehr mit sich nimmt, als er depo- 
nirt hat, d. h. mehr verlangt, als er zu verlangen ein Recht hat, 
sodass man nie weiss, ob man ihn befriedigen kann (vgl. de W., 
Bleek). Dass er den Ertrag fremder Arbeit sich aneignet (Hofm., 
Keil, Schnz., Göb.), entspricht weder dem αὐστηρός, noch dem 
ἐφοβούμην; dass er für den etwaigen Verlust der Mine sich an 
seinem Eigenthum schadlos halten würde (Meyer, auch Aufl. 8, God., 
Hhn.), wird völlig eingetragen. Ist der strenge Herr doch nicht 
zu befriedigen, so meint der Knecht, am besten dadurch gedeckt 
zu sein, wenn er ihm das Seine wohlbehalten zurückgiebt. Dann 
hat er ja keinerlei Recht, ihm Vorwürfe zu machen. — V. 22. 
ἐκ τ. στόμ. 0.) vgl. Din 1915: auf Anlass dessen, was Du 
selbst gesagt hast, werde ich Dich beurtheilen (»gıv., wie 127). 
Es ist nur die Exposition für Mt 25%, woher das σεονηρὲ δοῦλ., 
wie das ἤδεις ὅτε, im Uebrigen nur sachgemäss nach V. 21 
modifizirt. — V. 23. xai) wie Mk 10%, nur dass hier an die 
Frage mit διὰ τί (5%) eine neue Frage angeknüpft ist, die der 
Sache nach enthält, was er nach Mt 25x thun musste. Dort 
sollte er sein Silber den Wechslern hingeben, hier auf eine 
Wechselbank. Das κἀγὼ ἐλϑὼν σὺν τόκῳ ist wörtlich wie dort, 
nur dass statt &xou. das ἐγζεραξα aus 818 steht: ich hätte es mit 
Zinsen eingetrieben. — V.24. τὶ nagsor.) wie 119. Mk 14m. 
Gemeint sind hier seine Trabanten. Im Uebrigen wörtlich wie 
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Mt 252, abgesehen von den in den veränderten . Voraus- 
setzungen gegebenen Aenderungen. — V.25 bildet formell eine 
Parenthese, da ja V.26 nicht als Antwort des Herrn bezeichnet 
ist, sondern einfach seine Rede (in der natürlich Jesus selbst 
auf die Pointe der Parabel hinweist) in V.24 fortsetzt, materiell 
eine der dem Lk so beliebten Zwischenfragen, welche den An- 
lass geben soll, sein Urtheil noch ausdrücklich zu motiviren. 
Es schien unbillig, dem, der schon das Meiste hat, noch mehr 
zu geben. — V.26, so gut wie wörtlich nach Mt 252% nur ohne 
das eben darum gewiss vom Evang. hinzugefügte χαὶ 7780100. 
— V.27. zeAnv) wie 624, kehrt von den Knechten V.15—26 
zu den V. 14 charakterisirten Feinden zurück, um zu sagen, 
was, abgesehen von jenen, mit ihnen werden soll; daher ganz 
unpassend Meyer: abbrechend, Hhn.: doch. Das τούτους weist, 
genau wie V. 15, auf die dem Leser Gegenwärtigen hin, die 
daher auch noch genau nach V. 14 charakterisirt werden. Zu 
aydy. vgl. Mt 212, zu wde 9. Das absichtlich grausame 
χατασφ. (II Mak 8:2) äurre. μου (wie 519, weil er sich von der 
pünktlichen Befolgung seines Befehls überzeugen will) malt das. 
furchtbare Strafgericht, das der wiederkehrende Messias über 
seine Feinde bringt; doch scheint eine Vergleichung von Mt 227 
zu zeigen, dass dem Erzähler noch nicht das Strafgericht über 
Jerus. in seiner konkreten Gestalt vorschwebte *). 


So gewiss die Allegorie V.12. 14. 27 eine Beziehung auf den V.11 
angegebenen Anlass hat, so gewiss liegt die ganze übrige Parabel den- 
selben gänzlich fern. Rührt also jene aus L her, so kann nur Lk da- 
mit in seiner harmonisirenden Weise die Parabel von den Talenten, die 


*) D lässt völlig gedankenlos das αὐτοὺς im zweiten Acc. ὁ. Inf. 
V.11 fort, das garnicht fehlen darf, ändert V. 12 ovv in de und ἐπορευϑή 
ins Imperf., und streicht das bedeutsame &«vrw. Die Rept. erläutert 
das ἐν ΟὟ. 18 durch &ws (A Maj.) und setzt statt des so seltenen Plus- 
quamp. V. 15 den Aor. edwxev (AA Maj.), während ἢ das auffallende 
Tovrovs streicht, das die Rept. (ADA Maj. TrgaR.) in das leichtere (gegen 
Aufl. 8) &xeıwoug verwandelt. Der Wegfall des τίς vor τί, der die Ver- 
wandlung des -σατο in -oavro zur Folge hatte (NBDL Trg., WH., Nstl.,. 
Aufl. 8), war ursprünglich natürlich reiner Schreibfehler. Das εὖ V. 17 
(Rept., WHaR. nach NA Maj.) statt evye ist Konformation nach Mt, 
der Wegfall des o vor ereoos V. 20 (AA Maj., Rept.), wie die Geschichte 
der Exegese gezeigt hat, vermeintliche Besserung, und das de (Rept. 
nach ADA Maj.) V. 22 Verbindungszusatz, wie das yag V. 26 (TrgiKl.). 
D lässt V. 24 das mit Mt differirende τ. uvav fort, das doch garnicht 
fehlen kann, schreibt für dore: amevevxere und lässt den ganzen die 
Rede unterbrechenden V. 25 fort, den Aufl. 8 deshalb geneigt ist, mit 
Bleek als Zusatz zu streichen. D schreibt V. 26 das bestimmtere 77000- 
τιϑεται statt δοϑησεται und fügt mit der Rept. (AA Maj. Trg.) am 
Schlusse das απ αὐτου hinzu, während beide das αὐτοὺς V. 27 streichen 
(TrgaRiKl.). Bem. noch das ϑέλοντας (TrgaR.) βασιλευειν in D und den 
Schluss aus Mt. 
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nach Mt 25 aus Q stammt, verbunden haben. Ob schon in L irgendwie 
den Bürgern die Sklaven als Gegenbild der Jünger gegenübergestellt 
‚waren und dadurch Lk zu der Kombination beider bewogen ist, lässt 
‚sich nicht mehr sagen; die Aenderungen der Parabel aus Ὁ in V. 13. 
15—17 erklären sich aufs Einfachste durch ihre Verbindung ‘mit jener 
Allegorie; doch so, dass bereits hier wieder die Urform der Parabel 
-durchblickt, die V. 20—26 mit steigender Wörtlichkeit reproduzirt wird, 
wobei noch in Betracht zu ziehen, dass in manchen Zügen auch Lk 
‚das Ursprüngliche erhalten haben kann, da Mt durch seine Verflech- 
tung der Parabel in die Wiederkunftsrede (gegen Jül. p. 481) bereits 
zu zweifellos allegorisirenden Zusätzen (wie dem Schluss von V. 21. 23 
und dem ganzen V.30) bewogen ist. Dass Lk dieselbe allegorisirt hat, 
erhellt durchaus nicht, da Züge wie V. 16. 26 jede allegorisirende Deu- 
tung der Minen (Hofm., Keil: das Evangel.; Meyer, Schnz: das aposto- 
lische Amt; God., Nösg., Hhn.: der Geist oder die Gesammtheit der 
‘Güter des Gottesreichs, vgl. Hltzm., Schegg, die eine Anspielung auf 
die Armuth der palästinensischen Gemeinden darin finden) ausschliessen. 
An eine Vermischung verschiedener Parabeln dachten von anderen Vor- 
aussetzungen aus schon Ew., Bleek, Meyer. Ueber die ursprüngliche 
‚Stelle der Parabel in Q@ vgl. zu 1610. Hier geht nun Lk zu seinem 
dritten Haupttheil über, der die jerusalemische Wirksam- 
keit Jesu (19 28---2] 838) darstellt. 


V. 283—48. Der Einzug in Jerusalem. — eirov 
ταῦτα) zeigt, wie dem Erzähler V. 11—27 die bedeutsame 
Erklärung war, mit der Jesus jedes Missverständniss seines 
Hinaufziehens nach Jerus. (bem. das ausdrücklich noch einmal 
hinzugefügte ἄναβ. εἰς 'Ieooo.) abwehrte. Darüber fällt natürlich 
der Bericht über das Nachtlager in Jericho (V. 5f) als völlig 
bedeutungslos fort (gegen Meyer, Hhn. u. A. die dasselbe hier 
einschieben). Da kein Gen. bei ἔμσεροσ $ev steht, kann weder 
gemeint sein, dass er seinen Jüngern (so gew. nach Mk 10, 
vgl. noch Meyer, Hltzm.), noch dass er der Volksmenge voran- 
zog (Hofm.), sondern es steht adverbial im Sinne von: er zog 
vorwärts (Ersm., Ew., Aufl. 8, Hhn). — V. 29-36 fügt Lk 
aus Mk 11ı—s die Erzählung von der Besorgung des Esels- 
füllens ein. Da das x. &yev. ὡς noch ganz den Stil von 12. a 
zeigt, setzt dieselbe erst mit dem ἤἢγγ. εἰς Βηϑῳ. x. Bn9. ein, 
während das eig “leg. nach V. 28 sich von selbst verstand. Zu 
τὸ χαλούμ. vgl. Act 278.1. Die Bezeichnung des Oelbergs 
als Olivenhain (ἐλαιών, wie Jos. Ant. 7,9, 2) ist dem Lk eigen- 
thümlich. — V. 30. χατέν.) adverbial, wie das ἔμσερ. V. 28, 
daher ohne den Genit. Bem. das periodisirende ἐν 7, obwohl 
das dem Mk so eigenthümliche &io7zroe. beibehalten, das σεώτοτε 
(I Sam 2028) statt der doppelten Negation bei Mk, und die 
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Verwandlung des λύσατε χαί in die Partizipialkonstruktion. — 
V. 31. ἐρωτᾷ) bestimmt das ein bei Mk näher, weil die 
folgende Interpellation in die ausdrückliche Frage verwandelt ist, 
warum (διὰ τί, wie ὅ 80) sie es lösen. Zu dem vorausweisenden 
οὕτως vgl. Mt 118, zu dem ἐρεῖτε 1721. 2885. Das kausale ὅτε 
beantwortet das διὰ τί. — V. 32 bem. die Abglättung durch 
die Partizipialkonstr. ἀπτελϑόντες. Zu οἱ azseor. vgl. Mt 2337, 
ZU εὗρον χαϑὼς εἶττεν αὐτοῖς Mk 14ıs. Statt der bedeutungs- 
losen Details über die Lokalität, die bei Mt über dem Citat 
weggefallen und daher keineswegs dadurch als späterer Zu- 
satz (Aufl. 8) charakterisirt sind, wird hervorgehoben, wie 
pünktlich die Voraussage Jesu eingetroffen, nach V. 33 auch 
in betreff des Widerspruchs, den sie fanden. Bem. auch hier 
die Einführung des Gen. abs. Das wohl auf den Besitzer und 
seine Angehörigen gehende οἱ χύριοι (Act 1616), das einen 
Gegensatz zu dem ö «ve. V. 31 bildet, ist wohl noch Nach- 
klang des Plur. (τενές) bei Mk. — V.34. Da das καϑὼς eisvev 
aus Mk schon V. 32 verbraucht, wird hier durch die wörtliche 
Wiederholung der V. 31 ihnen aufgetragenen Antwort noch 
stärker hervorgehoben, wie die Jünger genau den Befehl Jesu 
befolgten, wobei das x. ἀφῆχαν aur. des Mk wegfällt, weil es 
für Lk einem so kategorischen Worte Jesu gegenüber selbst- 
verständlich. — V. 35. ἤγαγον) wie V. 30 statt des φέρουσ. 
bei Mk, aber nicht aus Mt, wo das Objekt aus Mk beibehalten 
wird, und das πρὸς τ. 'Iyo., das Lk beibehält, ausgelassen. 
Charakteristisch für die verschiedene Bearbeitung desselben 
Mktextes bei Mt und Lk ist es auch, wie Mt das kolorirte 
ἐπειβάλλ. des Mk durch das einfache ἐπέϑηκ. &zri c. Gen. er- 
setzt, Lk durch das stärkere Zrrieiwavres (Ps 5523) ἐπεί c. Acc. 
noch steigert, wie Mt das αὐτῶν fortlässt, Lk durch Voran- 
stellung betont (bem. die Partizipialkonstr. und das τ. σεῶλον 
statt αὐτόν, wie V. 33), wie beide statt des einfachen ἐχάϑ'. bei 
Mk ein Comp. mit Zei haben, aber Lk, um den Subjekts- 
wechsel zu vermeiden, die Jünger Jesum heraufsetzen lässt (£rre- 
Biß., wie II Sam 63. Act 232). — V. 36. og. δὲ αὖτ.) 
wie 957: während er aber dahinzog. So markirt Lk stärker 
den Beginn des eigentlichen Einzugs, wodurch das folgende 
Imperf. bedingt ist, wie das mit Mt übereinstimmende ἐν r. öd. 
durch das ihm so beliebte Komp. (vrr&ore., wie Jes 585). Da 
Lk immer noch erzählt, was die beiden Jünger (V. 29) thaten, 
und im Folgenden sichtlich zu einer anderen Darstellung der 
Einzugsgeschichte übergeht, fällt das Bestreuen des Weges mit 
Zweigen natürlich fort *). 


*) D it entfernen das ungewöhnliche adverbiale gurre. V. 28 und 
heben mit de nach «vaß. neu an, obwohl das χαὶ in V. 29 zu streichen 
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V. 37. &yyil.) hier, wie sonst nie bei Lk, in prägnanter 
Weise (vgl. Kühner $ 447, A,d) mit σερός verbunden, das, wie 
so oft bei Homer, c. Dat. konstruirt, die Stelle bezeichnet, an 
welcher sie sich in Folge der Annäherung befanden. Gemeint 
ist der Abstieg (καταβ., wie I Mak 32) des Oelbergs, nachdem 
der Sattel zwischen ihm und dem Berge des Aergernisses über- 
schritten war, wo Jerusalem sichtbar werden soll (Schnz.). Diese 
nach V. 29 recht überflüssige, im Ausdruck durchaus unlukani- 
sche (vgl. noch das τ. ὄρους τῶν ἐλ. im Unterschiede von V. 29) 
Lokalangabe kann nur aus einer anderen Darstellung der Ein- 
zugsgeschichte herrühren, welche ursprünglich an das &yev. wg 
nyy. V.29 anknüpfte, das Lk nun durch den ihm so geläufigen 

en. abs. wieder aufnimmt. Schon die genaue Kenntniss der 
Öertlichkeit bei Jerus. führt auf L. Das ἅπαν τ. 7479. steht, 
wie 837, mit d. Plur. des Verb., das τ. μα ϑητῶν ist hier offen- 


vergessen ist. D bringt das των elaıwv aus Mk ein und mit der Rept. 
(AA Maj.) das «vrov nach μαϑητ. Die Rept. konformirt das λέγων 
V. 30, wie 513, nach dem «erzeor. in das bei Lk so häufige εἰπὼν (AA 
Maj., Tisch., Aufl. 8) und streicht nach den Parallelen das x«. vor Avo, 
(TrgaRiKl., Aufl. 8). D lässt das ded.- πώποτε (it) und αὐτὸν (L) fort, 
wie V. 31 mit it das δία τὸ Avere, das auch in Mt fehlt, wo aber &ımm 
τι steht. Das αὐτω (Rept. nach AA Maj.) ist, wie so oft nach den 
Verb. dic., hinzugefügt. D hält es für überflüssig, zu bemerken, dass die 
Jünger Alles fanden, wie Jesus gesagt, und hebt nur ihren Gehorsam 
hervor, indem er statt V. 32ff. schreibt: xau «neldovrss ἀπεχριϑησαν 
ori χτλ. Das orı fehlt in der Rept. (4 Maj.).. D hat V. 35, willkürlich 
varjirend x. ayayovres τὸν πῶλον ἕπεριψαν τὰ IURT. αὐτων ἐπ αὐτὸν χαὶ 
und lässt V. 36 ev τ. odw aus, während die Rept. (A Maj.) nach V. 36 
ἑαυτῶν schreibt, wie NDL Maj. V. 36 nach V. 35 «urw» (Tisch., Nstl.). 
— Dass die dem Mk so charakteristischen Praes. hist. &yyiL.— «zoor. 
vom Ueberarbeiter stammen (Aufl. 8), ist ganz unwahrscheinlich, da die 
Aoriste bei Mt (durch das ηλϑὸν -- τοτεὴ ganz anders motivirt sind als 
bei Lk durch das ἐγένετο. Dass derartige Uebereinstimmungen keinen 
Einfluss des Mttextes auf Lk beweisen, zeigt das bei Mt Lk fehlende 
αὐτοῦ nach μιαϑητ., während doch Lk sonst dem Mk folgt, Mt δύο μα- 
ϑητάς hat, und das übereinstimmende λέγων, während Mt das αὐτοῖς aus 
Mk beibehält. Keinesfalls ist das οὔπω bei Mk später zugesetzt (Aufl. 8), 
das ja bei Lk durch πώποτε ersetzt wird, und das λύσαντες durch Mt 
beeinflusst, wo ja das αὐτόν (Mk Lk) fehlt. Dann wird aber auch das 
für Mk so charakteristische φέρετε nicht dem Bearbeiter angehören 
(Aufl. 8), da Mt den Imperat. Praes. beibehält und wos hinzufügt, wäh- 
rend Lk konformirend den Imper. Aor. setzt. Auch das ἐρεῖτε V. 31 
kann nicht aus Mt sein, wo das οὕτως fehlt und das ὅτε nicht kausal, 
sondern reeit. ist. Die bei Lk fehlende Hinweisung auf die Rücksen- 
dung las noch Mt, dessen Aenderung zeigt, wie man daran Anstoss 
nahm. Hhn. will konformirend ἐλαιῶν lesen, was, wie D zeigt, ohne 
den Art. ganz unmöglich ist. Es ist nach Obigem gar kein Grund, mit 
Aufl. 8 anzunehmen, dass schon V. 35f. dem Lk ein anderer Text vor- 
liegt, der aus Uebersetzungsvarianten eines semitischen Originals ent- 
standen. Auch darf man nicht mit ihm, wie Hhn., Plm., ein neues 
Subjekt (etwa: man) zu ὑπέστρ. ergänzen. 
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bar von den Anhängern Jesu überhaupt (617) gemeint, während 
Lk eben noch στ. μαϑ. nach Mk von den Zwölfen brauchte 
(V. 29). Zu χαίροντες vgl. 155. 196, zu αἰνεῖν τ. 9. 3218. 20, zu 
7vEgL πτασῶν ὧν 319, zu Övvau. 1018, zur Sache 94. 131. — 
V. 38 wird der Festruf aus Ps 1182 durch das als Apposition 
eingeschaltete ὁ βασιλεύς direkt auf Jesum als den messiani- 
schen König gedeutet. Das ὃν οὐρανῷ εἰρήνη kann nach 214 
nur bezeichnen, dass im Himmel Heil (durch den Messias) dem 
Volk bereitet ist; denn an den Frieden, den Gott mit den Men- 
schen geschlossen, nachdem er seinen Zorn aufgegeben (Hofm., 
Keil, Hhn., vgl. Schnz., &od.: Friede der Versöhnung, Aufl. 8: 
Friede im Sinne von Kol 1»), kann ohne einen Hinweis auf 
die Menschen, denen er zu Theil wird, nicht gedacht werden. 
Dass aber an 214 gedacht ist, zeigt das direkt von dorther ent- 
lehnte δόξα ἐν ὑψίστοις *). — V. 39. ἀπὸ τ. ὄχλου) gehört, 
wie 988, zu τινὲς τῶν Dagıo. (62). Es mit dem Verb. zu ver- 
binden (Meyer, noch Aufl. 8, Hhn.), geht nicht an, da es ja 
gänzlich bedeutungslos, von woher sie Jesu das Folgende zu- 
riefen. Dagegen wird von den Jüngern (V. 37) der bei dem 
Triumphzug unbetheiligte ὄχλος ausdrücklich unterschieden, zu 
dem natürlich auch die etwa unter ihm befindlichen Phari- 


Ἢ D hat V. 37 eyyılovrav— eurwv auf Grund der Reflexion, dass 
ja Jesus mit seinen Jüngern zusammen war und verbindet nach Strei- 
chung des δὴ das offenbar emendirte πρὸς τὴν καταβ. unmittelbar mit 
eyy. als Ziel desselben, wie es fälschlich auch bei der richtigen Lesart 
de W., Schegg u. A. nehmen. Auch korrigirt er mit L Maj. den Plur. 
bei πληϑος in den Sing. Das παντων (BD Trg., Aufl. 8) ist eine ganz 
gedankenlose Korrektur in Reminiscenz an Stellen wie 319. 1317, bei 
der übersehen war, dass ein dvvauswv am Schlusse folgt. D, der die- 
selbe noch in seinem Text vorfand, ändert dasselbe daher in γενομένων. 
Schnz. erklärt die Lesart durch: alles was sie von Wunderwerken sehen, 
Aufl. 8 nimmt dw. als appositiven Zusatz zu παντων. Dass der aller- 
dings recht harte Art. vor βασιλεὺς V. 38 (B WHtxt.) ursprünglich ist, er- 
hellt daraus, dass sich nur so der Ausfall des o eoyousvos vor o (δὲ Tisch., 
WHaR.) erklärt und die Weglassung des schwierigen ὁ βασιλ. in D, der 
dafür εὐλογ. ο βασιλ. hinzufügt. Es lag zu nahe, den Art. zu streichen, 
um die Worte einfach zu fassen: der als König Kommende (Hofm., Keil, 
Hhn.). Das εν ovo@vw ist in der Rept. (ADA Maj.) natürlich nur dem 
ἐν ὑψιστ. parallel nachgestellt. — Ganz ungeschickt wollen God., Bleek, 
Hhn., um die Prägnanz zu vermeiden, das 2yy. absolut nehmen und das 
πρός zum folgenden Verb. ziehen. Ob in dem ἔν vw. noch eine Remi- 
niscenz an das ὡσανγὰ ἐν τοῖς ὕψ. Mk 1110 anklingt, lässt sich nicht 
sagen, da ja hier jedenfalls eine dem Mk gegenüber ganz selbständige 
Ueberlieferung vorliegt, weshalb auch das Fehlen von Mk V. 10a nicht 
beweist, dass derselbe späterer Zusatz (gegen Aufl. 8). Von einer Er- 
läuterung des ὡσαννά für die Heidenchristen, woran Aufl. 8 zu denken 
scheint (vgl. auch Plm.), kann ja nicht die Rede sein, da der Sinn des- 
selben ein wesentlich anderer ist, und die Worte eben nicht von Lk 


herrühren. 
Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 38 
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säer gehören. Es wird aber hervorgehoben, weil eben die Be- 
sorgniss vor einer revolutionären Erregung der Menge durch 
diese messianische Demonstration sie bewegt (was Hhn. vergeb- 
lich bestreitet), Jesum, der doch in ihren Augen ein blosser 
Volkslehrer ist (dıd., wie 312), aufzufordern, er möge seine Jünger 
wegen dieses Unfugs bedreuen (Errıriu., wie 95) und ihnen so 
Schweigen gebieten. — V. 40. σεωτιήσι) wie 120. Der sel- 
tene Ind. Fut. nach ἐάν (Blass $ 65, 5) ist sicher absichtsvoll; 
der an sich wegen seiner Unerhörtheit nur mit ἐάν gesetzte 
Fall wird leider sicher eintreten, da der ὄχλος Jerusalems von 
seinem Könige nichts wissen will. Vgl. Lng., Oosterzee, Nösg,., 
die aber freilich im Folgenden eine Weissagung darauf sehen, 
dass die Steine des zerstörten Jerus. sie für ihre künftige 
Glaubensverweigerung strafen werden. Aber abgesehen davon, 
dass dies rein eingetragen wird, liegt ja darin garkeine Recht- 
fertigung der ihn zum Messias ausrufenden Jünger. Die Be- 
grüssung des zu seiner Stadt kommenden Messias ist so noth- 
wendig, dass, wenn die gegenwärtige Menge schweigt, das Un- 
möglichste möglich werden müsste, und nach dem proverbiellen 
Ausdruck aus Hab 21: die Steine an ihrer Statt laut ihn als 
den Messias anrufen. Umsomehr ist es gerechtfertigt, wenn 
seine Anhänger es für sie thun. Das οὗτοι geht eben nicht auf 
diese Anhänger (Hhn. u. d. Meisten), was der Ind. Fut. ver- 
bietet *). 

V.41. ὡς nyy.) wie V.29, begründet das idea» (718). Das 
ἔχλαυσεν (625. 788) wird hier, wie 2328 in derselben Quelle, mit 
ἐπί c. Acc. verbunden (vgl. Apk 189. τὴ. --- V. 42. ὅτι) kann 
natürlich nur recit. sein und nicht kausal (Grot.), wozu noch 
Aufl. 8 neigt. Das ei ἔγνως (im Sinne von 164) setzt einen 
Fall, der thatsächlich nicht eingetreten ist, also im Sinne von: 
wenn erkannt hättest an diesem Tage, wo der Messias zu seiner 
Hauptstadt kommt, auch Du, wie meine Anhänger, was zum 
Heil gereicht (τὰ τερὸς εἰρ., wie 143), nämlich die gläubige 
Annahme des Messias. Die schmerzliche Aposiopese (Buttm. 


*) Das αὐτοῖς V. 40 (Rept. nach AD Maj., TrgiKl.) ist der ge- 
wöhnliche Zusatz nach den Verbis die., wie das or: reeit., das noch in 
B it (TrgiKl., WHtxt.) fehlt, und zu dessen Weglassung kein Grund er- 
sichtlich ist. Die Rept. hat erst nach späteren Maj. den Conj. Aor. nach 
ev hergestellt und schreibt die bei den LXX häufige Form χέχραξονται 
(AA Maj., TrgaR.) statt des seltneren χραξουσιν, — Es ist sehr bedeut- 
sam, dass die Quelle des Lk (L) von vorn herein die Bevölkerung Je- 
rusalems als ungläubig denkt, weshalb auch in ihr die Gerichtsweissa- 
gung über die Stadt folgt. Lk nahm dieses Stück aus ihr um so lieber 
auf, als dasselbe, ebenso wie das Stück 416—29 an der Spitze des gali- 
läischen Theils, und wie die Erzählung 952—55 beim Beginn der ausser- 
galiläischen Wirksamkeit, von vorn herein auf die Erfolglosigkeit auch 
der jerusalemischen Wirksamkeit Jesu, die jetzt beginnt, hinweist. 
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p: 339. Blass ὃ 81, 2) unterdrückt den Nachsatz, der sagen 
sollte, was dann geschehen würde (vgl. 139), da es, wie die 
Sachen liegen (νῦν δέ, wie Hbr 1116), ja doch nicht geschieht. 
ihre Unempfänglichkeit wird durch das ἐκρύβη ἀπὸ (183) 
099. σου (vgl. Act 261s) als ein göttliches Verhängniss darge- 
stellt, wonach sie, die bisher nicht sehen (erkennen) wollten, 
was ihnen zum Heil gereicht, es nun nicht mehr können (vgl. 
Röm 11rf.), was Hofm. vergeblich bestreitet. — V. 43. örı) 
kann nach dem Kontext nicht besagen, was ihnen verborgen 
blieb (Theoph., Paul.), sondern ist kausal. Begründet wird aber 
nicht der in V. 42 indirekt liegende Wunsch, dass Jerus. er- 
kannt hätte, was zu seinem Heil gereicht (de W., Hofm., Schn.), 
weil das von Jesu vorausgesagte und darum definitiv bestimmte 
schreckliche Schicksal Jerus.’s ja die Erfüllung dieses Wunsches 
ausschliesst (vgl. die Aposiopese in V. 42), sondern die in ἐχρύβη 
liegende Gewissheit, dass jetzt eine Wandlung ihrer Gesinnung 
nicht mehr möglich ist (Bleek, Meyer, God., Keil). Eintragend 
denkt Hhn. an die damit gegebene Gewissheit des Gerichts, Aufl. 8 
will sogar darin eine Begründung des &xAavoev finden. Bem. 
die feierliche Aufzählung alles dessen, was jetzt Jerus. bevor- 
steht, mit dem fünfmal wiederkehrenden χαί. Zu dem ἥξουσιν 
vgl. 1245, zu dem χαί danach 5:5. 1722, zu dem zreoıßak. χάρ- 
and σοι Jes 293 (βαλῶ περὶ σὲ χαρ.), ΕΖ 42 (svegıpah. Er’ αὖτ. 
χάρ.), zu dem Dat. nach zegıß. Xen. Mem. 2, 1, 14. Ein 
solcher verpallisadirter Wall wurde von den Römern wirklich 
gezogen, dann von den Juden verbrannt und von Titus durch 
eine Mauer ersetzt. Jos. b. j. 5, 6, 1. 12, 2. Zu περικυχᾶ. 
von der Umzingelung der Stadt durch feindliche Heere vgl. 
II Reg 614, zu der Einengung (ovve&., wie I Sam 298, vgl. 
Phl 12) von allen Seiten her JSir 5lr. — V. 44. ἐδαφιοῦ- 
σιν) eig.: sie werden Dich dem Boden gleich machen, wird hier 
zeugmatisch (gegen Plm., der es beide Male im Sinne von: zer- 
schmettern nehmen will) mit bezogen auf ihre Kinder (d. h. 
Einwohner, vgl. 1334), bei denen es nach Hos 10u. 141. 
Ps 1379 bedeutet: sie werden sie an den Boden schmettern. 
Zu οὐχ ἀφήσ. χτλ. vgl. Mk 132, zu ἀνϑ ὧν 1m. 128, Was 
Jerus. nicht erkannt hat (V. 42), wird nun ausdrücklich be- 
zeichnet als der Zeitpunkt (813) der gnadenreichen Heimsuchung 
(£zvıox., wie Job 294) für sie (vgl. Sap. 37), welcher mit dem 
Kommen des Messias zu ihr anbricht *). 


*) Die Emendirung des V. 42 hebt mit der nachdrücklichen Vor- 
‚aufnahme des χαὶ ov (ADA Maj., Rept., Tisch., Trgtxt.) an, das da- 
durch keineswegs des Zusatzes verdächtig wird (gegen Aufl. 8). Be- 
+tonte man so stark die Vergleichung der Hauptstadt mit der galil. 
Jüngerschaft, so lag es nahe, daran zu erinnern, dass jene wenigstens 


98 


596 Lk 1945 46. 


Υ͂Ψ. 45 ἢ, schaltet Lk in aller Kürze, die aber durchaus nicht 
dieselbe abschwächen soll, eine Erinnerung an die Tempelrei- 
nigung aus Mk 11 168. ein, indem er nur, freilich wörtlich, nach 
ihm die Austreibung der Verkäufer erwähnt. Nur das FU 
dürfte keine Reminiscenz an Mk sein, wie schon Aufl. 8 be- 
merkt, freilich auch keine blosse hebraistische Redewendung 
(Plm.), worauf in der Sache auch Hofm., Aufl. 8, Hhn. heraus- 
kommen, oder gar Andeutung des Beginns seiner messianischen 
Wirksamkeit (Meyer, vgl. Hltzm.), da dies Vorgehen Jesu durch- 
aus nicht als messianisches charakterisirt ist; vielmehr steht es 
in offenbarer Beziehung auf V. 47, sofern er erst den Tempel 
von dem Unfug des Handeltreibens reinigen musste, ehe er 
darin zu lehren beginnen konnte. Um so weniger kann auffallen, 
dass er Mk V. 16, das sich ohnehin auf eime seinen Lesern 
fremde Unsitte bezieht, und V.46 die eigenthümliche Einleitung 
von Mk V.17 (x. ἐδίδασχεν), die übrigens noch in V. 47 nach- 
klingt, sowie die fragweise Einführung des Citats weglässt, was 
daher auch auf keine Kenntniss des die gleichen Auslassungen 
zeigenden Mittextes führt. Es lag doch so nahe, die ATlichen 
Schriftworte als unmittelbare Begründung des Vorgehens Jesu 
wiederzugeben. Wenn in der Kombination von Jes 657 mit 
Jer 11 das πᾶσιν τ. ἔϑνεσιν fehlt, wie bei Mt, so wird dies 
eben von beiden in seiner auf die Lokalität bezüglichen Bedeu- 
tung nicht mehr verstanden sein, während die betonte Voran- 
stellung des αὐτόν beiden gleich nahe lag. Eigenthümlich ist 


an diesem Tage einen Antrieb zu dem vermissten Verhalten gehabt, da 
ja Jesus nach dem Evang. bisher noch nicht in ihr gewirkt hatte, und 
ein x«ıye (Tisch., TrgaRiKl.) einzufügen, das D it noch nicht haben. 
Später bestimmte man in gleichem Interesse noch das τὴ ἡμέρα durch 
σου (1 Maj., Tisch.) und endlich, da nun das die Näherbestimmung er- 
gebende x«ı σὺ davon getrennt war, auch das &enrn® (Tisch., TrgiKl. 
nach AA Maj., vgl. ἢ). Das παρεμβαλ. V. 43 (NCL Tisch, WHtxt., 
Nstl.) ist eine ganz übel angebrachte Verfeinerung, bei der das folgende 
x«g. 0. übersehen, sowie dass die Belagerung, wofür dies der technische 
Ausdruck, doch erst in dem zzegıxuxi. folgt. Wie L das erste oe, so 
tilgt 0 die beiden ersten, D das oo: und ἐν σοι V. 44. Die Rept. hat, 
wie 21e, ἐπὶ λιϑω (ACA Maj.). — Das εἰ V. 42 nehmen Grot., Nösg., 
Plm. im Sinne von utinam, Nösg. übersetzt ἔγν. sprachwidrig mit: er- 
wägen, Hhn. denkt bei εἰρήνη an den äusseren Frieden im Gegensatz 
zum Kriegszustande. Schon Aufl. 8 beschränkt die Annahme einer 
Ausmalung der Weissagung ex eventu, wohl gar nach Joseph. (vel. 
Hltzm.), da doch eigentlich nur der Pallisadenwall ein charakteristisches 
Moment der wirklichen Eroberung ist, aber auch dieser war doch durch 
Jes 293 so nahe gelegt. Sicher aber ist das ganze Stück nicht ein Er- 
satz der indirekten Weissagung durch die Verfluchung des Feigenbaums, 
die Lk wegen 136—9 ausgelassen haben soll (Hltzm.); denn Lk repro- 
Sue hier eben nicht den Mkbericht, sondern den seiner anderen 
uelle. 
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die Einführung des ersten Schriftworts mit χαὶ ἔσται statt des 
xAn3. bei Mk Mt, das die gottgesetzte Bestimmung noch schärfer 
betont und unmöglich mit yeygaszeraı verbunden werden kann 
(Hofin., Keil), da dann ja das mit γέγρ. angedeutete eigentliche 
Citat fehlt ἢ. — V. 47. ἣν did.) bildet die Reminiscenz an 
das x. &didaonev Mk 1117 zu einer abschliessenden Schilderung 
der jerusalemischen Wirksamkeit um, die von der Hand des 
Lk herrührt, wie das lukan. τὸ καϑ' ἡμέραν (113) zeigt. Dass 
ihm der Mktext vorschwebt, zeigt unwiderleglich das wörtlich 
aus 11:18 übernommene οἱ ἄρχ. +. οἵ γραμμ. ἐζήτουν αὐτὸν 
ἄττολ., wozu er nur noch nachträglich (vgl. Bleek) die πρῶτοι 
φ. λαοῦ (Act 252) hinzufügt, womit ohne Frage die στρεσβύτεροι 
gemeint sind (gegen Nösg.), da es ja andere „Aristokraten“ in 
Israel nicht gab. Auch das ausgelassene πῶς des Mk klingt 
noch nach in dem οὐχ evguoxorv (vgl. 5ıs. 67) τὸ τί (lee) σεοιή- 
owoıw. Begründet wird dies abweichend von Mk dadurch, dass 
das ganze Volk (ὃ λαὸς ἅττας, wie 821) ihm anhing (EEeng., wie 
Gen 4430), wenn es (ihn) hörte. Unmöglich kann diese Dar- 
stellung aus derselben Quelle herrühren, die V. 40 ff. so nach- 
drücklich die Unempfänglichkeit der Bevölkerung Jerusalems 
hervorhob **). 


Kap. XX. 


1—8. Die Vollmachtsfrage, nach Mk 11.7---88, — 
ἐγέν. ἐν μιᾷ τ. Du) wie dir. 82, nämlich seines Tempel- 
lehrens (19), wie der Gen. abs. noch ausdrücklich erläutert. 
Das τ. λαόν (1948), wie die nähere Bestimmung seines Lehrens 


*) Die Rept. (ADA Maj.) ergänzt V.45 ev aurw χαὶ ayogalovras 
in Reminiscenz an die Parallelen, wozu D it noch den ganzen Schluss 
derselben hinzufügen. Das unverstandene x. ἔσται V.46 wird in der 
Rept. (ACD Maj., vgl. 4 Maj.) in orı—eorıw (TrgaR.) verwandelt, und 
von D das «vrov nach Mk nachgestellt. — Nach Aufl. 8 ist die kurze 
Darstellung bei Lk aus L, weil dessen Lesern die Details bekannt waren, 
die in der Quelle des Mi Mk hinzugefügt und von Mk noch durch 
weitere ausschmückende Züge vermehrt sind. Die grosse Unwahrschein- 
lichkeit davon erhellt besonders bei dem πᾶσιν τ. &9v., da Mk keinerlei 
Kenntniss von der eigentlichen Bedeutung desselben verräth, und von 
Mk 1116, das Niemand erfinden konnte, da es nur auf Grund einer 
wirklichen Unsitte verständlich ist. Vielmehr zeigt dieser Rückgang 
auf Mk klar, dass in der Quelle des Lk die Tempelreinigung, wenigstens 
an dieser Stelle, nicht stand, wie bei Joh., an den auch die ausschliess- _ 
liche Erwähnung der Händler erinnert. 

**) Auch Aufl. 8 schreibt sie dem Lk zu. — ἢ lässt V. 47 das ro 
fort und hat dafür ein αὐτῶ nach ποίησ. Statt des Part. «xovwv schreibt 


er den Inf. 
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durch x. δὐαγγ. (96) zeigt die Hand des Lk. Auch hier werden, 
wie 1947, von den priesterlichen und gelehrten Mitgliedern des 
Sanhedrin ausdrücklich die Laien unterschieden (σὺν τοῖς), die 
aber nun im Anschluss an Mk als die σερεσβύτεροι bezeichnet 
sind. Zu ἐπέστησαν vgl. 439: sie standen dabei. — V. 2. 
εἰχεὸν ἡμῖν) gestaltet die Frage Mk 1198 dringlicher, wie auch 
das τίς ἐστιν 6 δούς (vgl. 84) statt des einfachen τίς ἔδωχεν 
bei Mk. Das ταῦτα des Mk wird aber von Lk ausschliesslich 
(gegen Schnz., Hofm., Plm., Aufl. 8) auf das Lehren und Ver- 
kündigen froher Botschaft bezogen, das ja eben darum so aus- 
drücklich V. 1 als der Anlass der Interpellation bezeichnet ist ἢ). 
— V,. 3. @zcoxe.) bezeichnet, wie Mt 212, die Gegenfrage 
Jesu als seine Antwort, was aber hier dadurch eine ganz andere 
Bedeutung bekommt, dass Jesus hier nicht, wie bei Mk Mt, 
nach ihrer Beantwortung die ihm gestellte Frage zu beant- 
worten verspricht, sondern zunächst ihre Frage mit seiner 
Gegenfrage beantwortet, weshalb auch das hinzugefügte χαγώ 
hier eine viel höhere Bedeutung gewinnt als bei Mt, trotzdem 
derselbe es noch einmal wiederholt. Nehmen sie sich das Recht 
heraus, ihm Fragen zu stellen, so kann und will auch er ihnen 
eine Frage stellen. Auch das einfache ἐρωτήσω statt des dem 
Mk so beliebten &rregwr. (das trotzdem Aufl. 8 einer späteren 
Hand zuschreibt) ist hier dadurch hervorgerufen, dass das ἕνα 
vor Aöyov fallen gelassen ist, weil dasselbe sich nun lediglich 


Ὦ Die Rept. fügt V. 1 nach nuee. ein ἐχείνων hinzu (ACA Maj.), 
Tisch. schreibt nach AS Maj. or ıeoeıs, das wohl Reminiscenz an Act 
41 ist, wo auch die Apostel im Tempel προς τ. λαὸν reden, zumal ja 
die Lokalität zunächst an die dort fungirenden Priester erinnerte. Eine 
Konformation nach Mk ist ganz unwahrscheinlich, da dann wohl auch 
das συν τοῖς durch das einfache xaı οὐ ersetzt wäre. D verbindet V. 2 
nach Mt die beiden Fragen durch x« statt durch n und lässt mit 
C das pleonastische λέγοντες fort (gegen Trgtxt., Aufl. 8), das die Rept. 
erleichternd an den Schluss stellt (A4 Maj.). — Es ist in dieser Peri- 
kope besonders klar, wie zahlreiche Berührungen des Lk mit Mt doch 
keinerlei Kenntniss desselben voraussetzen. Auch Mt, der nach der 
Tempelreinigung bereits eine garnicht auf sie bezügliche Interpellation 
gebracht hatte (2115f.) und die ganze Erzählung vom verdorrten Feigen- 
baum danach eingeschaltet (V. 18—23), konnte das ταῦτα V. 2 nicht 
mehr auf sie beziehen und fügt daher V.22 ein dıd@oxovr: ein. Daraus 
erhellt dann freilich, dass das zeoır. αὐτοῦ Mk 1127 nicht späterer Zu- 
satz (Aufl. 8) sein kann, da dies ausdrücklich hervorhebt, dass Jesus im 
Tempel noch nichts Anderes unternommen hatte, also das ταῦτα sich 
nur auf die Tempelreinigung beziehen konnte. Ebenso lag es für Mt 
Lk gleich nahe, das pleonastische, für Mk so charakteristische ἕνα ταῦτα 
ποιῇς fortzulassen, das Aufl. 8 ebenfalls für Zusatz hält. Bem. auch, 
wie Mt Lk das für Mk so charakteristische Praes. V. 27, das so wenig 
wie das A&yovo.—A£ysı V. 33 spätere Aenderung sein kann, in den er- 
zählenden Aor. verwandeln und ebenso das Imperf. V. 28 in verschie- 
dener Weise entfernen. 
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darauf bezieht, dass das Wort, womit er ihnen antwortet, eine 
Frage sein soll (ohne dass betont wird, wie ohne Beantwortung 
dieser einen Frage er auch ihre nicht beantworten kann), wäh- 
rend bei Mt das einfache &owr. auf das eine Wort geht, das 
sie sagen sollen, ehe er ihnen Antwort giebt. Das drroxe. μοι 
bei Mk wird hier nur als Replik auf das εἰσσὸν ἡμῖν V. 2 in 
eizvav& μοι, verwandelt, sodass auch hier eine Entlehnung aus 
Mt ausgeschlossen ist. — V. 4, wörtlich wie Mk 11:0 bis auf 
den fehlenden Art. vor Ἰωάν. und die Weglassung des ἀσεοχρ. 
μοι am Schluss, das hier fehlt, weil die Beantwortung nicht, 
wie bei Mk V. 29, zur Bedingung seiner Antwort gemacht ist, 
und bei Mt fehlen konnte, weil diese Bedingung in dem ον δάν 
(2124) bereits viel ausdrücklicher ausgesprochen war. Darum 
braucht das Fehlen bei beiden nicht daraus erklärt zu werden, 
dass es bei Mk späterer Zusatz ist (Aufl. 8. — V. οἱ δέ) 
markirt, dass sie die Frage nicht direkt beantworten, was dem 
Mt ebenso nahe lag, sodass das dem Mk so charakteristische 
monotone χαί nicht als spätere Aenderung (Aufl. 8) betrachtet 
zu werden braucht. — ovveAoy. τερός) wie Lev 2550: sie er- 
wogen (eig.: berechneten) zusammen im Verkehr mit einander, 
sonst bis auf das ὅτι recit. und die Weglassung des οὖν wört- 
lich wie Mk V. 31. — V.6. ἐὰν δὲ eiewuev) wie Mt 21, 
nach V. 5 konformirt. Unmöglich kann die Zerstörung dieses 
Parallelismus durch das schwierige ἀλλά bei Mk spätere Aende- 
rung sein (Aufl. 8), ebensowenig wie der Abbruch ihrer Rede 
bei Mk, die aber ganz verschieden bei Mt u. Lk fortgesetzt 
wird. Zu ὁ λαὸς ürrag vgl. 1948, zu χαταλιϑ. das Ähnliche 
χκαταλιϑ. Ex 174: Das ganze Volk wird uns niedersteinigen ; 
denn es ist überzeugt (zvesreıou., wie Act 26%), dass Joh. ein 
Prophet sei, freie Wiedergabe von Mk V. 820. Allerdings. 
fehlt auch bei Mt das ὄντως, das aber durch die von ihm ge- 
brauchte Wendung ausgeschlossen war, sodass daraus nichts 
für einen späteren Zusatz bei Mk (Aufl. 8) folgt. — V.? giebt 
ihre Antwort Mk V.33 in direkter Rede mit der Näherbestim- 
mung durch σεύϑεν. --- V. 8 ganz nach Mk V. 88 ἢ. 

V. 9--19. Die Weinbergsparabel fügt Lk mit Mk 


®) D hat V. 3 das ezeo. aus Mk hergestellt und mit (δ Maj. 
(Rept.) das eva vor Aoyov., wie V. 4 mit NLR das τὸ vor ıwav. und 
V. 5 mit AC Maj. (Rept.) das owv. Mit it hat er V. 6 ein x«« statt de 
vor av εἰπ. und schreibt «zo τ. «v$o., auch hat er das einfache AH. 
statt des sonst nicht vorkommenden Komp. und ysyovevaı statt eva: im 
Sinne von: gewesen sein (vglit). V.7 ergänzt er mit C ein αὐτοὺς nach 
εἰδέναι und setzt, da nun ποϑὲν davon getrennt, ein ro davor. — Plm. 
fasst den λόγος V. 8 von der Antwort, die er erfragt (wie Mt), was bei 
dem Fehlen des ἕνα ganz unmöglich ist, Hhn. nimmt es gar im Sinne 
von „Sache“. 
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121—ı2 an, dem er auch überwiegend in der Darstellung folgt. 
Doch gesteht auch Aufl. 8 zu, dass es nicht an Anzeichen 
fehlt, wonach ihm dies Gleichniss noch in einer älteren Gestalt 
vorlag, und da eine solche auch noch bei Mt durchblickt (vgl. 
zu Mt 2133-46), so wird dieselbe in Q gestanden haben. — 
ἤρξατο) wie Mk 121; doch hier mit bezug darauf, dass 
Jesus, nachdem er bisher mit den Hierarchen geredet, jetzt 
begann, zu dem Volke zu sprechen, das ja nach V. 1 selbstver- 
ständlich anwesend. Allerdings ist dasselbe auch bei Mk an- 
wesend gedacht (vgl. 121), aber nach Mk konnte Lk schwer- 
lich darauf kommen, dies zu betonen, sodass schon hier die 
Annahme naheliegt, dass die Parabel ihm noch in einem anderen 
Zusammenhange vorlag, in welchem sie an das Volk gerichtet 
war. Das schliesst natürlich nicht aus, dass Lk auch die Hie- 
rarchen noch gegenwärtig denkt und die Parabel mit Mk als 
auf dieselben bezüglich deutet. Das schwierige ἐν σεαραβολαῖς 
des Mk ersetzt er durch τ. σεαραβ. ταύτην (189) *). 

Die Parabel beginnt einfach damit, dass ein Mensch einen 
Weinberg pflanzte und ihn Winzern austhat. Es fehlt also die 
ganze Ausmalung, die Mk Mt aus Jes 5ıf. entnehmen. Da 
dieselbe aber die ITiebe und Mühe schildert, welche Jeh. an 
seinen Weinberg gewandt hat, und dieser Zug in Wirklichkeit 
für die folgende Parabel gar keine Bedeutung hat, so wird nicht 
Lk denselben ausgelassen, sondern die einfachere Form erhalten 
haben, welche dieselbe in der älteren Quelle hatte. Zu dem 
Plur. von χρόν. vgl. 8», zu ixav. 821. — V. 10. χαερῷ) wie 
Mk V. 2, doch mit Nachdruck vorantretend und ohne Art. im 
Sinne von: rechtzeitig. Im Unterschiede von Mt, der wohl die 
ursprüngliche Form erhalten hat, fasst Lk das Verhältniss zu 
den Winzern so auf, dass diese für ihre Arbeit einen Theil der 
Früchte erhalten, und der Herr nur einen Knecht sendet, um 
seinen Theil derselben einzufordern. Um das schwerfällige 
σεαρὰ τ. γδωργ. des Mk zu vermeiden, bezeichnet Lk die Winzer 
selbst als die, welche von der Frucht des Weinbergs (bem. den 
kollektivischen Sing., wie Mt 3s) ihm abgeben sollten (den ver- 
abredeten Theil. Zu dem Ind. Fut. nach ἕνα vgl. 14:0. — 
οἱ δὲ yewyo.) markirt stärker als Mk, wie die Winzer das 


*) D ersetzt das schwierige ἤρξατο durch das einfache edeyer de 
(136), Hbn., Plm. finden darin den Beginn eines neuen Redeanfangs 
nach einer vorangegangenen Pause, Keil den Anfang einer längeren 
Rede, in der noch andere Parabeln folgten, Aufl. 8 erinnert an 141. 
Auch hier lässt Aufl. 8 dem Lk die Parabel aus Q in einer Bearbeitung 
durch L vorliegen aus den weiter oben gelegentlich angedeuteten 
ΝΟΣ Indizien, die sich uns alle als unzureichend erweisen 
werden. 
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Gegentheil des Erwarteten thaten, indem sie ihn leer fort- 
schickten (ἐξαττέστειλαν, noch 7 mal in den Act., hier wohl in 
Reminiscenz an 153, wo auch xev. folgt), ihn misshandelnd. — 
V. 11f. προσέϑετο c. Inf.) wie Gen 42; doch vgl. auch 3%, 
so dass kein Grund ist, hier etwas Anderes zu sehen als die 
Hand des Lk (gegen Aufl. 8). Es soll dadurch, wie durch die 
wörtliche Wiederholung in V. 12, hervorgehoben werden, wie 
unermüdlich der Herr mit seinen Bemühungen fortfuhr, die 
Winzer zur Erfüllung ihrer Pflicht zu bewegen, wobei natürlich 
‚die allegorisirende Deutung im Hintergrunde liegt. Bem. den 
Wechsel des @zzeor. bei Mt Mk mit πέμψαι (719). Auch die 
Beschränkung der Sendungen auf die Dreizahl, sowie die sorg- 
fältigere Steigerung von δείραντες V. 10 zum δείρ. x. ἀτιμά- 
σαντες (Act 5a), und von da zum τραυματ. (Ez 282. Act 1916) 
ἐξέβαλον (429), wodurch auch das V. 11 nur wiederholte &&asr. 
“ev. noch gesteigert wird, zeigt den reflektirenden Bearbeiter 
‚des Mktextes. Bem., wie die Tödtung Mk V.5 für V.15 vor- 
behalten wird *). 


V.13. ὃ κύρ. τ. dur.) aus Mk 129 antizipirt. Das 
‚Selbstgespräch des Weinbergsherrn beweist nichts für die Hand 
von L, wie wir schon wiederholt sahen (vgl. zu 1217. 163), ist 
auch schwerlich Reminiscenz an Jes 54 (Jül. p. 392), da gerade 
Lk im Eingange nicht auf die dortige Parabel reflektirt (vgl. 
auch Mk 129: τί zeoımocı), sondern soll diese letzte Sendung 
.als eine besonders sorgfältig erwogene darstellen. Das τ. aya- 
zencov klingt noch aus Mk 126 nach. Dem thatsächlichen Er- 
folg gegenüber stellt der reflektirende Bearbeiter vor das τοῦτ. 
ἔντρατε. aus Mk (das daher mit 182. 4 nichts zu thun hat: gegen 
Aufl. 8) ein ἴσως (Dan 4a). — V.14. ἐδόντες) wie Mt 2lss, 
aber der Gedanke, dass sofort beim Anblick des Sohnes sich 
in ihnen der Mordgedanke regt, lag beiden gleich nahe (vgl. 
‚Jül. p. 892), und in allem Uebrigen ist die Bearbeitung von 
Mk V. 7 eine durchaus verschiedene. Bem. das διδλογ. zroög 
ἀλλ. aus Mk 816 und die Verwandlung des bestimmteren xai 
ἔσται in ἵνα---γένηται. --- V. 15. Dass Ik und Mt das Hin- 
‚auswerfen dem Tödten voranstellen, braucht keineswegs auf eine 
allegorisirende Deutung nach Hbr 13 uff. zurückgeführt zu werden 
(Aufl. 8. Jül. p. 354), es ergab sich beiden gleich leicht zur 
Zurechtstellung des scheinbaren Hysteronproteron Mk V. 8, und 


3) Die Rept. hat V. 9 nach ανϑρ. das bei Lk so häufige τις (A), 
Ὁ statt des einfachen χαὶὸ das ebenso häufige αὐτὸς de, wie er auch 
Υ. 10 δὲ statt χαὶ schreibt. Die Rcpt. setzt vor den Dat. temp. ein ev 
(AC Maj.) und stellt den Konj. Aor. nach wa her (ODA Maj.). Ὁ ent- 
fernt V. 11 u. V. 12 den Hebraismus durch das einfache ereuwyev und 
konformirt V. 12 das εξεβαλ. nach V. 10. 11 in εξαπεστ. xevov. 
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beide weichen auch in der Form von einander ab. Die rheto- 
rische Frage ri ποιήσει Mk V. 9 wird durch οὖν genauer als. 
das Resultat der Parabel markirt und durch αὐτοῖς näher be- 
stimmt, während die Antwort V. 16 ganz wie bei ihm lautet. 
Die ἀκούσαντες (18%) sind das Volk, das nach V. 9 Zuhörer 
ist; seine Zwischenrede erinnert an die Art, wie Lk (nicht L: 
Aufl. 8) so oft zum Folgenden überleitet. Der Abscheu, den 
das μὴ γένοιτο (Röm 34) ausdrückt, kann unmöglich auf die 

trafe gehen (Hofm., Keil, Nösg., Plm., Hhn.), auch nicht zu- 
gleich (Meyer), da dieselbe durchaus billig erscheint, womit die 
aus dieser falschen Auslegung (vgl. auch zu V. 17—19) in 
Aufl. 8 gezogenen Folgerungen hinfällig werden, sondern es 
blickt (wie schon das οὖν V. 15) auf die ganze Parabel zurück 
(vgl. Jül. p. 400): Es sei fern, dass so etwas geschehe, wie es. 
durch das Verhalten der Winzer in derselben abgebildet war. 
— V.17. ἐμβλ. αὐτὸ wie Mk 10x. Jesus blickt sie prü- 
fend an, ob sie auch überlegt haben, was sie damit verneinen. 
Denn, wenn dem so ist (oör), was bedeutet dann (τί ἐστιν, vgl. 
89) das Schriftwort Ps 1182, das doch ohne Zweifel von einer 
Verwerfung des Messias handelt? Da der Ausruf am Schlusse 
von V.16 somit zu Mk 121 überleitet, und hier von der Strafe 
für diese Verwerfung gar keine Rede ist, erhellt aufs Neue, 
dass ihr μὴ γένοιτο nicht auf die angedrohte Bestrafung gehen 
kann. — Υ. 18 fast wörtlich wie Mt 214 (8. z. ἃ. St.), zeigt 
unzweifelhaft, dass Lk die Parabel in der ihm mit Mt gemein- 
samen Quelle (Q) las, und dass dieselbe dort mit diesem Spruche 
schloss, den Mk V. 10f. seiner Dunkelheit wegen durch den 
Psalmspruch vom Stein ersetzt hat. Dass Lk in diesem Zu- 
sammenhang ihn vorfand, erhellt daraus, dass er, um ihn enger 
an Mk V. 10 anzuschliessen (bem. das ἐχεῖνον τ. A), V. 11 
fortliess *). 

V.19. χ. ἐζήτησαν) verwandelt absichtlich das Imperf. 
des Mk in den Aor. Es soll eben nicht bloss die allgemeine 
Schilderung der Stimmung der Hierarchen gegen ihn aus 1947 
(Mk 111s) wiederholt, sondern erzählt werden, wie sie in Folge 


*) D varürt V. 13 das ἐσως durch τυχὸν, die Rept. nimmt das 
wdovres aus V. 14 vorauf (AA Maj., TrgaRiKl.), sie hat V. 14 σρος. 
ἑαυτοὺς (A0A Maj.) nach V. 5 und schickt nach Mk Mt ein devre dem 
enoxt. vorauf (NODLA Maj.). D lässt V. 15 das von Lk in den Mktext 
eingeschaltete αὐτοῖς fort, wie V. 16 das rovrovs, und schreibt mit A 
οὐ δὲ ἀχουσ., weil er nicht sah, dass sich das Subjekt nach V. 9 be- 
stimmt. — Jül. p. 401 wehrt sehr energisch die Ableitung von Υ͂. 18. 
aus einer gemeinsamen Quelle ab, weil er seine Aechtheit bei Mt für 
ganz ausgeschlossen hält (doch vgl. Texte u. Unters. N, F. IV, 2, p. 183), 


Ew. hielt den Urmarkus dafür, beide lassen ihn einem Apokryphon ent- 
nommen sein. 
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des von Jesu Gesprochenen jetzt wirklich eine Verhaftung Jesu 
(ezeıß. ἔτ αὐτὸν τ. yeig., wie Act ὅ 18, bestimmter als das χρατῆ-- 
σαι bei Mk) zu bewerkstelligen trachteten, was das ἐν αὐτῇ τῇ 
ὥρᾳ (1021) ganz zweifellos macht. Da bei ihm die Parabel 
an das Volk gerichtet ist (V. 9), das noch V. 16 geredet hat, so- 
muss das bei Mk aus dem αὐτοῖς 12ı sich von selbst verste- 
hende Subjekt hinzugefügt werden. Bemerkenswerth ist aber, dass. 
Lk (im Unterschiede von 201) die γραμματεῖς voranstellt (wie- 
er auch das σὺν τ. σερεσβ. fortlässt), weil es gerade die Schrift- 
gelehrten sind, denen durch die Verweisung Jesu auf die Schrift 
V. 17 zweifellos wird, dass er die Parabel mit Beziehung auf 
sie gesprochen habe. Der Schluss ist wörtlich aus Mk V. 12,. 
nur dass Lk statt στ. ὄχλον nach V. 6. 9 τ. λαόν schreibt und. 
mit dem ταύτην noch ausdrücklich auf V. 9 zurückweist*). 


V. 20—26. Der Zinsgroschen nach Mk 1213-17. — 
7zwagarne.) wie Mk 32 im Act., geht darauf, dass sie von jener 
Stunde an (V. 19) auflauerten, wie sie eine Gelegenheit fänden, 
ihn zu verhaften, ohne dass sie das Volk zu fürchten hätten. 
Dadurch wird die folgende Erzählung enger mit der vorigen 
verbunden, weshalb auch das x. ἀφέντες αὐτὸν ἀττῆλϑον Mk 
V. 12 weggelassen, das sich ohnehin nach dem aus Mk V. 13 
entnommenen @zseoreıkav von selbst versteht. Offenbar war 
dem Lk nicht mehr klar, warum es gerade Pharis. und beson- 
ders Herodianer sein mussten, die sie absandten, und er charak- 
terisirt daher die Abgesandten nur ganz allgemein als solche, 
die nach ihrer Eigenthümlichkeit eine offene Antwot von Jesu 
erwarten durften. Das ἐγκαϑέτ. bezeichnet sie zunächst als. 
Auflauerer (Job 1912. 319), wobei sprachgebräuchlich meist an 
dazu heimlich angestiftete gedacht ist (Dem. p. 1483, 1. Plat. 
Ax. p. 368 E. Pol. 13, 5, 1), welcher Sinn aber dem Wort 


*) Die Rept. (CD TrgaR.) hat das Imperf. aus Mk hergestellt und 
nach der gew. Weise οὐ «py. vor οὐ yoauu. gestellt. D streicht das ev 
vor «vr. τ. wo« und hat das auffallende x«ı durch de ersetzt. — Aufl. 7. 
Hitzm. halten es für möglich, dass Lk das ἔγνωσαν auf das Volk be- 
ziehe, was doch durch das eben vorausgehende τ, λαόν, wenn er nicht. 
ganz missverständlich schreiben wollte (vgl. Plm.), sowie durch die ab- 
sichtsvolle Voranstellung der yoauu. (s. o.) völlig ausgeschlossen ist. 
Auch hier ist die Beziehung des Begründungssatzes auf das ἐζήτησαν" 
(Hofm., Schnz., Keil, Hhn., Jül. p. 399) ganz unmöglich (Plm.). ΟἹ die 
Begründung ganz wie Mk V. 12 (s. z. d. St.) gedacht ist, mag dahin- 
gestellt bleiben. Es genügt auch, dass sie fürchteten, das Volk, zu dem 
Jesus gesprochen, werde die Parabel ebenfalls auf sie beziehen und nach 
V.16 gegen sie Partei ergreifen, woraus dann abermals folgt, dass das un 
γένοιτο dort auf das Verfahren der Winzer geht. Von einer Rückkehr 
zu Mk (Aufl. 8) kann keine Rede sein, da ja Lk, auch wenn bei ihm 
die Urform der Parabel durchblickt, dieselbe doch nach Mk an dieser- 
Stelle eingeschaltet hat. 
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doch nicht so inhärirt, dass es besagen könnte, sie seien zum 
Ürcorg. angestiftet (Hofm., Keil, Hhn.), was ohnehin den Inf. 
erfordern würde. Das özrozgw. (II Mak 621. 2) besagt, dass 
sie heuchelten, also in ihrem ganzen Verhalten den Schein er- 
weckten, für ihre Person gesetzesstrenge Leute zu sein, die also 
nur aus lauterster Gewissenhaftigkeit die Frage aufwarfen. Es 
ist nicht eine Charakteristik der Pharisäer, wie 18s, sondern 
erinnert eher an 1615, wo aber der Ausdruck anders. Zu ἐζει- 
λάβ. mit doppeltem Gen. vgl. Job 8018. Xen. Anab. 4, 7,12: 
sie sollten ihn bei einem Worte fassen. Das αὐτοῦ von λόγου 
abhängig sein zu lassen (Kuin., Bleek, Ew., Hltzm., Hhn.), ver- 
bietet das dann ganz unmotivirte Voranstehen desselben. Näher 
ist nach dem folgenden ὥστε (429. 95) ein Wort gemeint, das 
ihn vor der römischen Obrigkeit kompromittirte. Dann konnten 
sie, ohne vor dem Volke als solche zu erscheinen, die ihrerseits 
ihm feindlich gesonnen seien und ihn aus dem Wege räumen 
wollten, ihn verhaften lassen, um scheinbar lediglich ihrer Loya- 
litätspflicht zu genügen. Zu rzagad. αὐτόν vgl. 182. Das τοῦ 
nyeu. (Act 232. 241. 2630) gehört trotz des wiederholten Art. 
zu beiden Substantiven, da ἀρχῇ an sich nicht die Obrigkeit 
bezeichnet (Aufl. 7, Schnz.), am wenigsten die jüdische im Ge- 
gensatz zur heidnischen (Plus., Nösg., Hhn.). Zu dem Doppel- 
ausdruck, der hier übrigens den guten Sinn hat, dass es ja 
darauf ankommt, ihn der Oberhoheit des Statthalters in die 
Hände zu spielen, der allein die Vollmacht hatte, ihn mit dem 
Tode zu bestrafen, vgl. Lk 12u. Tit 31. — V. 21. ἐπηρώε. 
αὐτὸ wie 1840, hebt hervor, dass trotz der ausführlichen cap- 
tatio benevolentiae es ihnen doch von vorn herein nur auf die 
Frage V. 22 ankam. Bem. den Wechsel des Subjekts. Lk 
vermeidet die scheinbar doppelte Erwähnung seiner Unabhängig- 
keit von Menschen Mk V. 14, indem er sie sofort betonen lässt, 
(dass er ὀρϑῶς redet und lehrt, was hier wohl nicht sowohl von 
der Richtigkeit (im Sinne von 7.48. 10%) gemeint ist (so gew., 
vgl. Hhn.), sondern mehr im Sinne von Mk 785: geradeheraus, 
ohne Umschweife und Verschweigungen. Das zecowsr. Aauß. 
(Gal 26) ist nur der gewöhnliche Ausdruck für das βλέσεειν εἰς 
bei Mk. Indem Lk nun aber den Gegensatz ganz wörtlich 
aus Mk aufnimmt, wird das dıdaoxsıy Jesu zweimal erwähnt. — 
V.22. Das δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν ist in ganz anderer Weise wie 
bei Mt (durch das εἰχεὸν ἡμῖν) durch das ἡμᾶς nach ἔξεστιν 
entbehrlich gemacht, und der lat. Ausdruck (κῆνσον) durch das 
griechische φόρον (Röm 137) ersetzt. — V. 23. Zu der Vor- 
liebe des Lk für xazav. vgl. 6a. 1221.29. Das ὑσχεόχρισ. des 
Mk (V. 15) musste durch einen Ausdruck wie zravovey. (Jos 
94) ersetzt werden, weil dasselbe nach dem ὑσεοχριν. V. 20 
durchaus missverständlich war. — V. 24. Wie Mt 39 19, ver- 
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meidet Lk die umständliche Darstellung des Mk und lässt. 
Jesum gleich sie auffordern, ihm einen Denar zu zeigen (45),. 
während der Ausdruck in Allem verschieden ist, ja, er geht 
darin noch viel weiter, indem er, die Erfüllung der Aufforde-- 
rung Jesu als selbstverständlich voraussetzend, ihn sogleich die 
Frage Mk V.16 daran knüpfen lässt, die nun im unmittelbaren 
Anschluss an δηνάρ. einfacher lautet: zivog ἔχδι ach. — V. 25. 
Lk hat, wie Mt, das Bedürfniss gefühlt, den Entscheid Jesu. 
ausdrücklich als Folge des Gepräges der Münze darzustellen, 
aber mit dem stärkeren τοίνυν an der Spitze des Satzes (Jes 
310: dann also) und durch die betonte Voranstellung des ἀπό. 
noch schärfer den Gedanken hervorzuheben, dass man mit der 
Münze, die des Kaisers Bild trägt, ja eigentlich nur dem Kaiser 
wiedergiebt, was ihm gehört. Damit soll aber keineswegs ge- 
sagt sein, dass darum die ganze: Frage das religiöse Gebiet 
nicht berühre (Aufl. 8), was eine schwächliche Umgehung der- 
Frage nach dem ἔξεστιν, das ja zweifellos auf die religiös-sitt- 
liche Pflicht geht, gewesen wäre und nicht erlaubt hätte, das. 
τὰ τ. ὃ. τ. ὃ. dem τὰ χαίσ. χαίσ. an die Seite zu stellen.. 
Näheres vgl. zu Mt 22:96. -- V. 26. οὐχ ἴσχυσαν) wie 8a. 
Sie vermochten also nicht, den ihnen nach V. 20 gewordenen 
Auftrag auszurichten; ja das &vavr. τ. λαοῦ (Gen 3921) hebt. 
sogar hervor, wie das Volk sah, dass sie ihm nichts anzuhaben 
vermochten. Von einer vergeblich versuchten Diskreditirung 
beim Volk (Hofm.) kann nicht die Rede sein, da eine solche 
ja nach V. 20 garnicht beabsichtigt war, aber es drückt auch 
nicht aus, dass sie am Volke keinen Zeugen hatten (Aufl. 8),. 
was ebenfalls mit ihrer Intention nichts zu thun hat. In dem 
ϑαυμάσ. klingt noch das ἐξεϑ. Mk V. 17 nach, nur dass, wie 
von Mt, das seltene Komp. vermieden wird und von Lk der Ge- 
genstand der Verwunderung ausdrücklich näher bestimmt wird 
(rei τ. @rcong., vgl. 20). Zu ἐσίγησαν vgl. 936 ἢ). 


8) Das anoywonoavres V. 20 (Ὁ it Trg. u. WHaRiKl.) statt des. 
nach dem folgenden ἐγκαϑ. überflüssig erscheinenden zagarno., soll den 
fehlenden Weggang der Hierarchen ergänzen; auch schreiben sie höchst 
unpassend den Plur. τῶν Aoyav statt Aoyov. Das Aoyov (Ὁ Trg., vgl. 1). 
beruht auf dem Missverständniss des doppelten Gen. bei ezıl. Das 
worte vom intendirten Erfolg wird in der Rept. (AA Maj.) durch εἰς το. 
erläutert. D ersetzt den scheinbar abundanten Ausdruck rn aoyn—nyeu. 
durch das einfache τ. nyeuovı. Die Rept. (CDA Maj.) hat V. 22 nach εξεστον 
den gewöhnlicheren Dat. (gegen Aufl. 8). Ὁ hat V. 23 enıyvovs statt 
xerev., schreibt mit Ο τ. πονηρίαν nach Mt und fügt mit der Rept. 
(ACA Maj., TrgaRiKl.) das τὸ μὲ πειρ. aus Mk hinzu. Die Rept. hat 
Υ. 24 das ἐπιδειξατε aus Mt (CA Maj.), während D nach ihm wenigstens 
γομίσμα statt δὴν. schreibt, beide schalten vor &mev ein amoxgidevres 
ein (Trgtxt.) und schreiben V. 25 nach den Parallelen αὐτοὺς statt des 
lukan. προς «vrovs. Das zowuv, das D it nach Mk fortlassen, hat die 
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V. 27--38. Die Saddukäerfrage nach Mk 121s— 2. — 
σεροσελϑ. δέ) wie 9ı2, verbindet die Erzählung enger mit der 
vorigen, die Lk, die Anordnung des Mk als chronologische an- 
-sehend, derselben unmittelbar folgend denkt. Ebenso Mt 222, 
was aber keineswegs auf einen älteren Text führt (Aufl. 8), da 
er im Verb. fin. erzählt und dem auch das ἐχεηρώτησαν kon- 
formirt, während Lk das Imperf. des Mk beibehält. — οἱ ἀν- 
τιλέγοντες) braucht nicht in abnormer Kasussetzung zu τ. 
Σαδδουκαίων gezogen zu werden (so gewöhnlich, vgl. Schnz., Win. 
$ 59, 8,b), sondern gehört zu τινές. Diese werden, sofern sie 
der Sadd.-Partei angehören, dadurch näher charakterisirt als 
‚solche, welche (gegen die herrschende Orthodoxie) Widerspruch 
erheben mit der Behauptung, eine Auferstehung gebe es nicht 
(vgl. Act 236). Zu dem Inf. mit μή nach ἀντιλέγειν vgl. Blass 
-$ 75, 4, Xen. Anab. 2, 5, 29 ἢ. 

V. 28 schliesst sich eng an den doch mehrfach so eigen- 
thümlichen Ausdruck in Mk V. 19 an, nur dass das nach 
“ἔγραψεν und vor einem Hauptsatz mit ἵνα sehr auffällige ὅτε 
rec., das sicher nicht späterer Zusatz ist (Aufl. 8), entfernt wird. 
Dasselbe fehlt zwar auch Mt 2224, wo aber das Thema des 
‘Gesprächs so völlig umgeformt wird, dass auf den Wortlaut des 
Mk keine Rücksicht mehr genommen ist. Im Uebrigen sind 
nur die drei monotonen Parallelsätze bei Mk entfernt, indem 
‚das ἔχων yvv. den Bruder von vorn herein als verheirathet ein- 
führt und dem mit x. οὗτος (Tız. 841. 192) seine Kinderlosig- 


Rept. (ACA Maj.) an zweiter Stelle. D hat vor χαισαρος---χαισαρι, kon- 
form dem rov Heov— rw Yew, den Art., den Trg. wenigstens vor letzterem 
aufnimmt, wo ihn auch CL haben. Das του ρήματος V. 26 (NBL TrgaR., 
WH) ist, wie V. 20 zeigt, einfacher Schreibfehler, indem das αὖ — 
nach — αὐ abfiel; D hat, wie CL V. 20, den Ace. onu«. — Die Ab- 
weichungen von Mk beruhen überall auf naheliegenden Reflexionen, so- 
‚dass gar kein Grund vorliegt, anzunehmen, dass ihm ein anderer Text 
vorlag (Aufl. 8), geschweige denn, dass dieselben durch Uebersetzungs- 
‚warianten erklärt werden müssten. Da Lk, wie so oft, in mancher Be- 
ziehbung die umständliche Darstellung des Mk kürzt, kann auch das 
Fehlen des τί μὲ zeig. nicht auffallen. Bei dem vielfachen, durch die 
ganze Perikope hindurchgehenden wörtlichen Anschluss an Mk kann auch 
nicht an eine Parallelüberlieferung aus L gedacht werden, die mit Mk 
'kombinirt wäre, worauf Einzelnes im Ausdruck führen könnte. 

τς ἢ Das schwierige arrileyovres (Rept., Tisch. nach AA Maj.) ist 
sicher nicht von den Emendatoren eingebracht, vielmehr das λέγοντες 
von den ältesten Maj. in Reminiscenz an die Parallelen konformirt, 
wenn auch keine genau übereinstimmt, vgl. besonders Mt 2223. “Das 
“ἐπηρώτων (Ba WHaR.) muss trotz seiner Uebereinstimmung mit Mk 
festgehalten werden, weil die Einbringung des Aor. nach dem προσελ- 
‚#ovreg so nahe lag. Nach Hhn. soll das οὐ avrıl. die rıweg näher als 


solche bestimmen, die sich zur besonderen Aufgabe gestellt hab ὦ 
ade diese Lehre zu verfechten! ne en, ge 


Lk 203934. 607 


keit gegenübergestellt wird (&texv., wie Gen 152. Jer 1821). — 
V. 29. οὖν) führt den sich aus dieser gesetzlichen Bestimmung 
ergebenden Konfliktsfall ein, indem das Mk V. 20 von dem 
Ersten Gesagte nur periodischer (bem. das λαβών) und mit 
dem einfachen ürexvos aus V. 28 wiedergegeben wird. Da- 
gegen wird V. 30f. von dem 2. und 3. nur mit Mk V. 21 ge- 
sagt, dass sie das Weib nahmen, weil nach V. 28 sich von 
selbst versteht, dass dies nur geschah, weil auch der zweite 
kinderlos gestorben war. Daher kann nun das ὡσαύτως des 
Mk mit dem lukan. δὲ καί gleich aus Mk V. 22 anfügen, dass 
ebenso auch die Sieben (d. h. alle Uebrigen von den Sieben) 
keine Kinder hinterliessen (wobei mit Mk wieder nach dem 
vom 2. und 3. Gesagten vorausgesetzt ist: trotzdem, dass auch 
sie das Weib genommen), als sie starben. Der parataktische 
Ausdruck (vgl. Mk 152%), der nun ein Hysteronproteron erzeugt, 
ist gewählt, um zu V. 32 überzuleiten und damit zu der Frage, 
wie es nach dem Tode mit ihnen allen werden wird. — V. 32. 
ὕστερον) hat Lk, wie Mt 2227, statt des nur noch I Kor 108 
adverbial gebrauchten ἔσχατον bei Mk, aber ohne das von Mt 
aus Mk noch beibehaltene σεάντων, während er gegen Mt die 
Voranstellung des Subj. mit dem χαί aus Mk beibehält. — 
V. 33. οὖν) nimmt das οὖν, das Mt V. 28 erst hier hat, aus 
V. 29 auf, da ja nun erst die Schwierigkeit entwickelt wird, 
die sich aus dem V. 29—32 gesetzten Falle ergiebt, und zwar, 
wie das betont vorangestellte ἢ γυνή sagt, hinsichtlich des 
Weibes, von dem sich ja nun fragt, wem es in der Auferste- 
hung zu Theil wird (γίνεται, wie V. 14). Dass beide das so 
völlig tautologisch scheinende ὅταν avaor. aus Mk fortlassen, 
kann nicht auffallen. Im Uebrigen wörtlich wie Mk V. 28 ἢ. 

V.34 scheint Lk ganz den Mk zu verlassen, indem er nicht 
nur V.24 fortlässt, sondern sofort die Verschiedenheit der Auf- 


*) D vereinfacht den Ausdruck in V. 28, indem er das blosse 
arexv. gleich nach «rros. einfügt, während die Rept. statt des ἡ nach- 
drücklich das ἀποϑ. wiederholt (AA Maj.). Ὁ lässt V. 29 das bei Mk 
fehlende owv fort und schaltet dafür das παρ nuw aus Mt ein, wäh- 
rend die Rept. V. 30 auch bei dem zweiten noch das ἐλαβὲν τ. γυν.-- 
x. ovros απεϑ. arexv. aus V. 28 ergänzen zu müssen glaubt (AA Maj., 
TrgaRiKl.). D lässt sogar V. 31 das ελαβὲν αὐτὴν nach Mk fort, wie 
das de καὶ nach ὡσαύτως, und hat rexvov im Sing., wie Mk σπερμα (vgl. 
auch Mk V. 19). Die Rcpt. schaltet V. 32 nach Mt ein de ein (AL 
Maj.), wie das παντων (AA Maj.), und stellt das anedavev voran (Irg 
aR.), wie V. 33 das ev rn οὖν avaor. (ADA Maj., Trgtxt.). — Hhn., 
Plm nehmen das erste οὖν V. 29 nur als Partikel des Uebergangs. 
Hofm., Hhn. ziehen ὡσαύτως δέ zum Vorigen: es verhielt sich aber mit 
diesem 3. ebenso, wie mit dem 1.u.2., dass er nämlich kinderlos starb, 
so dass das καί einfach: und heisst: und so hinterliessen die Sieben 


überhaupt nicht Kinder. 
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erstandenen von den auf Erden Lebenden durch den Gegensatz 
der beiden Weltalter erläutert. Der Ausdruck οἱ υἱοὶ τ. αἰῶνος 
τ. unterscheidet sich doch wesentlich von 16s, indem er nur 
die Angehörigen dieses Weltalters (vgl. Mt 82. 231. Mk 2%) 
bezeichnet, die nach der Weise des natürlichen (fleischlichen) 
Lebens heirathen und verheirathet werden. Das γαμίσχονται 
(Arist. pol. 7, 14, 4) findet sich nur hier. — V. 35. zara- 
ξιω 9) wie Act 5aı, ist mit τυχεῖν zu verbinden, wovon der 
Gen. τ. αἰῶνος ἐκείνου (statt &oy. 1850 nach Mk) abhängt. Man 
kann nicht sagen, dass das χαί τ. @vaor. τ. ἐχ τ. vexg. ein 
Hysteronproteron bilde (Aufl. 7), da es einfach bezeichnet, wo- 
durch sie zu der Theilnahme an dem jenseitigen Weltalter ge- 
langen (gegen Keil, der sie durch den zeitlichen Tod dazu ge- 
langen lässt. Es musste aber hier nachgebracht werden, um 
zu der Frage der Auferstehung zurückzulenken (vgl. Hhn., Plm.). 
Es ist damit nicht die erste Auferstehung, die ἀνάστασις τῶν 
dır. (1414) gemeint (Meyer, God., Nösg., Plm.), sondern es ist 
hier deutlich vorausgesetzt, dass überhaupt nur die Frommen 
auferweckt werden und dadurch zum αἰὼν &xeivog gelangen 
(gegen Schnz.). „Von einem leiblichen Leben derer, die aus 
dem jetzigen Todeszustande nur erstehen, um ewigem Tode an- 
heimzufallen, kann ja keine Rede sein“ (Hofm.). Auf die, welche 
die Parusie erleben, wird hier garnicht reflektirt (gegen Aufl. 8). 
In dem οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαμίζονται (im Unterschiede von 
V. 34) klingt noch Mk V. 25 an. — V. 36. οὐδὲ γάρ) be- 
gründet dies dadurch, dass sie auch nicht mehr sterben können 
(ἔτι. δύν., wie 162), sofern nur ein sterbliches Geschlecht die 
Fortpflanzung und damit die Ehe nothwendig macht (vgl. Theoph.). 
Die Fortdauer des Geschlechtsunterschiedes ist damit nicht aus- 
geschlossen (gegen (+od.). Erst diese ihre Unsterblichkeit wird 
nun damit begründet, dass sie engelgleich sind, sofern ihre damit 
gegebene höhere Natur das Sterben ausschliesst, ebenso wie ihre 
Gottessohnschaft im Sinne von 63, da sie als solche dem Tode 
(als der Strafe der Sünde) nicht mehr verfallen können, viel- 
mehr bereits der göttlichen δόξα theilhaftig geworden sind (vgl. 
Röm 817), wenn sie (ovres) Söhne der Auferstehung sind, ἃ. h. 
solche, die durch die Auferstehung geworden sind, was sie sind. 
Hier empfängt also vollends das υἱοί einen tieferen Sinn als 
V. 34 und erinnert eher an Lk 16s. Jetzt wird erst völlig 
klar, warum dem Evang. die Darstellung Mk V. 25 nicht ge- 
nügte. Dort schien bloss durch ihre Engelgleichheit der Fort- 
fall der Ehe begründet, wobei Lk übersah, dass bei jener an 
eine dem Auferstandenen analoge himmlische Leiblichkeit ge- 
dacht ist, weshalb er die Reflexion auf die jedes Bedürfniss der 
Ehe ausschliessende Unsterblichkeit (die wieder mit dem zu- 
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künftigen Weltalter zusammenhängt) einschieben zu müssen 
glaubte *). 


V.37. „Dass aber die Todten auferweckt werden, das hat 
auch Moses kundgethan. Lk sieht also noch direkter als Mk 
V. 26 in Ex 86 eine Kundmachung (ἐμήν., wie Act 230), nicht 
bloss dunkle Andeutung (Ew., God., Aufl. 8), der Auferstehung. 
Das καί geht aber nicht darauf, dass Moses selbst, auf den sie 
sich zum Beweise des Gegentheils berufen, dies lehrt (Aufl. 7. 
Hltzm., Hhn., Plm.), da ja die Verweisung auf ihn V. 28 nur 
beabsichtigt, die Schwierigkeit V. 33 nicht als eine durch 
Menschenwillkür herbeigeführte, sondern auf Grund einer gesetz- 
lichen Ordnung entstandene zu bezeichnen. Es heisst auch 
nicht soviel wie: schon, als solle ausgedrückt sein, dass die Lehre 
nicht später aufgekommen (Hofm.), bringt auch nicht einen 
zweiten Beweis für die Auferstehung (Aufl. 8), da ja V. 34 ft. 
noch keinen enthält, sondern besagt nur, dass auch Moses die 
von Jesu V. 35f. als zweifellos vorausgesetzte Lehre bestätigt 
in der Stelle vom Dornbusch (bem., wie βάτος, abweichend von 
Mk, nach hellenistischer Weise femininisch gebraucht). Ohne 
die Stelle direkt anzuführen, bemerkt Lk, dass jene Kund- 
machung dem entspricht (oc), d. ἢ. darin liegt, dass Moses 


*) Die Rept. schaltet V. 34 aus Mt ein αποχρίϑεις ein, D schreibt 
statt αὐτοῖς das bei Lk gewöhnliche προς «vrovs und fügt, dem Sinne 
nach nicht ungeschickt, ein yervayraı x. yevvwoıv ein. Das einzigartige 
yauıoz. ersetzen AA Maj. durch exyauıl. aus Lk 1727 (die Rept. exya- 
uıox. ist halbe Korrektur), D durch das einfache yauovvraı, während B 
V.35 auch das yauıl. nach V. 34 in yauıox. (WHaR.) konformirt. Das 
ουδὲ V. 36 ist nach dem zweimaligen ovre ebenfalls in ovre (NQRA Maj., 
Tisch.) verwandelt, Hofm., Hhn. wollen οὐ re γὰρ lesen. D hat statt 
δυνανται ein uellovow und statt x. vıor εἰσ, ϑέου bloss τ. 9ew (WHaRikl.). 
— Nösg. will die Nachstellung des χαὶ τ. dvaor. V. 35 daraus erklären, 
dass der αἰὼν ἔχ. mit der Wiederkunft Christi anbricht, bei der es erst 
zur Auferstehung kommt; allein bei dem τυχ. τ. αἰῶν. ist doch an den 
durch die Wiederkunft erst herbeigeführten Zustand gedacht. Schegg, 
God., Hltzm.. Hhn., Plm. wollen das ?odyy. γάρ elow parenthesiren, was 
durch das wiederholte εἰσίν keineswegs indizirt ist und ohne Paren- 
thesenzeichen nicht erkennbar war. Mit der vollen Gottesgemeinschaft 
der Gottessöhne (Nösg., Hhn.) hat doch die Ehelosigkeit nichts zu thun. 
Hofm. will, offenbar nur im harmonistischen Interesse, durch das lo«yy. 
γάρ εἰσ. ihre Ehelosigkeit begründet sein lassen. Das vior τ. «voor. 
kann nicht bloss ausdrücken, dass sie Theilbaber der Auferstehung sind 
(de W., Bleek). Aufl. 8 ist geneigt, die Ausführung V. 34 ff. auf eine 
andere Quelle des Lk zurückzuführen; allein schliesslich tritt doch der 
Grund seiner Abweichung von Mk, dessen Text im Einzelnen immer 
noch durchblickt (οὔτε γαμ. οὔτε yaufl.) deutlich hervor, und das be- 
sondere Interesse, das er an der Lehre von der Auferstehung nahm 

. (Hltzm.), erklärt seine Ausführlichkeit. Mk V. 24 musste aber schon 
darum fortfallen, weil er es bei seiner Auffassung von V..25.b2(8..0) 
nicht verstehen konnte. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 39 
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Jehova den Gott der Erzväter nennt. Das artikellose χύριον 
ist, wie 111. 17, Gottesname (Hhn. gegen Aufl. 8). — Υ. 38 er- 
läutert mit δέ, wiefern darin ein Beweis für die Auferstehung 
liegt. ϑεός ist nur des Nachdrucks wegen vorangestellt, aber, 
wie Mk V.27, als Prädikat mit den Genit. zu verbinden (gegen 
de W., Bleek, Ew., God., Schnz., Aufl. 8); denn Subjekt bleibt 
der χύριος, von dem Moses solches aussagt (Hofm., Hhn.). An 
Stelle des σεολὺ srAav. bei Mk, das mit V. 24 wegfiel, tritt eine 
dem Lk eigenthümliche Begründung. Das sravreg geht zwar 
nicht auf die Patriarchen allein (Nösg.), auch nicht auf alle 
scheinbar Todten (Aufl. 8, vgl. Hhn., Plm.), sondern auf Alle, 
deren Gott er ist, weil es ein (religiöses) Verhältniss zu dem 
lebendigen Gott ohne Leben nicht geben kann. Dabei ist auf 
die Frage, ob sie leben oder todt sind, ob sie im Zwischenzu- 
stand oder im Himmel leben, garnicht reflektirt (gegen Meyer). 
Darin liegt denn zugleich, dass sie einst auferstehen müssen, da 
die Schrift ein wahres Leben der Geschöpfe ohne Leiblichkeit 
nicht kennt, und insofern ist hierin zugleich näher explizirt, 
wiefern die Stelle für die Auferstehung beweist (Aufl. 8)*). — 
V. 39£. Da Lk das Gespräch über das grösste Gebot (Mk 
122>—34), das er 103 ff. schon gebracht hat, hier übergeht, so 
knüpft er an Mk 123 an, nur das dort Jesu von einem ein- 
zelnen Schriftgelehrten gespendete Lob verallgemeinernd (τινὲς 
τῶν, wie V. 27) und es auf seinen Bescheid wegen der Todten- 
auferstehung beziehend. — V. 40 begründet dies im Anschluss 
an Mk V. 34 dadurch, dass sie ihn nicht mehr in irgend etwas 
zu befragen wagten, womit sie ja ebenfalls die überlegene Weis- 
heit Jesu anerkannten **). 


*) D lässt V. 37 das unverstandene χαὲ fort, schreibt statt eun- 
vvoev erleichternd ednAwoev und verbindet V. 35, um das richtige Ver- 
ständniss des ϑέος zu sichern, das vexowr οὐχ ἔστε» unmittelbar damit. 
— Aufl. 8 erinnert für den Schlussspruch mit Recht an IV Mak 719. 1635, 
während Act 1728 (Ew., Hltzm.) einen ganz anderen Sinn hat. Ganz 
willkürlich übersetzt Hhn. das αὐτῷ: nach seinem Urtheil (weil sie 
künftig von ihm werden erweckt werden), Schnz., das πάντες ganz all- 
gemein fassend: zu seiner Ehre. Ganz verfehlt ist das Urtheil de W.’s, 
wonach durch diesen Zusatz das Gespräch eine unangemessene Wen- 
dung nehmen soll. Aufl. 8 hält auch die ganze Beweisführung Jesu 
nicht für zwingend. 

**) Die Rept. hat das yao V.40, das noch Nösg., God., Hhn. für sinnlos 
erklären, in de verwandelt (AD4 Maj., TrgaR.). — Schon Meyer be- 
streitet jeden Anschluss an Mk, weil dadurch „dem Evang. ein Armuths- 
zeugniss ausgestellt werde“. Nach Hofm., Keil begründet V. 40, warum 
diese Jesu nicht übelwollenden Schriftgelehrten nicht ihrerseits zu fragen 
sich veranlasst sahen, nach Schnz. wollen sie damit ihre Niederlage ver- 
tuschen, obwohl sie ja garnicht die Frage wegen der Todtenauferste- 
hung gestellt haben, nach Hhn. sind die Subjekte von ἐτόλμων andere, 
als die τινές. Nach Nösg. will Lk die Falle, die sie Jesu mit der Frage 
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V. 41—47. Jesus und die Schriftgelehrten, nach 
Mk 1285---ἰο. — eimev δὲ) setzt die Frage Jesu in einen ge- 
wissen Gegensatz zu V. 39f£., sofern das Folgende zeigt, dass 
er durchaus nicht geneigt war, ihre Weisheit anzuerkennen, wie 
sie die seine; denn das πρὸς αὐτούς auf irgend wen anders zu 
beziehen als auf die Schriftgelehrten, von denen dort die Rede (Paul.: 
das Volk, Hhn.: die Gegner überhaupt), ist natürlich die reine 
Willkür. In Folge dessen muss Lk freilich das οἱ yoauu. aus 
Mk V.35 fortlassen und λέγουσιν im Sinne von: man sagt 
nehmen, wobei aber selbstverständlich nur an sie gedacht ist, 
da es ja nur ihre Aufgabe war, Lehren aufzustellen. Aus der 
betonten Voranstellung des Gen. Javeid erhellt, dass dem Evang. 
bereits der Gegensatz des Gottessohnes vorschwebte. Da dies 
sichtlich auch bei Mt der Fall, obwohl Lk keine Spur von 
Kenntniss der eigenthümlichen Umgestaltung des Mk in Mt 22 uf. 
zeigt, so erhellt hier recht deutlich, wie solche gleiche Fassungen 
und Auffassungen von Herrnworten sich in der mündlichen 
Ueberlieferung verbreiten konnten und daher bei verschiedenen 
Evang. ohne irgend welche schriftstellerische Berührung mit 
einander erscheinen. Denn dass dies nicht der ursprüngliche 
Sinn der Frage, erhellt daraus, dass an die Kontroverse, ob 
Jesus nur der Davidssohn, oder auch der Gottessohn sei, hier 
garnicht gedacht sein kann, wo nicht Jesus Subjekt ist, sondern 
der Messias im Sinne der Lehre von ihm. Näheres zu Mk 
1235ff. — V. 42 führt Mk V. 36 ausdrücklich als Begründung 
der verwunderten Frage ein (yao). Das ἐν βίβλῳ ψαλμ. (Act 
120) hebt hervor, wiefern der Ausspruch Davids bei Mk als ἐν 
τ. τὸν. τ. αγ. gesprochen bezeichnet werden konnte, sofern er ja 
in dem (inspirirten) Psalmbuche steht; daher auch das λέγξι 
statt eizcev. — V. 43 wird an Stelle des ὑσσοχάτω bei Mk das 
ὑτεοχτόδιον der LXX. gesetzt. — V. 44 zeigt noch deutlich die 
Form, in der man gewohnt war, aus der von Jesu angezogenen 
Psalmstelle zu folgern, dass Jesus nicht nur Davids Sohn sein 
könne, sondern Gottes Sohn sein müsse (vgl. zu V.41). Daher 
die Uebereinstimmung mit Mt V. 45 (ovv— καλεῖ ---- zes), ob- 
wohl doch Lk gerade die periodisirende Fassung desselben noch 
nicht kennt, sondern bei der einfachen Koordination der beiden 
Sätze mit dem χαίΐ des Mk stehen bleibt (Bem. auch die Vor- 
anstellung des αὐτοῦ vor υἱός) *). 


vom höchsten Gebot (von der er ja nichts sagt!) legen wollten, nicht 
bemerklich machen. 

*) Die Rept. hat V. 41 die Voranstellung des Gen. vernachlässigt 
und nach Mk wo» dev. geschrieben (AA Maj., Trgtxt., vgl. D, der das 
εἰναι fortlässt). Statt des begründenden yag V. 42, das sie nicht ver- 
stand, schreibt sie x«s (ADA Maj., Trgtxt. Aufl. 8). Wie D cod. it. 
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Υ. 46. ἀκ. zavr. τ. 4.) knüpft an Mk 1287 an, nur dass 
immer noch das ganze Volk (1948) als gegenwärtig gedacht ist 
(vgl. V. 26). Um so auffallender ist das εἶσεσεν τ. μαϑηταῖς, 
das nur daraus erklärt werden kann, dass dem Evang. bekannt 
war, wie die Warnung vor den Schriftgelehrten, die er hier 
nach Mk 19 8886, aufnimmt, aus einer Rede an die Jünger her- 
rührt (Mt 231), die er ja auch nach Lk 11x-—:2 kennt (8. z. 
ἃ. St). — V. 46. προσέχ. &rco) steht auch 12ı (nur mit 
&avr.) statt des βλέγεετε Mk 815. Die harte Orat. var. bei Mk 
hebt Lk, indem er vor «osraou. ein φιλούντων einschiebt, das 
er sonst nie hat, und das darum sicher Reminiscenz an die Ur- 
form des Spruches Mt 288 ist. Sonst genau nach Mk V. 88 ἢ. 
Ebenso V. 47 nach Mk V. 40, nur dass der harte Nom. οἱ 
κατέσϑ. nach dem Gen. in einen Relativsatz aufgelöst wird *). 


Kap. XXI. 


V. 1-4. Das Scherflein der Wittwe, nach Mk 12 
41—4, aber bedeutend abgekürzt. So fehlt gleich die ganze 
ausführliche Situationsschilderung V. 41a. Schon, dass Lk hier 
dieses durch eine ganz individuelle Ideenassoziation rein sach- 
lich eingereihte Stück folgen lässt, macht es unzweifelhaft, dass 
er unseren Mk vor Augen hat. — ἀναβλέψας), wie 195. 
Jesus hat vorher 20 45}, zu seinen ihn umgebenden Jüngern ge- 
sprochen. Jetzt erhebt er den Blick auf die weitere Umgebung 
und erblickt die Reichen, welche ihre Gaben in den Opferstock 
(Riehm, HbA I, p. 534f.) werfen. Seltsamerweise bezweifelt 
Aufl. 8, ob diese Erzählung, in der doch offenbar fehlt, dass 
sich Jesus in der Nähe des Opferstocks befand und überhaupt 
die Opfernden betrachtete, weshalb ja hier das τὰ δῶρα (Mt 


dem eben vorhergehenden λέγει das &revr konformiren, so schreibt die 
Rept. o xvoros (Tisch.) wegen des folgenden ro» χύυρίον statt des artikel- 
losen xveuos (BD). D hat V. 43 das vroxarw aus Mk hergestellt, V. 44 
nach Mk das οὐ» fortgelassen und das xal& in λέγει verwandelt, wäh- 
rend die Rept. das χυρίον, um es zu betonen (was Aufl. 8 übersieht), 
vor αὐτὸν stellt (NDA Maj., Tisch.) und das αὐτοῦ nach vos hat (vgl. 
Mt). Das καὶ ist in D it nach Mt fortgelassen (gegen Aufl. 8). — Aus 
obiger Darstellung erhellt, dass gar kein Grund vorliegt, anzunehmen, 
dem 1.u. 3. Evng. habe ein älterer Text des Mk vorgelegen, was durch 
die zweifellos schwierigere Fassung von Mk V. 37 gänzlich ausgeschlossen 
ist. Dass Lk die LXX „nachgeschlagen‘“ (Hltzm.), beweist das ὑποπό- 
dıov durchaus nicht, da ihm der Spruch in der Fassung der LXX ge- 
läufiger war. 


*) Bem., wie D V. 47 das os χατεέσϑοντες --- προσευχομένοι nach Mk 
herstellt. 
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211) αὐτῶν hinzugefügt werden muss, eine aus Mk abgekürzte 
ist. Bem., wie Lk auch 885 das Jewe. des Mk vermeidet. — 
V. 2. zıva) hat Lk auch 98. 19 statt des aramaisirenden eig 
bei Mk. Das στένιχρ. (Ex 222) steigert nur das πτωχή Mk 
V.42. Das ἐχεῖ (1218), das auf das eig τ. γαζοφ. V.1 zurück- 
weist, konnte bei Mk fehlen, wo das ἐλϑοῦσα vorherging. — 
V. 3. Dass das zeooxal. τ. uas. fehlt, weil die Jünger ja 
nach V. 45 gegenwärtig, muss Aufl. 8 selbst zugestehen. Das 
ἀληϑῶς steht auch 9x statt des ἀμήν bei Mk. Sonst ganz wie 
Mk V. 43, nur dass die umständliche Charakterisirung der 
σεᾶντες nach V. 41 fortfällt. — V. 4. Wie wenig es dem 
Evangel. bloss auf eine quantitative Kürzung ankam, sondern nur 
auf eine Vermeidung der Umständlichkeiten bei Mk, zeigt das 
hinzugefügte deiktische οὔτοι, das hier nach V.1 ausschliesslich 
auf die Reichen geht, und das erläuternde εἰς τὰ δῶρα, das 
auf die von ihnen eingelegten Spenden zurückweist. Das vore- 
ρήματος (Ps 3410) entspricht genauer dem Neutr. τοῦ σεερισσ. 
Der Schluss vermeidet wieder nur den schwerfälligen Doppel- 
ausdruck Mk V. 44 ohne irgend einen Sinnunterschied *). 


V.5—38. Die Parusierede, jedenfalls zunächst nach Mk 13 
hier angefügt, weshalb auch die Einleitung V. 5ff. aus Mk 
131—+ entlehnt ist. Die auffallende Verkürzung derselben, für 
die nach Aufl. 8 keine Gründe vorliegen sollen, ist doch keine 
andere, als die, welche wir V.1ff. beobachteten. Es kommt dem 
Evangel. eben, wie so oft, nicht auf die lebensvollen Situations- 
schilderungen des Mk, sondern lediglich auf das von Mk be- 
richtete Gespräch mit den Jüngern an; und da Jesus sich ja 
eben im Tempel befindet und von Jüngern umgeben ist, so kann 
er dasselbe hier unmittelbar anschliessen. — zıv&g) in dem 
sichtlich noch die Mehrzahl Mk 133 anklingt, lässt ja zunächst 
ganz unbestimmt, wer damit gemeint ist; aber da Jesus zuletzt 
zu den Jüngern gesprochen (204. 218), und Lk ohne Frage 
Mk 131.3 vor Augen hat, so wird er allerdings an Einige der 
Jünger denken (gegen Aufl.7). Weil aber die Scene im Tempel 
selbst spielt, weisen dieselben, abweichend von Mk 131, auf die 


*) Das χαὲ nach wa V. 2 (AA Maj.: aliquam eamque viduam) 
klingt sehr geziert und ist daher von D (Rcpt.) hinter das de gesetzt, 
der noch nach Mk das &x& streicht und das o ἐστὸν xode. hinzufügt. 
Die Voranstellung des δυο (Rcpt., Tisch., Aufl. 8 nach AD Maj.) soll 
natürlich das Zahlwort betonen. Auch V. 3 nimmt Tisch. das πλείω 
(ΡΟΣ, vgl. L) auf, das doch offenbar mit bezug auf die δυο λεπτα V. 2 
eingebracht ist. Zu τὰ δωρα V. 4 setzt die Rept. τ. ϑεου (AD Maj.) 
hinzu, um zu betonen, dass es ein Opfer für Gott galt. — Hhn. will 
πλουσ. als Apposition nehmen, welche sagen soll, als was Jesus die 
grosse Masse der Opfernden erkannt habe. Hofm. nimmt nach de W. 
an, dass nur die zur Schatzkammer Steuernden gemeint seien. 
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kostbaren (χαλ., wie Mt 134) Steine und Weihgeschenke hin, 
mit denen er geschmückt ist (@va$. χεχόσμ., wie II Mak 916). 
Zur Sache vgl. Jos. Bell. 6, 5, 2. Ant. 15, 11,3. 17, 6, 3, 
c. Ap. I, 1064. Philo, 1036 D. Das prächtigste unter ihnen 
war der von Herodes d. Gr. geschenkte goldene Weinstock. — 
V.6. ταῦτα) Nom. abs., der auch nicht, wie etwa Mt 1032, nachher 
aufgenommen und in die Konstruktion eingereiht wird: was dies 
betrifft, was Ihr bewundernd betrachtet. So steht hier offenbar 
absichtsvoll das ϑεωρεῖτε (142). Lk giebt damit erleichternd 
die auffälige Frage Mk 132 wieder. Bem. das feierliche ἐλεύσ. 
nu. (535. 1722), mit welchem die folgende Weissagung eingeleitet 
wird, die im Uebrigen ganz nach Mk gegeben wird, nur dass 
statt des prägnanten £rri λίϑον das einfache ἐχεὶ λέϑῳ gesetzt, 
und das zweimalige οὐ μή durch die einfache Negation ersetzt 
wird, was doch sicher nicht einer Kenntniss von Mt 242 zur 
Erklärung bedarf, zumal dort das erste beibehalten wird. — 
V. 7. 6öıd.) klingt aus Mk V. 1 nach. Die Frage der Jünger 
wird mit οὖν enger an V. 6 angeknüpft: wenn dem so ist, wie 
Du sagst. Im Uebrigen vgl. Mk V.4, nur dass statt des συντελ. 
χιάντα, dessen Bedeutung dem Evang. wohl nicht mehr klar 
war, das einfache γίνεσϑαι gesetzt wird *). 

V. 8 wird, wie bei Mt, das absichtsvolle ἤρξατο des Mk, 
dessen Bedeutung man wohl nicht mehr verstand, fallen gelassen, 
aber während Mt dafür das Wort Jesu als Antwort auf die 
vorige Frage bezeichnet, bleibt Lk bei dem einfachen eine» 
stehen. Die aus Mk V. 5 aufgenommene Warnung wird nur 
passivisch gewandt (σελανηϑῆτε). Dass die folgende Weissagung 
(Mk V. 6) durch γάρ damit verknüpft wird, wie bei Mt, setzt 
um so weniger Kenntniss seines Textes voraus, als nicht einmal 
die doch in der That recht wichtige Erläuterung des ἐγώ etw 
aus ihm aufgenommen, sondern dafür den falschen Messiassen 
die Ankündigung in den Mund gelegt wird, dass der Zeit- 
punkt nahe. Gemeint ist wohl nach Dan 72. Apk 18 der 
Zeitpunkt aller Weissagungserfüllung und damit der End- 
vollendung oder Reichserrichtung, wie sie der Messias herbei- 
zuführen kommt. Dann folgt noch die bei Mk fehlende positive 
Warnung, nicht hinter ihnen her (ὀτείσω αὐτῶν, wie 98. Act 
Ὁ 87) zu gehen (rcog., wie 44), 4. ἢ. nicht ihre Anhänger zu 





*) Das αναϑέμασιε V. 5 (Tisch., Aufl. 8 nach NADX) ist wohl ge- 
dankenlose Verwechslung mit dem im NT. so häufigen αναϑεμα von 
en anderer Bedeutung. Um den Nom. abs. in V. 6 zu entfernen und 
en Ausdruck dem des Mk anzunähern, streichen DL das Relat. Das 
wde ist schon in NBL (WH., Nstl.) nach Mt zugesetzt, D setzt dazu so- 
gar noch ἐν roıyw. D setzt nach Mt V. 7 οὐ μαϑηται ein und schreibt 


im Blick auf das onu. τῆς ons παρουσ. bei ihm einfach onu. r. ang 
ἐλευσεως. 
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werden. — V. 9. ἀχαταστ.) wie II Kor 65: Tumulte, tritt 
an die Stelle des scheinbar tautologischen ἀχοὰς τ. srol. Zu 
um 700099. vgl. Din 316. Es soll wohl Verstärkung des μὴ 
ϑροξῖσϑε sein. Auch hier, wie V. 8, knüpfen Mt und Lk das 
δεῖ γενέσϑαι als Begründung (γάρ) an; doch erläutert es Lk 
durch ταῦτα, wie das ovrrw des Mk durch οὐχ εὐθέως, dem 
das σερῶτον nach γενέσϑαι entspricht. Man kann nicht sagen, 
dass er damit die Spanne Zeit, die noch bis zum Ende ver- 
streichen soll, erweitern will (Aufl. 8). Der Ausdruck des Mk 
konnte ja scheinen, nur die selbstverständliche Thatsache aus- 
zusprechen, dass diese Kriege und Tumulte noch nicht das Ende 
seien, während doch gesagt sein soll, dass sie noch nicht die 
letzten Vorzeichen des Endes seien *). 


V. 10f. τότε ἔλεγεν αὐτοῖς) Da schlechterdings kein 
Motiv für diesen neuen Redeansatz ersichtlich, zumal ja V. 10 
zunächst nur gesagt wird, was V. 9 schon in dem ὅταν axovo. 
στολ. vorausgesetzt war, so erklärt sich derselbe nur, wenn Lk 
hier auf die ursprüngliche Form der Parusierede in der ältesten 
Quelle (Q) zurückgreift, aus der auch Mk den Grundstock der 
Rede geschöpft hat. Wir haben dann hier noch die ursprüng- 
liche Form erhalten, in der Jesus an die Vorhersagung der 
pseudomessianischen Bewegung (Mk V. 6) die von den Vor- 
zeichen seiner Wiederkunft knüpfte. Lk ging aber auf dieselbe 
zurück, weil Mk V.'8, indem er die λοιμοί (Mt 247) durch das 
farblose ταραχαί ersetzt, die durch Apk 6 so bekannt gewordene 
Reihe der von Jesu geweissagten Vorzeichen um eines verkürzt 
hatte, und er darum aus ihr die vollständige Reihe bringen 
wollte. Nur soweit folgt er dem Mk, dass er die Erdbeben, 
die er ausdrücklich als μεγάλοι bezeichnet, als die schreck- 
haftesten Ereignisse voranstellt, wie er selbst nachher die Seuchen 
als das Schrecklichere vor die Hungersnöthe stellt, während doch 
die Ordnung bei Mt (die ganz mit Apk übereinstimmt) sicher 
die ursprüngliche ist, da eben der Krieg Hungersnöthe und 
Seuchen im Gefolge zu haben pflegt, und erst die Erdbeben 
etwas ganz Neues bringen. Dass er aber das «ara τόττους zu 
λοιμοί %. λιμοί zieht, beruht wohl auf der Reflexion, dass diese 
der Natur der Sache nach mehr lokalen Charakter zu haben 
pflegen, während die oeıou. uey., wie er sie denkt, sich über 


*) Die Rept. schaltet V. 8 nach Aeyovres aus Mk das or: reeit. ein 
(ADA Maj., TrgiKl.) und hat nach μὴ ein ov» (AA Maj.) als Ver- 
bindungspartikel. D ersetzt V. 9 das seltene πτοηϑ. durch φοβηϑ. — 
Auf den Gerichtstag (Nösg.) geht das ὁ χαιρός keinesfalls. Mit Mt 249 
hat das οὐκ εὐθέως nichts zu thun (gegen Hltzm.). Bei ἄχαταστ. denkt 
Jesus nach Hhn. an Ereignisse, wie die französische Revolution und 
die sozialistischen Bewegungen der Gegenwart. 
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weite Erdstriche erstrecken. Am eigenthümlichsten aber ist, 
dass Lk die in der Quelle allein genannten Vorzeichen durch 
te — χαί verbindet und ihnen, ebenso verbunden und durch ein 
neues ἔσται davon getrennt, noch schreckhafte Erscheinungen 
(φόβητρα, wie Jes 1917), die nach dem im Folgenden betont voran- 
tretenden ἀσ οὐρανοῦ auf Erden eintretend gedacht sind, und 
vom Himmel her erscheinende grosse Zeichen hinzufügt. Da 
dies offenbar eine Antizipation von V. 25f. ist, so soll damit 
gesagt sein, dass die vorhergenannten Stücke nicht Kalamitäten 
sind, wie sie wohl zu allen Zeiten dann und wann eintreten, 
sondern, wie die zuletzt genannten Vorzeichen, solche, die nur 
unmittelbar vor dem Ende bevorstehen. Er ersetzt damit die 
ἀρχὴ ὠδίνων der Quelle, weil dieser bildliche Ausdruck seinen 
Lesern nicht verständlich gewesen wäre, und charakterisirt sie 
doch ebenso als Symptome der letzten grossen Noth, welche 
das Nahen des Endes ankündigt *). 

Υ. 12—19. Die Jüngerverfolgungen, hier nach Mk 
139—ı3 eingeschaltet. — 206 δὲ τούτων ze.) Bei Mk war 
Alles, was hier als Weissagung erscheint, nur gelegentlich einer 
von ihm in die Parusierede eingefügten Ermahnung vorhergesagt; 
aber es konnte, wie das τότε Mt 249 zeigt, auch als eine Reihe 


*) Schon D wusste mit dem rore eley. «vr. V.10 nichts anzufangen und 
liess es nach den Parallelen fort. Auch die Exegeten wissen es nicht 
zu erklären; denn, wenn Hltzm. sagt, er lenke damit wieder in den ge- 
meinsamen Text ein, so hat er denselben doch durch die geringfügigen 
Aenderungen in V. 8f. keineswegs verlassen; und wenn Hofm. sagt, er 
gehe damit erst von der Warnung zur Vorhersagung über, so hatte 
doch schon Mk V. 6 die Form einer Vorhersagung (vgl. schon 
Keil). Ganz unmöglich ist es natürlich, mit Hhn. nach Beza das τότε 
zu ἐγερϑ. zu ziehen, und auch dann ist ja das eingeschobene ἔλεγεν 
αὐτοῖς durchaus nicht erklärt, und das τότε fällt um so mehr auf, da 
von den Kriegen nach Mk schon geredet war, was auch gegen alle 
anderen Erklärungsversuche gilt. Nach Nösg. markirt es, dass die vor- 
liegende Relation nur einige Hauptpunkte der Rede hervorhebe (welche 
fehlen denn?), und er versteht nicht einmal die obige Annahme, weil er 
sie auffasst, als wolle der Evang. mit diesen Worten zu seiner anderen 
Quelle überleiten. — Die Rept. verbindet V. 11 nach den Parallelen das 
κατὰ τ. ron. mit den σεισμ. (ADA Maj., TrgaR.) und setzt nach Mt 
Auuoı vor Aoıuoı (gegen B it vg. Trgtxt., WHtxt.).. Vor Allem stiessen 
sich die Abschreiber an dem doch so absichtsvoll vorantretenden «ar 
ove. (B WHtxt.) und stellten es entweder hinter onu. (A Maj., Tisch., 
Trg., Nstl.) oder hinter weyal« (NL WHaR.), wo sie es nicht gar zu 
φοβ. heraufnahmen (D it vg.). Durch die richtige Stellung des ἀπ᾿ οὐρ. 
ist seine Mitbeziehung zu φόβητρα (Meyer, Hofm., Hhn.), die schon Bleek, 
Sev. unwahrscheinlich fanden, ausgeschlossen; und das am Schlusse 
stehende μεγάλα zu beiden Subst. zu ziehen, worin Alle übereinzustimmen 
scheinen, ist sehr unnatürlich. Es liegt dabei vielfach die sicher falsche 


Vorstellung zu Grunde, als ob die σημεῖα nur nähere Erläuterung der 
φόβητρα seien. 
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weiterer Vorzeichen aufgefasst werden. Dem musste Lk umso- 
mehr vorbeugen, als er ja die V. 10f. geweissagten Ereignisse 
als unmittelbar dem Ende vorhergehend charakterisirt hatte, 
ganz abgesehen davon, wieviel er etwa von solchen Verfolgungen, 
wie sie hier geweissagt werden, schon erlebt hatte (gegen Aufl. 8). 
Mit dem ἐσειβ. ἐφ᾽ ὑμᾶς τ. χεῖρ. αὐτ. (2019) verbindet sich in 
höchst auffallender Weise das im Evang. nur noch 173 in ganz 
anderem Sinne vorkommende x. διώξουσιν, wozu in ziemlich 
harter Weise das Objekt (ὑμᾶς) aus dem ἐφ᾽ ὑμᾶς ergänzt 
werden muss, da ja die Verfolgung naturgemäss erst zur Ver- 
haftung führt. Weder kann gemeint sein, dass sie die, bei 
denen die Verhaftung nicht gelingt, wenigstens verfolgen werden, 
um dieselbe herbeizuführen, noch kann διώκειν im Sinne von 
vexare, hostiliter tractare genommen sein, sodass das Folgende 
die Art desselben ausdrückt (Hhn.). Ebenso auffallend ver- 
bindet sich mit dem an Mk V. 9 anklingenden zragadıd. eig 
ovvay., wozu wieder das vorher nicht genannte Objekt ergänzt 
werden muss, das x. φυλαχάς (Act 224), da jenes doch nur auf 
Disziplinarstrafen führt, dieses aber auf Einkerkerung gefähr- 
licher Missethäter. Vollends hart ist der Acc. &zayou. (Mt 272. 
Mk 144. :3) &rı Bao. x. nyeu., der ebenfalls an das nicht ge- 
nannte Objekt von dıw&. anknüpft, und in dem gegen Mk die 
βασιλ. voranstehen. Das ἕνεκ. τ. ὄνομ. μου statt des ἕνεχέν μου 
bei Mk hat mit I Pt 416 gar nichts zu thun (gegen Aufl. 8), son- 
dern geht, wie Act 9ıs, darauf, dass sie vor Königen und Statt- 
haltern des Hochverraths angeklagt werden, sofern der Name 
Jesu als des Χριστός, wie bei Jesus selbst, politisch gedeutet 
wird. Diese bei Lk beispiellose Ungefügigkeit des Ausdrucks 
erklärt sich nur, wenn hier mit der Reminiscenz an Mk, an den 
ja die Einschaltung des ganzen Abschnitts anknüpft, eine anders- 
artige Darstellung der Jüngerverfolgungen verknüpft wird, die 
dem Evang. formulirt (also in L) vorlag (vgl. Feine). Auch die 
sachlich über Mk hinausgehenden Züge erklären sich nicht 
daraus, dass Lk an die Lage in der Diaspora, an eine organi- 
sirte Verfolgung, oder an Paulus (Aufl. 8), wohl gar an Steph. 
und Paul. (Hitzm.) denkt. Es erhellt nicht, dass bei den Ver- 
folgern an andere als jüdische (God., Aufl. 8) gedacht ist, dies 
wird sogar durch das arcay. ἐπεὶ Bao. x. ἣγ. direkt ausgeschlossen. 
Vielmehr führen die φυλαχαί auf die erste Christenverfolgung 
und das Wüthen des Saulus, wie die Voranstellung der βασιλ. 
auf Act 12ıff. Wir haben hier also eine Parallelüberlieferung 
von Mt 10ırf., die durch die Erfahrungen der ältesten Gemeinde 
modifizirt ist, und deren Wortlaut sich natürlich bei den „Ein- 
mischungen aus Mk nicht mehr feststellen lässt. — V. 13. arro- 
βήσεται ὑμῖν) wie Job 1316. Phl 11: es wird Euch aus- 
τα zum Zeugniss. Das heisst aber nicht: Euch Gelegen- 
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heit geben, das Evang. (oder seine Wahrheit: Hhn., Plm.) zu 
bezeugen (Meyer, de W., God., Hltzm., Nösg.), weil μάρτυριον 
nicht so viel ist wie μαρτυρεῖν, und das Objekt dazu ganz will- 
kürlich ergänzt wird, auch nicht: zum Zeugniss dafür, dass Eure 
Verkündigung kein Verbrechen gegen die staatliche Ordnung ist 
(Hofm., Keil), nicht einmal: für Eure Treue im Bekenntnis. 
(Bleek, Sev., Schnz.), da keine dieser Näherbestimmungen durch 
den Kontext gegeben ist, der erst im Folgenden darauf hin- 
weist, dass dies Zeugniss für sie durch den Beistand abgelegt 
wird, den ihnen Christus bei ihrer Vertheidigung vor Gericht 
leistet. Dass μαρτ. hier oder irgendwo im NT. in dem späteren 
Sinn des Märtyrerthums stehe (Aufl. 8 nach Baur), ist völlig 
unerweislich und hier jedenfalls ganz unpassend, da die Worte 
offenbar ein Trost sein sollen; wenn aber das ehrenvolle Mar- 
tyrium an sich ein solcher ist (Aufl. 8), dann bedarf es für die 
viel geringeren Leiden V. 12 eines solchen überhaupt nicht. 
Aber auch die richtige Fassung ist eine ganz unmögliche Inter- 
pretation des εἰς uagr. αὖτ. Mk V.9 (nach Mt 1018) und kann 
ebenfalls nur aus einer Parallelüberlieferung herrühren. Das 
erhellt vor Allem daraus, dass unmöglich der Heidenchrist und 
Pauliner Lk die Hinweisung auf die Heidenmission Mk V. 10 fort- 
lassen konnte, wenn er dieselbe in diesem Zusammenhange vor 
Augen hatte; denn dass er ihn fallen lassen musste, weil die 
Verfolgungen, von denen V.13f. redet, bereits im Gange waren, 
aber der dort angegebene term. ante quem non noch nicht (Aufl. 8), 
trifft ja darum nicht zu, weil das σερῶτον Mk V.10 zweifellos nicht 
auf das geht, was den Verfolgungen, sondern was dem Ende 
vorhergehen muss. Begnügt man sich aber damit, dass seine 
Deutung des εἰς ueer. αὐτ. diesen Vers ausschloss, so wäre Lk 
eben, wenn er diesen Vers vor Augen hatte, nie auf jene 
Deutung verfallen. — V.14. θέτε ἐν τ. χαρδ.) wie 166, geht 
nicht auf das Fassen eines Vorsatzes (Hltzm., Schnz.), da es ja 
dann heissen müsste: nehmt Euch nicht vor das σερομελ. (vgl. 
Aufl. 8), sondern, dass der Inf. ausdrückt, was sie als ein ver- 
botenes Thun zu Herzen nehmen sollen, zeigt die subjektive 
Negation. Das rooueler@v ist der technische Ausdruck für 
das Einstudiren der Vertheidigungsrede, und es ist bare Willkür, 
es mit dem σερομεριμν. Mk V.11 (vgl. Mt 1010. Lk 1211) zu iden- 
tifiziren (Nösg., Hhn.). Da das οὖν diese Ermahnung aus V. 13 
folgert, sind damit die gangbaren Erklärungen des V. 18 sämmt- 
lich ausgeschlossen; denn nur, wenn dort an das Zeugniss ge- 
dacht ist, das Jesus selbst durch seinen Beistand für sie ablegt, 
kann daraus gefolgert werden, dass sie nicht durch solches 
Einstudiren selbst sollen beschaffen, was nach dem Begründungs- 
satz Jesus ihnen geben wird. — V. 15. oroue) wie Ex dis, 
steht von dem, was ihnen in den Mund gelegt wird, und wird 
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erläutert durch die sich darin kundgebende Weisheit. Auch 
dieser ‘stark hebraisirende Ausdruck führt nicht auf eine Be- 
arbeitung von Mk V. 11 (Mt 1019.) durch Lk, sondern auf 
eine eigenthümliche Ueberlieferung in der stark hebraisirenden 
Quelle. Es reicht doch sicher nicht aus, zu sagen, Lk gebe 
jene Sprüche in freier Abweichung, weil er sie 1211f. schon ge- 
bracht; denn an die Stelle des heiligen Geistes, den er gerade 
so gern und so oft betont, hätte er aus solchem Grunde wahr- 
lich nicht Christum selbst gesetzt. Vielmehr wird er, weil er 
im Fortgang der Rede bei Mk auf Sprüche traf, die er bereits 
nach Q) gebracht hatte, von ihm schon V.12 zu seiner anderen 
Quelle (L) übergegangen sein. Das 7 (scil. σοφίᾳ) οὐ δυνήσ. 
@vrıor. ist nicht ein Vorblick auf Act 610 (Hltzm.) oder Reminis- 
cenz an die dort verwandte Quelle (Aufl. 8), sondern scheint 
allerdings zu zeigen, dass dieselbe Quelle wie hier auch dort 
fliesst. Auch das ἀντειτεεῖν steht nur noch Act 41, wie üsr. 
οἱ avrıx. αὖτ. Lk 1317 in einem Stück ausL.*) — V.16. παρα- 
603.) knüpft Lk Mk V. 12 (Mt 1021) an, wie das lukan. de 
zei und die Konformirung des Ausdrucks nach der direkten 
Anrede in V. 12—15 zeigt, welche die passive Wendung mit 
dem ὑπό zur Folge hat. Da die γονεῖς und ἀδελφοί durch den 
Text bei Mt Mk gegeben waren, wird der Gedanke durch Hin- 
zufügung der ovyy. %. φίλ. (1412) nur verallgemeinert, während 
durch das ἐξ αὐτῶν ENT: wegen der Beziehung auf die 
ὑμεῖς beschränkt werden muss. — V. 17 wörtlich nach Mk 
V.13a (Mt 102), das um so gewisser aus ihm entlehnt, als das 
διὰ τ. Ὀνομά μου in Sinn und Ausdruck von V. 12 verschieden 
ist. — V. 18. za: ϑρὶξ. καλὸ.) ist nach ISam 144. I Reg 
152) eine sprüchwörtliche Verheissung, dass ihnen kein Leid 
am leiblichen Leben widerfahren soll, auf die noch Act 273 
anspielt. Der offenbare Widerspruch mit dem Javar. ἐξ ὑμῶν 
V. 16 zeigt, dass der Spruch sich ursprünglich an V. 15 an- 
schloss und nur von dem günstigen Ausgang ihrer Vertheidigung 
in Folge des von Christo ihnen geliehenen Beistandes redete. 


*) Die Rept. hat statt des an«y. V. 12 das einfache «you. aus 
den Parallelen und schaltet V. 13 die Verbindungspartikel de ein (AL-f 
Maj., TrgiKl.). Statt des Act. $ere V. 14 hat sie nach den Parallel- 
stellen ϑέσϑὲ (A Maj.) und statt des prägnanten ἐν τ. x«od. das ein- 
fachere εἰς (A Maj.). D hat V. 15 statt des scheinbar tautologischen 
avrıoryv. ἡ avıeın. bloss das erstere (TrgtxtiKl., vgl. Aufl. 8), während 
die Rept. (AA Maj., TrgaRiKl.) das «vruor. als das stärkere klimaktisch 
nachstellt und daher durch οὐδὲ anknüpft. Dass das ἀντείπ. dem στόμα. 
entspreche, wie avrıor. der σοφία (Meyer, Schnz.), ist dadurch aus- 
geschlossen, dass es noch in den Relativsatz hinein gehört (vgl. Hhn.). 
Es erläutert nur im Parallelismus näher, dass es sich um jeden Wider- 
stand mit Worten handelt. 
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Lk hat denselben wahrscheinlich nach Analogie von 1019 geist- 
lich gedeutet davon, dass sie auch nicht den geringsten Schaden 
an ihrem wahren Leben erleiden sollen (Meyer, Bleek, Schnz., 
Nösg., Plm.). — V. 19. ἐν τ. ὕπεομ. vu.) vgl. 81, doch hier 
wohl im Sinne von: Geduld, bildete in L den Schluss der 
Rede in Reminiscenz an das örzousivag Mt 10x (Mk V. 13). 
Von dieser Bedingung abhängig gemacht, kann die Verheissung, 
dass sie erwerben werden (χτήσ., wie 1812) ihre Seelen, schon 
ursprünglich nur im Sinne von 17:3 von den Seelen als Trägern 
des wahren, bleibenden Lebens genommen werden, nicht von der 
leiblichen Lebensrettung (Hltzm., Aufl. 8) *). 


V.20—24. Die Eroberung Jerusalems, ist nicht eine 
durch Lk vorgenommene Umgestaltung von Mk 134—», wie 
schon Aufl. 8 zu zeigen versuchte, sondern eine Parallelüber- 
lieferung aus L zu einem Abschnitt der Parusierede von @ 
{Mt 2415— 2»), die in jenem Abschnitt des Mk fast wörtlich 
reproduzirt ist. Dass Lk dieselbe vorzog, würde sich schon, wie 


*) Die paränetische Wendung durch das xrno«o#e (Rept., Tisch.) 
V. 19 ist offenbare Emendation des χτησεσϑὲ (AB), da zu der Ermah- 
nung schon das ἔν τ. ὑπ. vu. durchaus nicht passt (gegen Aufl. 8). — 
Aufl. 8, die trotz mehrfacher Spuren der gerade in ihr nachgewiesenen 
Ausdrucksweise von L in V. 12—15 die Hand von L nicht anerkennt, 
will sie V. 16f. wahrnehmen, obwohl, von den offenbar reflektirten 
Aenderungen abgesehen, die Aehnlichkeit mit Mk V. 12f. viel zu gross 
ist für eine selbstständige Ueberlieferung. Es ist ganz die harmonistische 
Weise des Lk, aus dem nach einer anderen Quelle ersetzten Abschnitt 
wenigstens noch Mk V. 12f. (oder Mt 102ıf.) aufzunehmen. Dass die- 
‚selben hier ein fremder Einschub sind, zeigt der unlösbare Wiederspruch 
zwischen V. 16b und V. 18. Gewiss ist die Deutung, die Lk dem 
letzteren geben musste, um denselben zu heben, etwas gezwungen; aber 
‚damit, dass er an die Gemeinde im Ganzen denke (Schegg, God.), an 
die überwiegende Mehrzahl der Christen (Aufl. 8) in einer Zeit, in der 
schon Prozesse mit unblutigem Ausgang vorkamen (Hltzm.), ist nichts 
geholfen, da nun einmal die ὑμεῖς hier und dort keine verschiedenen 
sein können. Dass man nicht $aver. von blosser Todesgefahr nehmen 
(Vikm.), nicht einfach V. 18 nach Mt 1039 ein ἄνευ τ. nero. ergänzen 
«Beng., de W., Hhn.), oder es vom jenseitigen Leben verstehen kann, in 
‚dem unser gegenwärtiges in seinem Vollbestand hergestellt werde (Hofm., 
Keil, God.), bedarf keines Nachweises. Aufl. 8 hält V. 19 für eine 
Uebersetzungsvariante von Mk V. 13b. Es ist aber nicht einmal eine 
schriftstellerische Umgestaltung davon, sondern ein Zeichen, dass in der 
hier von Lk aufgenommenen Weissagung aus L wirklich eine Parallel- 
überlieferung zu Mt 1017—22 (Q) vorliegt, in der allein der Gedanke 
von Mt 1022 so frei wiedergegeben werden konnte. Dann wird aber 
auch Lk die V. 16f. eingeschalteten Worte nicht sowohl aus Mk, son- 
‚dern aus Q eingeflochten haben, zumal es doch nicht zufällig sein kann, 
dass es diejenigen Worte sind, in denen allein Mk und Mt wörtlich 
rigen also in beiden sicher der Text von Q genau repro- 

uzirt ist. 
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bei V. 14f,, daraus erklären, dass er Mt 24:τ, (Mk V. 15£.) 
bereits 1731 (wenn auch in allegorischer Deutung) gebracht. 
hatte, aber es schien ihm auch wohl diese Fassung der Weissa- 
gung ungleich verständlicher als die in Q, die in der That auch 
eine schwierigere und darum sicher treuer überlieferte war. So: 
giebt sich gleich V. 20 von selbst als eine Deutung des schwie- 
rigen βδέλυγμα τ. &oyu. Mt 2415 (Mk V. 14), die übrigens noch, 
weil im Wesentlichen aus der Urgemeinde stammend, der 
richtigen (8. z. ἃ. St.) sehr nahe kommt, nur dass das βδέλ.. 
speziell auf die Umzingelung (xvxA., wie Apk 209) Jerus.’s 
durch heidnische Heere (orgarosr., wie Jer 341) und die ἐρήμ.. 
auf die dann sicher bevorstehende (τότε γνῶτε, vgl. 1942) Ver- 
wüstung Jerus. bezogen wird. — V. 21. τότ δ) ist unmittelbar 
hinter dem schon V. 21 auf das örav ἴδητε zurückweisenden 
τότε höchst auffallend und zeigt daher, dass der Satz τότε — oem 
eine von Lk in den Text von L eingeflochtene Reminiscenz aus 
Q ist, die den Parallelismus des Verses zerstört und die offenbar 
ursprünglich intendirte Beziehung des αὐτῆς --- αὐτήν auf Jerus. 
(das, wie 133, femininisch gedacht ist) verdunkelt, da ja das- 
nächste grammatische Subjekt, auf das es nun geht, Judaea ist. 
In der Quelle Q, die den Zeitpunkt ins Auge fasst, wo die heid- 
nischen Heere verwüstend den Boden des heiligen Landes be- 
treten, handelt es sich noch um die Flucht aus Jud. in’s Gebirge, in 
L, wo die heidnischen Heere bereits die Hauptstadt zu umzingeln 
beginnen (bem. das Part. Präs.), um die Flucht aus der Haupt-- 
stadt. Zu οἱ ἐν μέσῳ vgl. 87, das seltene ἔχχωρ. ist wohl An- 
spielung auf Num 1645 und zeigt dadurch den judenchristlichen 
Verf. Im Parallelgliede sollen die auf den Landgütern (χώραι, 
wie 1216, natürlich nicht von den Provinzen: de W.) Befind- 
lichen nicht mehr in die Stadt hineingehen, weil ihr Schicksal 
bereits besiegelt ist, wie das Folgende zeigt. — V.22. ἡμέραι 
ἐκ δ.) steht, wie Din 323, von der Strafvergeltung, die über die 
ungläubig gebliebene Stadt kommt (vgl. 19ssf.), und hat mit 
der &xdix. der Gläubigen (188) nichts zu thun (gegen Aufl. 8), 
da dies durch eine nähere Bestimmung angedeutet sein müsste. 
Der Gen. des Inf. vertritt, wie 173. 7, einen Absichtssatz; diese 
Rachetage sind dazu bestimmt, damit alle Drohweissagungen 
der Propheten, die natürlich nicht auf Zch 11ısf. (Hofm., Nösg.) 
oder die Danielweissagungen (Bleek) sonderlich zu beziehen 
oder gar zu beschränken sind, in ihnen erfüllt werden. Das 
γελησϑ. steht nur hier im Sinne von σεληρωϑῆναι (Act 116); 
zu τὰ yeyo. vgl. Act 132. — V.23. Auch das οὐαὶ --- ἡμέραις 
wird eine von Lk eingeflochtene Reminiscenz an Q (Mt 24:9. 
Mk V.17) sein, die sich dort sicher ursprünglich auf die Hinder- 
nisse bezieht, welche der Zustand der Schwangern und Säugen- 
den ihrer schleunigen Flucht entgegensetzt, während man hier‘ 
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nicht recht einsieht, warum sie gerade unter den Schrecknissen 
der Belagerung besonders leiden sollen. Auch schliesst das 
ἔσται γάρ sich doch natürlicher an V. 22 als Begründung an, 
und nicht an die speziellen Nöthe der Mütter. Zu arayaı vgl. 
IKor 7%, zu ὀργή vom göttlichen Zorn 37. Das &zı τ. γῆς 
geht auf das ganze Palaestina, nicht gerade Judaea (Nösg.), wie 
das τ. λαῷ τ. im Parallelismus zeigt. — V. 24 schildert nun 
den Gipfelpunkt dieser Noth in einer Weise, die keinerlei An- 
lehnung an Mt 24a1f. (Mk V. 19) mehr zeigt. Zu eo. vgl. 
Num 143, zu στόμ. uay. Gen 24%, zu aiyu. I Reg 846 und zur 
Sache Jos. bell. jud. 6,9,2. Subj. sind natürlich die Einwohner 
‚des Landes (V. 23) und insbesondere seiner Hauptstadt. In 
der eschatologischen Rede aus L waren also wirklich die Schreck- 
nisse der Eroberung Jerus.’s geschildert, auf welche die Parusie- 
rede in Q nur andeutend hinwies. — rarovu.) wie Apk 112. 
Die (als Femin. personifizirte, vgl. V. 21) Stadt wird dauernd 
mit Füssen getreten sein von Heiden, bis dass (ἄχρι οὗ, wie 
Act 1718) erfüllt sein werden (σεληρωϑ., wie Act 730) gewisse 
Zeitfristen, welche eben zur Vollziehung des Gottesgerichts 
V. 22 (Chrys., Meyer, Schnz.), das sich durch die Heidenherr- 
schaft über sie (de W., Bleek, Aufl. 8) vollstreckt, bestimmt 
sind. Wie lang oder kurz dieselben sein werden, ist nicht ge- 
‚sagt; aber richtig bemerkt Aufl. 8, dass der Plur. nichts für eine 
lange Dauer beweist (gegen Hhn.). Ausdrücklich werden diese 
χαιροί als Heidenzeiten, ἃ. h. als Zeiten der Heidenherrschaft 
bezeichnet *). 


Ὦ D hat V. 20 statt γνωτε; γγωσεσϑὲ (TrgaR.), das aber offenbar 
ganz unpassend, da ja der Nerv des Gedankens auf der Weissagung 
ruht, dass dann jede Hoffnung geschwunden ist (gegen Aufl. 8). Gänz- 
liches Missverständniss ist es auch, wenn D V. 21 vor exywe. nach dem 
Parallelgliede ein «un einschiebt. Für das in diesem Sinne so einzig- 
artige πλησϑ. V. 22 hat die Rept. πληρωϑ. (CX) hergestellt, nach dem 
ovaı V. 23 schiebt sie aus den Parallelen zur Verbindung ein de ein 
(NACA Maj.) und setzt vor τ. Aaw ein ev ein (f Maj.). D hat V. 24 
goup. für μαχ., die Rept. streicht das οὐ nach ayor (A-f Maj.). Nach 
dem x«ıoo:, das in B nur durch Schreibeversehen ausgefallen, lies nach 
BL καὶ ἔσονται χαιίροὲ (BL WHIiKIl.). Den durch Ausfall des ersten 
χαίροι sinnlos gewordenen Text muss D noch vor sich gehabt haben, 
da er deshalb das (unentbehrliche) Subjekt ausliess. — Dass V. 20 in 
dem dort geschilderten Moment konzipirt (Aufl. 8), ist ganz unwahr- 
scheinlich, da V. 24 ja zweifellos die Eroberung voraussetzt. Daher 
kann auch nicht unser Text der χρησμός sein, von dem Eus. ἢ, ὁ. 3, 5, 8 
erzählt, wohl aber die parallele Aufforderung in Q (Mt 24 τοῦ. Mk V. 14). 
Das μεγάλη V. 23 beziehen Meyer, Hofm. auf beide Subjekte, Schnz., 
Hhn., wohl mit Recht, auf ἀνάγχη allein. Ganz dem Parallelismus wider- 
sprechend zieht Hofm. r. λαῷ τ. zu beiden Gliedern, und Schnz. ver- 
bindet dasselbe als Dat. incom. mit ὀργή, zu dem sich doch aus dem ersten 
Gliede einfach ἔσται ergänzt. Bei y ist natürlich nicht an die Erde 
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ΟΥ͂. 25—28. Die letzten Vorzeichen des Endes, 
wieder zunächst von Mt Mk völlig unabhängig. — x. ἔσονται) 
Während diese Himmelszeichen in Q (Mt 24%, vgl. Mk 13 24) 
unmittelbar nach der Trübsal in Judaea eintreten sollten, liegen 
in L die Heidenzeiten dazwischen, nach deren Ablauf (V. 24) 
sie erst eintreten sollen. Meyer führt das auf eine ex eventu 
erweiterte Ueberlieferung, Keil auf einen vom Herrn selbst ge- 
gebenen späteren Aufschluss zurück; es folgt daraus aber doch 
nur, dass die eschatologische Rede in L später konzipirt ist als 
die in Q, dass, wie V. 24 die Eroberung Jerusalems voraus- 
gesetzt war, der Verf. von L bereits diese Heidenzeiten erlebt 
hat, die ja auch nur vom Standpunkt des in Judaea lebenden 
Verf. aus so bezeichnet werden konnten, da nur dort die Heiden- 
herrschaft etwas Eigenthümliches war, während überall sonst 
dieselbe sich von selbst verstand. Die Himmelszeichen, auf die 
schon V. 11 vorausgewiesen, werden hier näher bezeichnet als 
Zeichen an Sonne, Mond und Gestirnen (ἄστρα, wie Act 27%), 
die aber noch keineswegs, wie in Q, als Erlöschen, resp. Herab- 
sturz derselben gedacht sind, womit der Weltuntergang herein- 
bricht, da auf sie erst die V. 12 genannten φόβητρα folgen (die 
Aufl. 8 fälschlich damit identifizirt), und aus der Schilderung 
des Eindrucks derselben auf die Erdbewohner erhellt, dass die 
Erde noch in ihrem Bestande fortdauert. Vielmehr bestehen 
jene Schrecknisse offenbar in dem Brausen (ἤχ., wie Act 29) 
des Meeres und seinem Wogenschwall (σάλ., wie Ps 8910). 
Wenn aber geschildert wird, wie dasselbe eine Rathlosigkeit 
(a7eog., wie Jes.82) wirkt, auf Grund derer höchste Beängsti- 
gung (συνοχή, wie II Kor 24) die Heiden ergreift, so kann da- 
mit nur gemeint sein, dass das Meer wieder die ihm in der 
Schöpfung gesetzten Grenzen (Gen 1.91) überschreitet und die 
Erde zu verschlingen droht. Das ἐϑνῶν, das darum nicht mit: 
Völker übersetzt werden darf (gegen Nösg., Hhn., Aufl. 8 und 
d. M.), was ja der Zusammenhang mit V. 24 schlechthin ver- 
bietet, zeigt, dass mit diesem Weltuntergange zugleich das Ge- 
richt über die Heiden hereinbricht, wie V. 22ff. das über Israel. 
— V. 26 schildert den Höhepunkt dieser Beängstigung: indem 
(einzelne) Menschen den Geist aufgeben (areow., wie IV Mak 
1515. Thukid. 1, 143, 3. Bion. 1, 9), nicht bloss den Athem 
verlieren (Aufl. 8, Nösg., Plm., Hhn.) vor Furcht (ro φόβου, 


überhaupt gedacht (Bleek, Keil), wie der Parallelismus zeigt. Die χαιροί 
V. 24 sind weder Gnadenzeiten für die Heiden (Ebr., God.), noch 
Gerichtstage für sie (Nösg.). Sie haben mit Röm 1125 durchaus 
nichts zu thun (gegen Hltzm.), wie denn schon Aufl. 8 mit Recht be- 
merkt, dass nichts in dieser eigenthümlichen Ausführung, auch nicht 
V. 22, den Pauliner verräth. 
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wie Mt 142) und danger Erwartung (στροσὸδ., wie II Mak 3aı, 
vgl. auch Act 1211) der Dinge, die über den Erdkreis zu kommen 
im Begriff sind. Zu £reegy. vgl. Jes 634. Jak 51, zu otmovu. 
21. Begründet wird dies durch ein Wort aus Ὁ, da αἱ dw. 
τῶν οὐρ. oakev$. ausdrücklich lautet, wie Mt 24% (im Unter- 
schiede von Mk 133%). Schon de W. fand dies nachhinkend, 
Aufl. 8 sieht darin einen Fortschritt von den Zeichen an den 
Gestirnen zu den Erschütterungen derselben, Meyer den letzten 
energischen Aufschluss über die Ursache dieser Phänomene, wie 
Hofm., Hhn. über die der ovvoyy. Dabei ist übersehen, dass 
nach dem Zusammenhange von V.25f. jene bis zur Entseelung 
fortschreitende Beängstigung herbeigeführt wird von den Meeres- 
wogen, die sich über die Erde wälzen und mit der Erschütterung 
des Sternenhimmels nichts zu thun haben. Daraus folgt aber, 
dass dies eine Reminiscenz des Lk an Q ist, die dem Zusammen- 
hang seiner Quelle völlig fremd. Das wird auch auffällig be- 
stätigt durch V. 27, der wieder wörtlich aus Ὁ (bem. das μετὰ 
dur. x. δόξης χεολλῆς aus Mt 2480 im Unterschiede von Mk 
132 und dazu Weiss, Mkevang. p. 427, Anm.), vielleicht nur 
mit dem vereinfachenden ἐν νεφέλῃ (vgl. Act 19), die unmittel- 
bar darauf folgende Weissagung von dem Kommen des 
Menschensohnes bringt; denn dass diese der Quelle fremd ist, 
zeigt unwiderleglich das Folgende. — V.28. ἀρχομ. δὲ τούτ. 
yiv.) knüpft unmittelbar an die V.25f. geschilderten Vorzeichen 
an und schliesst damit V. 27 aus, da sowohl der Plur. als das 
ἀρχ. die Beziehung auf V. 27 ganz unmöglich macht. Statt, 
wie die Heiden, sich von jenen Ereignissen in höchste Be- 
ängstigung versetzen zu lassen, sollen sie aus dem nieder- 
beugenden Eindruck derselben sich aufrichten (avax., wie 1311) 
und ihre Häupter froh und hoffnungsvoll erheben (£reag., wie 
6%. 11. 162. 181), weil (διότι, wie 118. 27) sich ihre Er- 
lösung (Hbr 1185, doch vgl. auch 1 68. 2.38) naht (V. 20). Wenn 
die Erlösung von all diesen Bedrängnissen erst naht, so ist klar, 
dass die Wiederkunft Christi, welche dieselbe bringt, nach der 
Quelle erst in Aussicht steht und also noch nicht in ihr, wie 
V. 27, geweissagt gewesen sein kann ἢ). 


*) Das εσται statt ἔσονται in V. 25 ist aus V. 11 (ACLA Rept.). 
D verbindet erleichternd «zogı« durch ein einfaches x«s mit συνοχὴ und 
hat aus demselben Grunde mit der Rept. («f Maj.) nyovons statt nyous, 
er hat V. 26 nach Mk αὐ ἐν τ. ovo., zieht V. 27 nach ihm πολλὴ zu 
δυναμ., nur das were in den einfachen Dat. verwandelnd, und hat V.28 
ἐρχ. statt αρχ. — Offenbar irrig ist es, wenn Aufl. 8 behauptet, dass 
Lk richtiger zu V. 26b fortschreite als Mk, bei dem ja vollkommen 
naturgemäss die unruhige Bewegung der Gestirne die Folge ihres Herab- 
fallens vom Himmelsfirmament ist. Dass schon L V. 27 aus Q auf- 
genommen hat, ist ganz unmöglich, weil wir bei ihm nirgends einen wört- 
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V. 29—36. Schluss der Parusierede Jesu, zunächst 
nach Q (Mt 245»-- 85, vgl. Mk 138— 1). — x. εἶσεεν σεαραβ. 
αὖτ.) kann kaum von Lk selbst herrühren, da weder der 
Uebergang zu einem anderen Quellenstück (Aufl. 8) den neuen 
Ansatz motivirt, noch die angebliche Neigung des Lk für 
Absätze und Ueberschriften (Jül. p. 3), da gerade bei ihm, 
der im Grunde den Gedanken des Gleichnisses schon V. 28 
nach L gebracht hatte, gar kein Absatz vorliegt. Am wenigsten 
kann daher damit eine Pause indizirt sein (Hhn., Plm.). Es 
wird also, wie 68, in Q die Einleitung des Epilogs gewesen 
sein und der Einleitung der Rede in V. 10 entsprechen, und 
ebenso das einfache ἴδητε τ. συχῆν aus Q herrühren, . sodass 
erst Mk (und nach ihm Mt) das Gleichniss mit dem Vorigen 
zu einer fortlaufenden Rede verflochten hat. Denn, wie wenig 
Lk auf Kürzung ausging, zeigt ja, dass er ausdrücklich x. zwavre 
τ. δένδρα hinzufügt, da doch (natürlich mit Ausnahme derer, 
die überhaupt ihr Laub nicht verlieren) alle Bäume beim Heran- 
nahen des Sommers ausschlagen. Dagegen dürfte auch das ein- 
fache σεροβάλωσιν (scil. τ. φύλλα) der ursprüngliche Wortlaut 
aus Ὁ sein, da das vorangehende Saftigwerden des Zweiges sehr 
nach einer Ausmalung des Mk aussieht, die sich Mt nicht hat 
entgehen lassen. Ebenso erinnert das ap ἑαυτῶν an 1257 
(aus Q): Wenn man dies Spriessen der Zweige sieht, erkennt 
man von selbst (ohne nähere Anweisung, wie sie Jesus V. 31 
bei der Anwendung der Parabel giebt), dass schon (bem. die 
nachdrückliche Wiederholung des 707) der Sommer nahe ist. — 
V. 31 wörtlich nach Q (da das γιγνόμενα nur bei Mt durch 
gravra ersetzt ist) bis auf die nähere Angabe des Subjekts zu 
ἐγγύς ἐστιν. In das ταῦτα konnte Lk sehr wohl auch das von 
ihm V. 27 eingeschaltete Kommen des Menschensohnes ein- 
schliessen (gegen Aufl. 8), da er, übereinstimmend mit V. 28, 
als jenes Subjekt das Gottesreich nennt, in welchem ja erst die 
Erlösung von aller Erdennoth sich verwirklicht. — V. 32 f. wört- 


lichen Anschluss an (ja überhaupt nur eine Kenntniss von) Q finden, 
und weil die Einschaltung hier offenbar den Zusammenhang durchbricht. 
Hofm. macht, der Wortstellung entgegen, V. 25 ϑαλ. von ny. καὶ σάλ. 
abhängig (vgl. Hhn., der sogar diese beiden Worte von συνοχή abhängig 
sein lässt) und bezieht das τούτων V. 26 zugleich auf alles vor V. 25 
Gesagte (vgl. Keil, Nösg., Aufl. 8), obwohl doch zwischen V. 20—24 
und V. 25—27 die unbestimmbar langen Heidenzeiten liegen, diese Dinge 
also nicht gemeinsam anfangen können. Die ἀπολύτρ. auf die Befreiung 
der Gemeinde von ihren jüdischen Bedrückern zu beziehen (Aufl. 8, 
vgl. Hltzm.), ist dem Kontext entgegen, dem dieser Gesichtspunkt ganz 
fern liegt; es ist die Erlösung von allen Schrecknissen, wie sie über die 
Heidenwelt hereinbrechen, mit der dann freilich für sie auch die posi- 
tive Heilsvollendung kommen muss. 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl. 40 
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lich nach Mt V. 24s1f., bemerke sogar das ἕως ἂν und das οὐ μή 
im Unterschiede von Mk 19580[. ἢ. 


Υ. 35ff. folgt nun eine Paränese, die gar kein Analogon 
mehr bei Mt u. Mk hat und deshalb aus L herrühren wird. — 
προσέχ. &avr.) wie 121. 173: habet Acht auf Euch selbst, 
worin aber nach den Parallelen schwerlich ein Gegensatz gegen 
die äusseren Erscheinungen liegt (Aufl. 8). Dagegen ist das 
ὑμῶν allerdings absichtlich vorangestellt im Gegensatz gegen 
solche, die ihre Herzen beschweren. Zu μήτεοτε vgl. 1358, zu 
βαρηϑ. 92. Die χραιτεάλη ist der Schwindel, der vom gestrigen 
Rausch zurückbleibt (μέϑ., wie Röm 1313). Zu der Belastung 
mit fleischlicher Ueppigkeit, die man deshalb nicht bildlich 
deuten darf (gegen Bleek), tritt die mit den Sorgen (814) um 
irdische Dinge (ßwwr., wie I Kor 63, vgl. Polyb. 4, 73, 8), weil 
beides in gleicher Weise die Herzen von der Vorbereitung auf 
den nahenden Gerichtstag (ἢ ἡμέρα &., wie 1012) ablenkt, der 
dann plötzlich, ἃ. h. als ein unerwarteter («igv., wie Sap 171), 
sie überfällt (£rrıor., wie 29, von unerwartetem Erscheinen) wie 
eine Schlinge (ὡς zrayig, wie Jes 24ı7). Bem. das von der 
Jagd entlehnte Bild, wo dem Thiere die Schlinge plötzlich über- 
geworfen wird. — Erreıoelevoeraı) er wird hereinkommen 
über alle. Im Decompositum (vgl. 1 Mak 1616) bezeichnet &rer 
die Richtung und εἰς das Eintreten von aussen (vom Himmel) 
her. Das ohne nähere Bestimmung vorantretende Verbum be- 
tont sehr nachdrücklich, dass der Tag gewiss kommen werde, 
und zwar über alle (Menschen), welche auf dem Antlitz, der 
Oberfläche der ganzen Erde sitzen, ἃ. ἢ. wohnen (179, vgl. Jer 
252). Eine Anspielung auf die behagliche, sorglose Ruhe, in 
der sie dasitzen (Meyer nach Theoph., Nösg., Hltzm., Keil), liegt 
schwerlich in der gebräuchlichen ATlichen Ausdrucksweise, zu- 
mal ja der Nachdruck darauf liegt, dass er über alle Menschen 
kommt (bem. das σερόσωχε. χσεάσ. τ. γῆς und vgl. Act 17%). — 
V. 36. ἀγρυτεν.) wie Eph 61. Hbr 131, ist schwerlich Re- 
miniscenz an Mk 1333 (gegen Aufl. 7. 8). Das ἐν παντὶ χαιρῷ 
gehört nach 181 wohl zu δεόμενοι. Zu dem ἵνα nach Verb. 


*) D it ergänzen das Objekt zu προβ. V. 30 (τ. καρπὸν «urwv), aber 
ganz verkehrt, da ja die Früchte nicht beim Herannahen des Sommers 
kommen, und lassen dafür das scheinbar überflüssige AAerr. ἀφ savr. fort, 
dagegen schaltet D allein nach ywwox. noch ein drittes ndn ein. In 
V.31 bat er das raur« πανταὰ aus Mt eingebracht, wie das zavr« V. 32 
(während er das ἂν fortlässt, vgl. WH iKl.), und die Rept. das παρελϑωσιν 
(AA Maj.). — Natürlich suchen Ausleger, wie Hofm. u. Hhn., auch hier 
den Gedanken zu entfernen, dass die gegenwärtige Generation die ge- 
weissagten Vorzeichen erleben werde, jener, indem er das πάντα auf die 
Bedrohung Jerusalems beschränkt, dieser, indem er von V. 28 an die 


ee νὰ ον: angeredet denkt, welche die Erscheinungen V. 28 f. erleben 
werde. 
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des Bittens vgl. 736, zu xarıoy. Jes 224. Sap 175: Ihr möget die 
Kraft empfangen, zu entrinnen (txgp., wie Act 16x) diesem 
Allen, was kommen soll, d. h. nach V. 25f. den Schrecknissen, 
in denen die Gottlosen zu Grunde gehen, und zu stehen (σταϑ'., 
wie 1811) vor (Eurrg., wie 1927) dem Menschensohn. Vom Ge- 
richt (Beza, Grot., Keil) kann in diesem Zusammenhange nicht 
die Rede sein; die nach ihrer Errettung aus dem Schrecken 
des Endgerichts vor dem Messias zu stehen kommen, sind seine 
Auserwählten, die er dann in das Gottesreich einführen wird. 
Das σταϑῆναι passivisch zu nehmen und die Engel aus Mk 13x 
einzutragen (Meyer), liegt gar kein Grund vor *). 


Zweifellos ist hiernach, dass Lk, wie er im Zusammenhange des 
Mk auf die Parusierede geführt war, so auch die Veranlassung V. 5—7 
und die jedenfalls von Mk hinzugebrachte paränetische Einleitung Υ. 8 ἢ. 
aus ihm entlehnt hat, wie er auch noch bei der Einschaltung der Weissa- 
gung von den Jüngerverfolgungen von dem Gedankengange bei Mk ge- 
leitet ist. Aber es fehlt nicht an Spuren, dass dem Evangel. noch die 
Rede der ältesten Quelle, welche der des Mk im Wesentlichen zu Grunde 
liegt (wenn sie auch von ihm mehrfach überarbeitet und erweitert ist), 
wohl bekannt war. Dies tritt sofort an dem eigentlichen Beginn der 
Weissagungsrede V.10ff. hervor, vor Allem aber darin, dass, wo später 
Reminiseenzen an die Parusierede eingeflochten sind (V. 2la, V. 23a, 
V. 26b, V. 27, V.29—33), dieselben jedenfalls noch dem ältesten Grund- 
stock derselben angehören, wie sie denn auch vielfach noch die Fassung 
des Mt (im Unterschiede von der des Mk) zeigen, während sich z. B. 
von der durch Mk eingefügten Ermahnung (V. 21 ff.) keine Spur zeigt. 
Während nun aber Mk in seiner ersten grösseren Einschaltung V. 9—13 
eine Weissagung aus Q verarbeitet, ist Lk auf die Parallelüberlieferung 
derselben in L zurückgegangen, indem er nur V. 16f. eine Reminiscenz 
an Ὁ eingeflochten hat. Vor allem aber ist er von V. 20 ab (von den 
‚oben erwähnten Reminiscenzen an Q abgesehen) ganz zu der Parallel- 
überlieferung in L übergegangen, die freilich durchaus keine Parusie- 
rede war, sondern eine Weissagung von der Eroberung Jerus.’s und 


*) Das αὐ xagd. vu. V. 84 (ABX Trgtxt., WH Nstl.) ist Konfor- 
-mation nach dem gewöhnlichen Ausdruck (vgl. V. 14), weil man die 
Bedeutung seiner Betonung nicht erkannte. In der Rept. ist ὡς παγις 
zu ἐπεισελ gezogen, weil dies sonst zu kahl erschien (vgl. noch Aufl. 8), 
und statt des Decomp. das einfache ere}. gesetzt (ACA Maj., TrgaR.), 
das de V. 36 ist in οὖν verwandelt (ACL4 Maj., Rept., TrgaR.), weil 
man den Gegensatz zu βαρηϑ. übersah, wie das xarıoy. in χκαταξ. 2035 
“ACD-A Maj., Rept., TrgaR.), weil man nicht sah, dass das xarıoy. sich 
natürlich auf das Verhalten bezieht, welches das exgpvyew ermöglicht 
{vgl. noch Aufl. 8). D it haben statt σταϑ.: στησεσϑε, um den Erfolg 
des Erbetenen hervorzuheben. — Hhn. deutet das oras. ἔμπρ. im Sinne 
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den Vorzeichen des Endes. In welchem Zusammenhange dieselbe in L 
stand, lässt sich natürlich nicht ermitteln, gewiss ist nur, dass sie 
zwischen 1737 und 181 garnicht hineinpasst (gegen Aufl. 8), wie wir 
auch jenen Zusammenhang als einen aus Q erkannt haben. Dagegen ist 
klar, dass diese Parallelüberlieferung von Mt 2415—22.29 (Mk 13 14—20. 24f.) 
aus späterer Zeit herrührt als Q, da sie die Eroberung Jerus.’s voraus- 
setzt, von der in Q noch keine Rede ist, und Q mehrfach eine alter- 
thümlichere Form der Weissagung zeigt (vgl. das βδέλ. Zonu. Mt 2415 
und die Schilderung des Weltuntergangs Mt 2434f.). 


V.37f. ἦν δὲ --- ἐν τ. ἱερῷ) nimmt die Notiz 194 wieder 
auf, da Lk ja nach 201 und nach der Art, wie er die aus Mk 
Kap. 20. 21 aufgenommenen Scenen nach seiner Auffassung 
desselben zeitlich eng zusammengehörig denkt, nur die Ereignisse 
eines einzelnen Tages aus der jerusalemischen Wirksamkeit 
Jesu erzählt hatte und nun am Abschlusse derselben noch ein- 
mal andeuten will, dass sie sich auf mehrere Tage erstreckte 
(vgl. das τὸ xa9” nu. 1947). Neu ist nur, dass er hinzufügt, wie 
er, die Nächte hinausgehend (aus der Stadt), am Oelberge (bem. den 
lukan. Ausdruck aus 19») zu nächtigen pflegte, weil 221 vor- 
ausgesetzt ist, dass er sich nicht ständig in der Stadt befand. 
Eine Vorbereitung auf die Schwierigkeit seiner Verhaftung 
(Hofm.) ist nicht angedeutet. Das ηὐλίζ. ist, wie Tob 141, 
prägnant mit eig verbunden (erg.: gegangen), sodass man das- 
selbe nicht durch ἐξερχ. (de W., Bleek, God., Schnz., Aufl. 8, 
Plm.) determinirt denken darf. Bethanien ist nicht genannt, 
weil dasselbe bei Lk, der ja Mk 11uf. 143 nicht aufgenommen, 
überhaupt keine Rolle spielt, und beweist darum nicht, dass 
diese Ausführung aus L stammt (gegen Aufl. 7. 8), ebenso wenig 
aber, dass an ein Nächtigen im Freien (God.) gedacht ist, etwa 
in Gethsemane (de W., Bleek, Schegg), das ja 224% garnicht 
einmal genannt ist, was das αὐλίζεσθαι sprachgebräuchlich 
durchaus nicht fordert. — V.38. πᾶς ὃ λαός, wie 204. Das 
ὥρϑρ. τερὸς αὐτόν heisst nicht: es suchte ihn eifrig auf (de W.), 
sondern nach dem Kontext, wonach er alle Morgen wieder zur 
Stadt kam: es machte sich früh auf (wie IMak 4:2. 6. 11er) 
zu ihm, um im Tempel (wo er nach V. 37 lehrte) ihn zu hören 
(617). So schliesst Lk seinen 3. Haupttheil, der von der jeru- 
salemischen Wirksamkeit handelt, ausdrücklich ab. 


Kap. 22. 23 bringt nun die Leidensgeschichte, im 
Ganzen am Faden der Mkerzählung (Kap. 14. 15), aber, wie 
schon Aufl. 8 überzeugend nachgewiesen hat, im Wesentlichen 
nicht nach Mk, sondern nach der ihm eigenthümlichen Quelle 
(1), nur dass die vielfachen Uebereinstimmungen mit Mk nicht 
beweisen, dass diese Quelle bereits dem Mk zu Grunde lag 
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(Aufl. 8), sondern dass Lk in seiner harmonistischen Weise die- 
selbe vielfach durch Reminiscenzen an Mk ergänzt hat, wie 
gleich im Eingange durch 224—ı3. 


Kap. XXI. 


V. 1-6. Der Verrath, frei nach Mk 14: Dass die 
Salbungsgeschichte fehlt, erklärt sich völlig ausreichend (gegen 
Aufl. 8) daraus, dass Lk bereits eine Salbungsgeschichte ge- 
bracht hatte (736—;o), die ihm ohnehin in der Erinnerung mit 
Mk 143 zusammengeflossen war (vgl. zu 737. 40), zumal wenn er 
eben nicht in Mk 14s die eigentliche. Pointe der Erzählung sah 
und der indirekte Tadel der Fürsorge für die Armen (V. ἢ 
ihm missverständlich schien. — V.1f. ἤγγιζεν) von der Zeit, 
wie nur noch 218 von der Hand des Lk (vgl. Röm 131). Dass 
die Identifizirung des Mazzothfestes mit dem Passah nach un- 
genauem populären Sprachgebrauch, worauf aber das ἡ Aeyou. 
(Act 32. 69) nicht hindeutet (gegen Hhn.), auf Rechnung des 
Lk zu setzen, giebt auch Aufl.8 zu; dann aber wird das Fehlen 
des μετὰ δύο Zu. Mk 14: nicht das ursprüngliche sein (Aufl. 8), 
sondern dasselbe von Lk fortgelassen, weil ja im Vorigen (vgl.2137f.) 
überhaupt kein bestimmter Tag genannt war, an den dasselbe 
anknüpfen konnte. Ueberhaupt aber erhellt durchaus nicht, dass 
Lk in dieser Einleitung, die doch V. 2, ganz wie 21sf, an 
1947f. anknüpft, auf Mk 14ıf. reflektirt, da alles Eigenthümliche, 
das dort über die Berathungen der Synedristen mitgetheilt wird 
und, weil es doch erfolglos blieb, kein Interesse mehr bot, hier 
fehlt, und das ἐφοβ. γάρ sicher nicht eine ältere Darstellungs- 
form zeigt (Aufl. 8), sondern einfach auf 2019 zurückweist. Die. 
Substantivirung des Satzes mit zz.ög durch den Art. (vgl. 1948), 
wie das in den Act. so häufige ἀνελεῖν, zeigt sicher die Hand 
des Lk. — V.3. εἰσῆλ9ϑ. εἰς) wie 880. 11x. Dass der Satan 
(σατ., wie 1316, doch hier ganz als Nom. prop. ohne Art.) in 
Judas fuhr, war schon 415 vorbereitet, sofern er damit die Ver- 
suchung (jetzt durch das Jesu bevorstehende Leiden) erneuern 
will. Die Frage, ob damit ein eigentliches Besessensein gemeint 
(de W., Meyer, Keil), oder nicht (Schegg, Schnz.), ist völlig müssig, 
da nach NTl. Anschauung auch bei den sogen. Besessenen der 
Dämon (und durch ‚ihn der Teufel), der in denselben wohnt, 
also doch eingefahren sein muss, auf das Seelenleben ebenso 
wirkt, wie auf das leibliche. Eine Reminiscenz an Mk V. 10 
könnte man höchstens in der etwas auffallenden Art finden, 
wie Judas noch einmal als ’/ox. und als Einer von den Zwölfen 
bezeichnet wird; doch wird das ’Ioxo. im Unterschiede von 6ıs, 
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wo es bereits als sein gangbarer Name mit Ἰούδ. verbunden war, 
hier ausdrücklich als sein Beiname (χαλ., wie 82) bezeichnet im 
Unterschiede von dem dort neben ihm genannten anderen Judas, 
und durch das ὄντα erhält jener Zusatz die besondere Bedeutung: 
obwohl er einer aus der Zahl (vgl. Act 44) der Zwölf war. — 
V.4. ἀπελϑ.) scil. aus dem Kreise der Zwölfe, ist sicher 
Reminiscenz an Mk V. 10, da dasselbe in seiner auffälligen 
Verbindung mit dem folgenden ἕνα dadurch erläutert wird, dass 
er mit ihnen redete (ovvei., wie 436. 930) über die Art, wie seine 
Ueberlieferung an sie zu bewerkstelligen sei. Zu dem τὸ zog 
vgl. V. 2, das αὐτοῖς sragad. αὐτόν ist zweifellos aus Mk. Zu 
den Hohenpriestern, die Mk als die Leitenden unter den Syne- 
dristen allein nennt, fügt Lk die Hauptleute der Tempelwache 
hinzu (orear., wie Act 4ı. 5a, wo aber nur von Einem die 
Rede), weil dieselben ja event. die Verhaftung zu vollziehen 
hatten (vgl. Näheres zu V. 52). — V.5f. ἐχάρησαν) kann 
nur aus Mk 1411 sein, wie das allgemeine «ey. δοῦναι; nur dass 
das einseitige Versprechen bei Mk hier ausdrücklich dahin er- 
gänzt wird, dass sie mit ihm abmachten (συνέϑ., wie IV Mak 
4ıe. Jos. Ant. 13, 4, 7. Herod. 9, 53), ihm Geld zu geben, 
und er nach V.6 durch feierliches Gelöbniss (ξξωμολ. im Sinne 
des Simpl. Jer 4428) in den Handel einwilligte. Das ἐζήτει evx. 
ist nicht aus Mt 2616, da es hier mit dem Gen. des Inf. ver- 
bunden wird. Das ἄτερ (II Mak 121) ὄχλου (Gegentheil des 
μετὰ ὄχλου Act 24:8) weist deutlich darauf hin, dass Lk noch 
Mk 142 las, wie den Hierarchen Alles daran lag, dass die Ver- 
haftung ohne Gegenwart der Volksmenge vollzogen werde, da- 
mit nicht ein Aufruhr im Volke entstehe *). 


Υ. 7—13. Die Mahlbereitung, nach Mk 141—ı.. — 


2 


j49ev) kann in Beziehung zu dem ἤγγ. V.1 nur das wirkliche 

ommen, nicht das Herannahen (Aufl 8, die mit Ew., God. hier 
nach johanneischer Rechnung an den 13. Nis. denkt, vgl. Schnz., 
Plm., die an den 13. Abends denken) bezeichnen. Gerade das 
bestimmtere ἐν ἡ ἔδει (Act 116) ϑύεσθαι erinnert daran, dass es 
nun die höchste Zeit war, ‘die Vorbereitungen zum Mahle zu 


*) D lässt V.2 das zo fort, wie 1948 und 224, und verwandelt das 
γαρ, das doch eben begründen soll, warum sie nach dem πῶς suchen 
mussten, in das erleichternde de (gegen Aufl. 8). Die Rept. bezeichnet 
V. 3 das ἐσχαρ. durch errıxaA. deutlicher als Beinamen (ACA Maj.), während 
D das überflüssige τ. αρέϑμ. streicht, wie V. 4 das wohl nicht mehr 
verstandene x. orger. und V. 4. 6 das überflüssige αὐτοῖς. — Dass das 
ovved. V. 5 voraussetzt, Jud. habe die Zahlung als Bedingung gestellt 
(Hhn.), ist willkürliche Eintragung. Das ἔξωμ., in dem Hofm. trotz der 
Vorliebe des Lk für Comp. eine feste und endgiltige Zusage findet, ent- 
leert Hhn. umgekehrt seiner Bedeutung: „er ging auf den ihm ange- 
botenen Vergleich ein“, 
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treffen. — V. 8f. x. ἀπέστειλ.) Jesus ergreift nicht die Ini- 
tative, weil es noch nicht der übliche Tag war (Aufl. 8), da 
vielmehr in Wahrheit der 13. Nis. (die περοετοιμασία) gerade 
der Tag war, wo man die nothwendig frühzeitig zu treffenden 
Vorbereitungen begann, sondern weil es dem Evang. unpassend 
schien, dass die Jünger Jesum mahnen mussten, was allerdings 
indirekt in ihrer Frage nach dem στοῦ lag (gegen Aufl. 8), und 
jedenfalls diese Frage so besser motivirt schien. Dass die zwei 
Jünger als Petr. und Joh. bezeichnet werden, rührt jedenfalls 
von Lk her, bei dem diese beiden in den Act. (vgl. 31. 81) 
wiederholt gemeinsam auftreten. Auch das zrogevI. ist luka- 
nisch (vgl. 9 18}. Im Uebrigen ist der Ausdruck sichtlich nach 
Mk V. 12 gebildet, wie auch V.9 das ϑέλεις ἕτοιμ. — V. 10. 
ἐδού) leitet, wie 120. 81, die bedeutsame Anweisung Mk V. 13 
ein. Lk vermeidet, wie so oft, das örzey., indem er periodi- 
sirend den Gen. abs. (εἰσελϑ'. εἰς, wie 2121) schreibt. Zu συναντ. 
vgl. Act 1035. In dem εἰς στ. oix. eig ἥν elorcog. (1930) wird 
das Mk 14 folgende örzov ἂν εἰσέλϑῃ, dessen Bedeutung Lk 
wohl nicht mehr durchschaute, gleich heraufgenommen. — 
V.11. Zoeire) imperativisch, wie 1931. Bem. das pleonastische 
τ. οἰκίας, das hier bestimmter auf die οἰχία V.10 hinweisen soll: 
jenes Hauses. Im Uebrigen wörtlich nach Mk V. 14, wie V. 12 
nach Mk V.15, wo nur das vor &zouudo. missverständliche 
ἕτοιμος und das xal vor ἐχεῖ fortgelassen wird. Zu xaxeivog 
vgl. 117. — V. 13. ἀπελϑ.) zieht, zugleich periodisirend, das 
monotone ἐξῆλϑον--- ἤλϑον Mk V. 16 zusammen. Das εδἰρήχει 
(Act 2058) ist korrekter als das eisrev bei Mk ἢ. 

V.14—38. Das Passahmahl, nach völlig von Mk ab- 
weichender Ueberlieferung, also sicher aus L. — ὃτε &y.) wie 
613. Die Stunde (110) kann nach V. 8 nur die Stunde des 
Passahessens sein, nicht die feierliche, dem Andenken der 
Christengemeinde werthe Stunde, in welcher das Unvergessliche 
geschah (Aufl. 8), da ja noch gar nicht die Abendmahlseinsetzung 
beginnt. Zu ἀνέχεεσεν vgl. 113, zu σὺν αὐτῷ 81. Es gehört 


*) D schreibt V. 7 statt τ. αζυμ.: τ. πασχα, weil nur letzteres ein 
einzelner Tag war, ersteres nach V. 1 mehrere umfasste. Die Rcpt. hat, 
wie so oft, ein ev vor dem Dat. temp. (NA Maj., Tisch.). Bem., wie 
schon B V. 9 nach Mt das 00: (D) way. τ. πασχ. einschaltet. D hat 
emendirend V. 10 &osoyousvwv statt des Part. Aor. und «anavr. statt 
ovvevr., die Rept. ov (DA Maj.) in Reminiscenz an Mk, wie noch das 
ov eav (A Maj.) zeigt. D lässt V. 11 sogar das σοὺ nach den Parallelen 
fort und hat V. 12 ein sinnloses 0:x0» statt ueyav. Die Rept. hat V.13 
eıonxev (AA Maj.), statt des so seltenen Plusguamp. — Hhn. denkt bei 
τὸ πάσχα V. 8 an das Passahmahl, was doch nach dem eben V. 7 vom 
Passahlamm gebrauchten Worte ganz unmöglich ist. Ganz willkürlich 
unterscheidet Plm. das χατάλυμα V. 11 vom drayaıov; jenes ist doch 
nur der allgemeine Ausdruck für die Herberge, die er sucht (27). 
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wohl zu der besonderen Feierlichkeit der Darstellung, dass die 
Jünger als ἀπόστολοι bezeichnet werden, wie 175, und soll 
nicht andere μαϑηταί ausschliessen (Aufl. 8), da sonst wohl die 
δώδεχα genannt wären. — V. 15. ἐπιϑυμίᾳ ἐτεεϑυμὴη σαὶ) 
wie Gen 3130: sehnlichst habe ich verlangt. Vgl. Win. $ 54, 3. 
Act 5a: χεαραγγελίᾳ πεαρηγγείλαμεν. Zu &reı$. c. Inf. vgl. 1516. 
1621. Dies Verlangen beruht darauf, dass dieses Passah sein letztes 
war, das er mit ihnen feiern konnte, weil sein Leiden unmittelbar 
bevorstand (γερὸ τοῦ c. Inf, wie 221). — V. 16 begründet in 
diesem Sinne ausdrücklich V. 15. — οὐχέτι) wie Mk 1455: 
sicherlich werde ich es nicht mehr essen, bis dass (ἕως ὅτου, wie 
13s) es (τὸ rrdoya) vollendet sein wird im Reiche Gottes. Das 
συληρωϑῇ steht nur hier davon, dass das Passah, welches die 
Erlösung aus Aegypten feierte, erst seine volle Erfüllung finden 
wird in der Feier der vollendeten Erlösung (ἀτσεολ., wie 212), 
welche im vollendeten Gottesreich stattfindet (7. 8. Aufl., Bleek, 
Hofm., Nösg.). An ein eigentliches Passah (Meyer, God., Keil) 
ist so wenig zu denken, wie an das blosse Freudenmahl im 
Messiasreich (1415. Mt 811) überhaupt *). 

V. 11 {{ folgt, abweichend von Mk, schon hier die Ein- 
setzung des ÄAbendmahls. — δεξάμενος) vgl. 23: den 
(ihm dargereichten) Becher in die Hand nehmend, sprach er 
darüber das Dankgebet (εὐχαριστήσας, wie Mk 142). Da diese 
solennen Worte (vgl. I Kor 1124) naturgemäss in jeder Ueber- 
lieferung beibehalten wurden, darf man ihretwegen nicht an eine 
Entlehnung aus Mk denken. Hier findet sich nun das bei 
Mk Mt nur bei der Brodüberreichung sich findende λάβετε, 
woraus erhellt, dass die Ueberlieferung in L dies als den ersten 
Akt der Abendmahlseinsetzung betrachtete Das hinzugefügte 
τοῦτο weist noch einmal auf den Kelch des Passahmahls hin, 
wie es in V. 15 als das (redächtnissmahl der Erlösung quali- 
fizirt war. Dem entspricht das feierliche δεαμερίσατε (Act 2%), 
das, nur hier mit dem nachdrücklichen εἰς ἑαυτούς verbunden, 
darauf hindeutet, dass diese Austheilung des Kelches eine segens- 
reiche Wirkung für sie hat, die nur darin bestehen kann, dass 
sie schon jetzt einen Vorschmack von dem empfangen sollen, 


Ἢ Erst die Rept. fügt V. 14 δωδεχα (ACA Maj.) zu «root. hinzu, 
das LX an seiner Statt haben. Das οὐχέτι, das V.16 in NABCL (WH,, 
TrgiKl., Aufl. 8) fehlt, ist schwerlich nach Mk 1435 hinzugefügt, da es 
dann wohl eher V. 18 eingefügt wäre. Es wird entweder aus Schreibe- 
versehen vor οὐ ausgefallen, oder nach V. 18 fortgelassen sein. Die 
Rept. (A Maj.) hat nach den Parallelen zu V.16 εξ αὐτου, D «mr αὐτοῦ 
(aus V. 18), der auch statt des eigenartigen πληρωϑη: βρωϑὴ schreibt. 
— Pim. denkt bei dem himmlischen Mahl an die Feier des christlichen 
Abendmahls, Hhn. leugnet einfach, dass von einem himmlischen Mahl 
die Rede sei, Jesus werde das Passah überhaupt nicht mehr essen, da 
es mit der Vollendung der Erlösung erfüllt ist. 
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was einst bei der Vollendung dieser Erlösungsfeier im Himmel- 
reich ihrer wartet (V.16). — V.18. λέγω γάρ) hat nur einen 
Sinn, wenn es die Aufforderung begründet, den Becher unter 
sich zu theilen, statt dass er ihn mit ihnen trinkt. Ganz ver- 
geblich wendet Meyer (auch Aufl. 8, Schnz., Keil, Nösg., God., 
Plm., vgl. dagegen Hhn.) dagegen ein, ein Nichttrinken des 
Passahweines von Seiten des Hausvaters sei „gesetzwidrig, 
irreligiös, anstössig erschienen“, da wir nicht wissen, wie weit 
sich Jesus bei diesem Passahmahl an das Ceremoniell desselben 
anschloss, und bei welchem Moment des Mahles das εἶσεεν 
V. 15 zu denken ist, ob nicht ein oder der andere Becher des 
Passahmahls bereits vorher getrunken war (vgl. das μετὰ τὸ 
δειτενῆσαι (LKor112). Bei dem δεξάμενος V.17 versteht sich das 
eigene Trinken Jesu so wenig von selbst, dass das Fehlen seiner 
Erwähnung es geradezu ausschliesst (gegen Aufl. 8), was dann 
durch diese Begründung lediglich bestätigt wird. Es würde 
dies angenommen werden müssen, selbst wenn V. 18 nur von 
Lk als Reminiscenz an Mk 143 eingebracht wäre. Allein auch 
hier kann es nicht auffallen, dass dies Wort sich in so weitem 
Maasse wörtlich übereinstimmend in der Ueberlieferung erhalten 
hat. Dazu kommt, dass das οὐχέτι, das doch V. 16 gebraucht 
war, hier durch «@rz6 τ. νῦν (148, bw. 12:2 in Stücken aus L) 
ersetzt wird, wie auch @zz6 statt &x steht. Vor Allem aber 
zeigt der Schlussatz eine völlig andere Anschauung; denn hier 
wird nicht ein neuer Wein getrunken, und nicht im Gottes- 
reich mit den Jüngern (wie Mt 2669 sicher richtig den Ge- 
danken des Mk erläutert), sondern er wird erst wieder vom Gre- 
wächs des Weinstocks trinken, wenn das Gottesreich gekommen 
sein wird. Da es nur auf diese Erde kommen kann, so kann 
diese Anwendung des sicher bei Mk wesentlich ursprünglich 
+. erhaltenen Wortes nur auf dem Boden einer judenchristlichen 
Ueberlieferung entstanden sein, in der man immer noch auf 
eine Aufrichtung eines irdischen Herrlichkeitsreiches hoffte. 
Die Worte enthalten eben nicht „die Hoffnung auf ein Wieder- 
sehen“, von dem hier mit keiner Silbe die Rede, weshalb auch 
nicht die über den bevorstehenden Tod linausdauernde persön- 
liche Gemeinschaft der Jünger mit Jesu der Sinn dieser Feier 
sein kann (gegen Aufl. 8). Gerade weil sie den Becher im 
Sinne von V. 16 trinken sollen, schliesst er sich von diesem 
Trinken aus, das für ihn erst wieder beginnen kann, wenn in 
seinem unmittelbar bevorstehenden Tode und in seiner Wieder- 
kunft zur Aufrichtung des Reiches sein Erlösungswerk sich 
vollendet ἢ). — V. 19. εὐχαρ.) aus V. 17 wiederholt statt des 


Ἢ In dem Art. vor ποτήριον V. 17 (AD Maj.) klingt bereits die 
Reminiscenz an I Kor 1125 an, die Rept. hat nach διαμερισ. den ge- 


634 Lk 2219—.21. 


εὐλογήσας Mk 1422, aber übereinstimmend mit I Kor 112. 
Auch hier zeigt Paul., wie fest diese Worte in der Ueber- 
lieferung hafteten, und dass daher kein Grund ist, sie aus Mk 
erst von Lk eingebracht sein zu lassen. Damit schliesst der 
Bericht über die Abendmahlseinsetzung bei Lk. Denn ganz 
undenkbar ist, dass D cod. it die Worte τὸ ὑσεέρ — ἐχχυγνόμενον 
ausgelassen haben sollten, weshalb sie WH in Doppelklammern 
schliesst (vgl. Aufl. 8). Schon cod. it nahmen an dem Fehlen 
dieser Worte Anstoss und transponirten daher hierher V. 17.18, 
wie auch syr. cur, der wenigstens V. 20 auslässt. Die Worte 
sind bei Lk ganz undenkbar, da die Kelchüberreichung schon 
V. 111 dagewesen ist, und die grammatisch harte Art, wie an 
die Worte aus I Kor 11xf. (mit dem ergänzten διδόμενον) eine 
Reminiscenz an den Schluss von Mk 1454. angeschlossen wird, 
aufs Deutlichste zeigt, dass hier Glossen vorliegen. Wie Lk 
(oder richtiger: seine Quelle) die Worte der Brodüberreichung. 
verstanden hat, erhellt nicht; gewiss ist nur, dass die Symboli- 
sirung der festen, innigen Gemeinschaft, zu der der gemeinsame: 
Genuss des Brodes zusammenschliessen soll, nicht im Geringsten 
angedeutet ist, womit alle Konsequenzen, die Aufl. 8 daraus. 
zieht, hinfällig werden. 


V. 21ff. schliesst daran aufs Engste die Hindeutung 
auf den Verräther, auch in der Form so völlig eigenthüm- 
lich, dass wir hier sicher den Kontext der Quelle (L) vor uns 
haben (Aufl. 8). Dass diese Anordnung die ursprüngliche (God., 
Schnz., Nösg.), ist sicher äusserst unwahrscheinlich (gegen Aufl. 8), 


wöhnlichen Dat. statt εἰς ὁ. Acc. (gegen Aufl. 8). Das orı V. 18 (NA 
Maj., Tisch.) wird nicht nach Mk, sondern nach V. 16 konformirt sein, 
wie nachher das ἕως orov (ADA Maj, Tisch.) statt ἕως ov. Das ano τ. 
vvv V.18 ist offenbar nur in der Rept. nach Mk ausgelassen (ACA Maj. 
TrgiK].), weil man übersah, dass es das οὐχέτε desselben ersetzt, weshalb 
es DG vor ov un stellen. — Alle Versuche, V. 17 ohne Beziehung auf 
die Abendmahlseinsetzung zu erklären, sind völlig aussichtslos. Meyer 
vermuthet, dass er sich nur „als Bindung eingefunden habe“, nachdem 
man V. 18 der Analogie wegen zu V. 16 heraufgerückt, obwohl man 
so doch gerade das als zusammengehörig Aufgefasste wieder trennte. 
Baur, Evng. p. 482f. fand hier die paulinische Idee der χοινωνέα I Kor 
1016, die sich doch gerade beim Kelch nur auf die Theilnahme am 
Blute Christi und nicht auf die Gemeinschaft unter einander bezieht. 
Nach Hitzm., der in dem ἕως οὗ ἔλθῃ χτλ. gerade eine „Milderung des 
chiliastisch angehauchten Triumphwortes“ nach I Kor 1136 sieht, repro- 
duzirt Lk, um das Neue recht scharf gegen das Alte abzugrenzen, zu- 
erst V. 16—18 den gemeinsamen synoptischen Bericht, um die Neu- 
stiftung für den paulinischen Abschnitt V. 19f. vorzubehalten. God. 
sieht darin das gemeinsame Trinken als Sinnbild der Freude, nach dem 
Jesum V. 15 so herzlich verlangt. Die Meisten schweigen darüber, vgl. 
noch Hhn., der auch hier in dem ἕως ὅτου nur den Termin findet, wo 
überhaupt alles Essen und Trinken aufhört. 


Lk 2222. 38. 635- 


wenn auch allerdings aus der Art, wie Mk die beiden Ueber-. 
lieferungen aus der Geschichte des letzten Mahles V. 18. 22 
rein sachlich aneinanderreiht, für ihre zeitliche Folge nichts. 
Sicheres zu entnehmen ist. — zA7v) wie 621, ist auch hier 
gewiss nicht adversativ, für welche Bedeutung die Ausleger in 
der verschiedensten, aber gleich künstlichen Weise eine An- 
knüpfung an die vorigen (unächten) Worte suchen. Es kann 
im Kontext des Lk nur an die wiederholte Andeutung seines. 
nahen Todes (V. 15. 16. 18, vielleicht auch an die Symbolik 
des Brodbrechens V. 19) anknüpfen, und weist mit einem 
„Uebrigens“ darauf hin, wie nahe diese Katastrophe schon da- 
durch gerückt ist, dass er den bereits kennt, der ihn (in die 
Hände seiner Feinde) überliefern wird. Zu dem plastischen ἢ 
χείρ vgl. 1τι. τὰ. Dass die Hand seines Ueberliefers mit ihm 
auf dem Tische (vgl. 1621) ist, von dem derselbe also dieselbe 
Speise nimmt, wie er, zeigt dass jener das engste Band der 
Tischgenossenschaft schnöde entweiht. — V. 22. Öörı) zeigt 
deutlich, dass Lk in dem Wort V. 21 vor Allem einen Hin- 
weis auf die Nähe seines Todes sah, da derselbe im Folgenden 
als sicher bevorstehend bezeichnet wird. Uebrigens ist dasselbe 
aus Mk 1421, mit dem der ganze folgende Satz auch in seinem 
Aufbau so augenfällig übereinstimmt, dass wir hier wohl eine 
von ihm aus Mk eingeflochtene Reminiscenz haben: Abwei- 
chend ist nur das χατὰ τὸ ogıou. (vgl. Act 2%) statt des χαϑ- 
ὡς γέγρατιται, da Lk wohl eine bestimmte Schriftstelle, an 
die gedacht sein könnte, nicht fand, die so häufige Vermeidung 
des vsraysı durch das ihm geläufige zrogeveraı und die Wieder- 
holung des z.A7v aus V. 21 statt des δέ bei Mk. — V. 23. 
χαὶ αὐτοί) wie 183, geht auf die übrigen Tischgenossen, also 
die Apostel (V. 14. Ausser dem unserem Evang. ebenso wie 
dem Mk geläufigen ἤρξαντο, das sehr natürlich an V. 21 an- 
knüpft, stimmt kein Wort mit Mk 1419 überein. Zu συνζ. χερὸς 
&avr. vgl. Mk 910. Dasselbe ist nicht so viel wie συρὸς ἀλλή- 
λους (Bleek, Schnz., Hhn.), sondern betont, wie sie, ohne sich 
mit einer Frage an Jesum zu wenden, unter sich darüber dispu- 
tirten, wer in Folge des von ihm Gesagten (αρα, wie 825) der 
wohl sein möchte (ein, wie 89), der dieses (nämlich das zzaga- 
διδόναι, mit dem Nöchiruck des Abscheus vorangestellt) im 
Begriff ist (μέλλ., wie 194) zu verüben (zroaoo., wie Act ὅ 55). 
Zu dem Art., der den Fragesatz als Gegenstand des συγζ. sub- 
stantivirt, vgl. 1e2 *). 


Ἢ Das schwierige orı V. 22 ändert die Rept. (A Maj., TrgaR.). 
in καὶ, wie sie es auch Mk 1431 beseitigt. Dass das μὲν, das nur in N 
syr. fehlt, wegen seiner schwankenden Stellung unsicher sei (Aufl. 8), 
beruht auf einem immer wiederkehrenden textkritischen Vorurtheil.. 
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Υ. 24—30. Hierher versetzt Lk die Rangstreitrede, 
‚obwohl er 94sff. schon eine, deren Anlass er freilich anders ver- 
steht (s. z. ἃ. St.), nach Mk gebracht hat. — δὲ z«i) fasst die 
hier entstandene φιλονειχία (II Mak 44) als ein Analogon des 
Streites V. 23 auf, obwohl es sich dort um die Ablehnung 
eines Vorwurfs, hier um die Beanspruchung einer Ehre handelt. 
Eben darum wird aber dies nicht der Anlass sein, um deswillen 
Lk die Rede hier anreiht (Hltzm.), sondern, dass der Ausspruch 
V. 27 die Situation beim Mahle vorauszusetzen schien. Zu 
dem Art. vgl. V.23, zu doxei Mk 1042. Es handelt sich darum, 
wer in den Augen Jesu (Hofm., Keil) unter ihnen für den 
Grösseren (vgl. Mk 934) gelte, und hat daher mit Gal 29 nichts 
zu thun (gegen Aufl. 8), sondern zeigt nur, wie Lk den Streit 
mit dem Vorigen in Parallele setzen konnte, da derselbe ja auch 
davon ausging, dass Jesus einen von ihnen für einen Verräther 
hielt (V. 21). Falsch de W., Schnz., God., Hltzm., Plm.: wer 
für den Grösseren zu halten sei. Bleek, Hhn.: wer den An- 
schein erwecke, ein Grösserer zu sein *). 

V. 25—27 ist offenbar eine Spruchreihe, die Mk 102—u 
zu Grunde liegt; denn, da sie vielfach eine originalere Fassung 
zeigt als die dortige, kann sie nicht von dorther, sondern nur 
aus einer gemeinsamen Quelle, d.h. aber aus Q geschöpft sein. 
— οἱ ßao.) ist die Grundlage des etwas gesuchten οἱ δοχοῦντες 


Die schwankende Stellung ergab sich dadurch von selbst, dass die Stel- 
lung des μὲν an 3. Stelle auffiel, und, wenn sich die Auslassung des μὲν 
nicht einfach genug daraus erklärte, dass kein de folgt, so könnte sie 
schon darauf beruhen, dass man das nach o fehlende μὲν strich, ohne 
zu beachten, dass es hinter veog transponirt war. Auch hier entfernen 
DL das ro V. 23. — Das ἐπὶ τ. τραπ. übersetzen de W., Bleek, Sev.: an 
dem Tisch; aber der Essende hat doch seine Hand auf dem Tisch. 
Nach Hltzm. rührt das ἡ χείρ bei Lk aus Mt 2623 her, von dem doch 
hier keine Spur zu sehen ist. Dass die Jünger sich V. 23 nur darüber 
aussprachen gegen einander, wie sie sich solcher That von Keinem unter 
ihnen versehen könnten (Hofm.), ist gegen den Wortsinn. 

Ὦ D entfernt das schwierige doxes und schreibt τὰς ἂν eın usılwv. — 
Schegg, Schnz. u. A. halten diese Stelle für die geschichtliche Stelle des 
Rangstreits, und God. lässt sogar denselben sich wirklich aus dem in V.23 
Gesagten entwickeln, während Hhn. behauptet, Lk sage nicht, dass der- 
selbe unmittelbar auf jenes gefolgt sei. Die Meisten halten die Herge- 
hörigkeit desselben für so zweifellos, dass Hofm., Keil die Entstehung 
desselben daraus erklären, dass Jesus bei diesem Mahle den Joh. anstatt 
des Pt unmittelbar neben ihm sitzen liess. Andere finden bier den ge- 
schichtlichen Anlass der Fusswaschung (Paul., Kuin., Olsh.), während 
Andere ihn nach der Fusswaschung entstanden sein lassen (Bleek, God., 
Nösg.). Selbst Aufl. 8 hält (freilich bei der Einordnung des Stückes) 
eine Reminiscenz an dieselbe für möglich, was doch nur der Fall sein 
könnte, wenn, wie dort allerdings angenommen wird, dies Stück aus L 
herrührt, was sich uns aber nicht bewähren wird. Hhn. harmonisirt 
den Anlass mit dem der analogen Rede in Mk 10. 
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ἄρχειν bei Mk V. 42, worin wohl noch das doxsiv aus V. 23, wenn. 
es schon in (ἢ stand, nachklingt, sowie das einfache χυρ. αὖτ. (I Mak 
816) die des offenbar gesteigerten xarax. bei Mk. In der That aber 
kommt es in diesem Zusammenhange garnicht auf die Art ihrer- 
Herrschaft, am wenigsten auf eine Andere niederdrückende (knech- 
tende) Gewaltherrschaft an, sondern lediglich darauf, dass die- 
Könige, die doch ihrem Range und ihrer Bedeutung nach bei 
den Heiden (Hhn. falsch: Völkern) allgemein als die Grössesten 
gelten, zu dieser Geltung dadurch gelangen, dass sie die Herr-- 
schaft über sie ausüben. Auch das οἱ ἐξουσιάζ. αὖτ. (Neh 937). 
klingt noch in dem χατεξουσ. αὖτ. Mk V. 42 wieder, wo mit 
Hilfe desselben ein ganz tautologischer Parallelsatz gebildet ist,. 
den schon de W., Aufl. 8 als weniger ursprünglich erkennen. 
Nur ist deshalb der Gedanke hier nicht „unbestimmter“ oder 
„minder scharf herausgearbeitet“, sondern er wird im fortschrei-- 
tenden Parallelismus dahin gesteigert, dass solche Gewaltübung. 
sogar als Wohlthat anerkannt und mit Ehrentiteln belohnt wird.. 
Gewiss sind nicht Magnaten im Unterschiede von den Königen. 
gemeint (Meyer), wie es Mk mit seinem οἱ μεγάλοι gedeutet zu. 
haben scheint, aber der Ausdruck ist auch nicht nur Bezeich- 
nung des Thuns der Könige (Hofm., Keil, Schnz., Hhn.), son-- 
dern er ist nur umfassender, sofern ja eine ἐξουσία (vgl. Röm 
131).auch von anderen Stellen als von Königsthronen aus aus-- 
geübt wird (Bleek). Ueber die Verleihung des Ehrentitels. 
εὐεργέτης an solche, die sich um den Staat oder seinen Re- 
genten verdient gemacht haben, vgl. Herod. 8, 85. Thuk. 
1, 129, 3. III Mak 42. — V. 26. Aus dem Gegensatz erhellt, 
dass gemeint ist: Ihr aber sollt nicht also sein (de W., Hhn.,. 
Aufl. 8: thun). de W., Bleek, Hofm. („bei Euch ist davon keine 
Rede“) wollen es wie Mk V. 43 fassen, der ein blosses ἐστίν 
ergänzt, was er aber nur durch das aus dem Folgenden anti- 
zipirte ἐν ὑμῖν ermöglicht. Wer an Gabe und Beruf grösser: 
unter Euch ist, soll. werden (yıv., wie 636. l6uff.), wie der Jün- 
gere, der der Natur der Sache nach überall die Pflicht hat, mit 
seinen Dienstleistungen zur Hand zu sein (vgl. Act 56). Damit, 
ist nicht bloss gesagt, dass er sich nicht höher achten soll, als 
dieser (Meyer, Hofm., Schegg), freilich auch noch nicht, dass er 
im Dienen die wahre Grösse suchen (den Anderen zu übertreffen 
trachten) soll, was Mk V. 43 so schön daraus gefolgert hat 
(vgl. Aufl. 8), sondern dass er seine höhere Stellung nur dazu. 
anwenden soll, den Anderen zu dienen (Schnz., Hhn.), wovon 
jenes beides nur die nothwendige Folge sein wird. Dass dies. 
die ursprüngliche Form des Spruches ist, zeigt noch Mt 231, 
wo der Spruch aus Q zu Grunde liegt. Während aber Mk 
V. 43f. trotz des rhetorisch schön gesteigerten Parallelismus 
doch über einen rein formalen nicht hinauskommt, zeigt sich: 
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hier die Originalität in dem konkret plastischen 6 νεώτερος. 
Auch die ἡγούμενοι im Parallelismus sind die, welche that- 
sächlich eine hervorragende, leitende Stelle einnehmen, (vgl. Ez 
437. IMak 9%. Diod. Sic. 1, 72. Luc. Alex. 44. Hbr 137), 
während ὃ dıax. (178) der ist, welcher eine Dienstleistung aus- 
übt. — V.27 verweist Jesus auf sein eigenes Beispiel, wie Mk 
V.45, wo noch in der (freilich ganz abstrakten und allgemeinen) 
Antithese die Art anklingt, wie Jesus an dem Gleichniss vom 
Gastmahl zuerst feststellte, dass der Grössere doch unzweifelhaft 
.der zu Tische Liegende (Mt 221) und nicht der Aufwartende 
sei, um dann zu sagen, dass er, von dem sie doch alle sagen, 
dass er der Grössere und ihr Führer sei, doch in ihrer Mitte 
(87) sich wie der Dienende verhalte, indem doch seine ganze 
Leitung der Jünger zu ihrer Erziehung und Förderung dienen 
sollte, wenn er nicht geradezu an ihre tägliche Bedienung mit 
seinen Lebensworten dachte. Die Beziehung auf die Fuss- 
waschung (de W., God., Nösg., Hhn.) scheitert schon an dem 
«εἰμί, das ausdrücklich auf sein ständiges Verhalten hinweist; die 
Beziehung darauf, dass er als Hausvater beim Passahmahl die 
"Tischgenossen bediente (Hofm.), giebt dem Spruch einen höchst 
engen und kleinlichen Sinn. Auch Lk, wenn er das Stück 
dieses Spruches wegen in das letzte Mahl Jesu versetzte, hat 
‚doch nur daran gedacht, dass diese Situation Jesu das Bild an 
die Hand gab *). 

V. 28. ὑμεῖς de) natürlich durch seine Voranstellung be- 
tont (gegen Hhn., der ἐστέ im Gegensatz zu V. 26 betonen 
will), kann unmöglich einen Gegensatz gegen Andere involviren, 
die nicht so treu geblieben sind (Hofm., Keil), da von solchen 


*) D hat das nicht verstandene o vewregos V. 26 durch μέχροτερος 
«(ohne Art.) erklärt und das absichtlich im Gegensatz zum «rvax. ge- 
setzte Part. in o dı«xovos verwandelt. Die Bedeutung der V. 27 ge- 
stellten und von Jesu selbst beantworteten Frage hat er so wenig ver- 
standen, dass er dafür einfach an das ὁ διαχονων V. 26 anknüpft μαλλον 
Ἢ 0 avax. und dafür dann ein οὐχ ὡς ὁ avax. αλλ vor ὡς o διαχ. ein- 
schiebt. Das ηλϑὸν hat er aus den Parallelen eingebracht. — Die Ur- 
sprünglichkeit der Fassung von V. 27 erkennt auch Hltzm. an, weil sie 
aus einem Jesu geläufigen Bilderkreis geschöpft ist (1237. 178), während 
er in dem xve. und ἐξουσ, V. 25 die Einmischung paulinischer Aus- 
drücke (!) findet und in dem γεώτερος V. 26 eine Anspielung auf die 
Gemeindesitte Act 56, die doch nur auf allgemein jüdischem Herkommen 
beruht (Nösg.). Ganz willkürlich nimmt Plm. nach Beng. das χαλοῦνται 
V. 25 im Sinne von: sie lassen sich nennen. Natürlich ist die Deutung 
des Mk von V. 27 trotz ihrer abstrakten Allgemeinheit viel richtiger 
als die der nach konkreten Einzelheiten haschenden Ausleger, obwohl 
er übersieht, dass Jesus nicht von seinem Beruf überhaupt, sondern von 
seinem Verhalten zu den Jüngern redet, wie es ja auch allein der Be- 
ziehung auf ihren Rangstreit (V. 24) entsprach. i 
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Ja im ganzen Kontext nicht die Rede ist, oder gar zu Judas 
(@od.), der ja noch bei den Jüngern ist (vgl. Aufl. 8), sondern 
nur zu dem ἐγώ V.27. Damit ist gegeben, dass er dem Wort 
der Ermahnung jetzt ein Wort der Anerkennung folgen lässt, 
wobei aber in keiner Weise betont ist, dass dies sie alle ein- 
ander gleich macht (Hofm.). Sie sind die, welche mit ihm aus- 
geharrt haben (dıcuev., wie JSir 2221, wo es nur mit dem ein- 
fachen Dat. steht, wie hier mit μετ ἐμοῦ) in seinen Prüfungen. 
Zu σεξιρασμ. vgl. Act 201. Jak 12; doch weist schon 4:8 auf 
eine solche Mehrheit von Prüfungen hin, die ihm in den man- 
cherlei Verfolgungen und Gefahren, denen er ausgesetzt war, zu 
Theil wurden. Ganz verkehrt ist es, mit Keil an seine V. 27 
geschilderte Erniedrigung zu denken. Je weniger von solchen 
σεειρασμοί Jesu in den Evangelien die Rede ist, desto gewisser 
ist dies ein treu überliefertes Wort Jesu. — V. 29. xayo) 
leitet von dieser Anerkennung zur Verheissung über, mit der er 
ihre Treue belohnen will. — Das διατίϑεμαι kann hier nicht 
von testamentarischer Verfügung stehen, wie gew. bei den Klas- 
sikern, weil dieser Sinn für das dı&dero nicht passt, sondern 
nur in dem allgemeineren Sinn von II Chron 718. IMak Iı, 
ist aber nach Ew., Hofm., Hhn., Aufl. 8 gewählt, weil es sich 
um die Verfügung eines Scheidenden handelt. Das βασιλείαν 
wollen Ew., Bleek, Hofm., Nösg. nur zum Zwischensatz ziehen, 
sodass das Objekt der Verfügung erst V. 30 folgt (vgl. Hhn,, 
der deshalb sogar χαϑώς erklärt: auf Grund dessen dass), was 
ganz unnatürlich; es bedeutet nicht das messianische Reich 
(Bng., God.), was das Fehlen des Art. nicht erlaubt, aber auch 
nicht „ein Königreich“ (Hhn.), da dasselbe nicht mit anderen 
Königreichen in Parallele gestellt werden kann, sondern König- 
herrschaft (im Sinne von 19:12). Hierbei an das συμβασιλ. I Kor 
48. II Tim 212 zu denken (Meyer, Hltzm.), geht nicht an, da 
wir hier sicher nicht einen Einschub des Lk (Weiss, Mtev., 
p. 440), sondern ein Wort der ältesten Quelle haben, aus der 
dieses ganze Stück stammt. Näheres vgl. zu V.30b. — V.30. 
ive) fällt im höchsten Grade auf, da doch die Tischgenossen- 
schaft im Gottesreich (1325) in keiner Weise Folge (de W.), oder 
was sprachlich allein möglich, Zweck der Verleihung von 
Königsherrschaft sein kann, sofern doch nicht nur Könige an 
einer Königstafel speisen. Vor Allem aber ist ganz undenkbar, 
dass βασιλ. im engsten Zusammenhange mit V. 29 in völlig 
anderem Sinne wie dort genommen sein kann. Der Vers kann 
daher nur in Erinnerung an V. 18 von Lk eingefügt sein, der 
damit die Hergehörigkeit der Spruchreihe markiren wollte und 
vielleicht wirklich das βασιλ. V. 29 erst hier durch βασιλ. τ. 4. 
erklärt glaubte. Dafür spricht auch der an sich mögliche, aber 
hier gänzlich unmotivirte Uebergang des Konj. Aor. in den Ind. 
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Fut.; denn damit, dass man sagt, die Rede werde direkt ver- 
heissend (Meyer, Nösg., Hhn.), ist ja nichts erklärt, sofern 18 
schon der Satz mit ἕνα eine Verheissung enthält. Vor Allem 
aber bringt ja erst das χαϑήσ. χτλ. die nähere Erklärung der 
nach V. 29 ihnen verfügten βασιλ., die sonst völlig unerklärt 
bleibt. Sie, die ihm in seiner irdischen Wirksamkeit in Folge 
ihrer ausharrenden Treue die Nächsten gewesen, werden es 
auch dort sein, wenn er zu seiner Königsherrlichkeit erhöht ist, 
indem sie mit ihm auf Thronen sitzen werden, also alle er- 
langen, was einst die Zebedäussöhne für sich insonderheit be- 
gehrten (Mk 10:7). Was das sachlich zu bedeuten hat,- erklärt 
das damit verbundene zeivovreg, das einfach im Sinne der Herr- 
schaftsübung zu nehmen (Grot., Kuin., Bleek, Hofm., Keil, Hhn,, 
vgl. Aufl. 8: nach dem Sinne der Quelle), die reinste Willkür 
ist. Weil das Gerichthalten im Sinne des Alterthums die erste 
und wichtigste Funktion des Königthums ist, kann ihre könig- 
liche Würdestellung eben dadurch charakterisirt werden, dass 
sie die zwölf Stämme Israels richten werden. Denn wie sie 
ihnen die Heilsbotschaft verkündigt haben, so wird auch ihre 
Aussage darüber, ob und wie dieselben ihre Verkündigung auf- 
genommen haben, darüber entscheiden, ob sie dem vollendeten 
Messiasreich angehören werden, oder nicht (Plm.). Vgl. zu dieser 
Art des Richtens Mt 124. Natürlich kann dem Wortlaut nach 
weder nur an die Ungläubigen aus Israel (Bng., Meyer, God.), 
noch bloss an die Gläubigen (Hhn.), geschweige denn an das 
NTliche Gottesvolk mit Einschluss der gläubig gewordenen 
Heiden (de W., Bleek, Hofm., Keil, vgl. Hltzm. und, wie es 
scheint, auch Aufl. 8) gedacht sein, auf die ja Jesus, zu den 
für das Zwölfstämmevolk bestimmten Zwölfen redend, unmög- 
lich reflektiren kann. Da diese Verheissung zweifellos Mt 1928 
zu Grunde liegt, erhellt hier definitiv, dass diese ganze Spruch- 
reihe aus Q geschöpft sein muss *). 


Ἢ D sucht zwischen V. 27 u. 28 eine Verbindung herzustellen 
durch die Worte x« vusıs ηυξηϑητὲ ἐν τὴ διαχονίὰ uov ὡς ὁ διαχογων 
οὐ dıau. xt). Das χαϑησϑὲ V. 30 (BA TrgaR., WHitxt.) könnte ja den 
vorhergehenden Konjunktiven konformirt sein, ist aber wahrscheinlich 
blosser Schreibfehler, indem das &o- nach n0- ausfiel. — Das ἐπὶ τῆς 
toer., das wahrscheinlich nur Nachklang von V. 21, ist trotzdem schwer- 
lich wie dort zu nehmen (gegen Meyer), sondern einfach: an meinem 
Tisch (de W., Bleek, God.). Von einer Weltherrschaft der ἐχλεχτοί 
(Aufl. 8) ist hier mit keiner Silbe die Rede; und dass der Heidenchrist 
Lk die Zwölfjünger auf das Herrschen und Richten (im eigentlichen 
Sinne) über Israel beschränkt und das über die Heiden den Heiden- 
christen nach I Kor 61ff. vorbehalten haben sollte, ist doch recht un- 
natürlich. Gewiss ist das Jwdex« bei ϑρόνων nicht des Judas wegen 
weggelassen (Meyer), sondern der Ausdruck hier der Ursprüngliche, 
weil es sich zunächst nur um die gleiche Würdestellung mit Christo 


Τρ 90.515 598. 641 


..V. 31—34. Weissagung der Verleugnung, in ganz 
origineller Form, und, wie in der johanneischen Ueberlieferung, 
auf das Mahl selbst versetzt, während Mk 14»f. sie mit einem 
ähnlichen Wort verband, das auf dem Wege nach Gethsemane 
gesprochen ist. Das Stück rührt daher sicher aus L her, wo 
sich die Warnung des Petrus sehr passend an den Streit der 
Jünger V. 23 anschloss, von dem sie Lk durch seine Ein- 
schaltung V. 24--30 getrennt hat. — Σέμων Σίμων) an- 
gelegentlich warnend, vgl. 104. Act 94 — - ἰδού) wie V. 21, 
macht den Petrus aufmerksam auf die Thatsache, dass der 
Satan die Jünger in seine Gewalt zu bekommen verlangt 
habe, 5101 tradendos postulavit, wie er es in Betreff des Hiob 
(Hiob 1) that. Zu dem nachdrucksvollen Comp. vgl. Herod. 
1, 74. Pol. 4, 66,9. 30,8, 6. Das owıcoaı ist nur noch bei 
Kirchenvätern erhalten: Wie der Weizen im Siebe hin und her 
gerüttelt wird, damit sich der Abgang von den Körnern scheidet 
und herausfällt, so will Euch Satan (durch seine reıgaouot, vgl. 
V. 28) beunruhigen und erschüttern, um zu versuchen, ob. er nicht 
Einen von Euch zum Abfall bewegen kann. Hhn. denkt dabei an 
einen besonderen von Gott zugelassenen Versuchungsakt, von dem 
Jesus vermöge seines göttlichen Wissens Kenntniss hat; aber 
‚Jesu bevorstehender Tod musste doch nothwendig diese schwere 
Versuchung über die Jünger herbeiführen. — V. 32. ἐγὼ δέ) 
im Bewusstsein der grösseren Macht gesprochen, welche Er 
durch sein Gebet der Forderung des Satans gegenüber habe. 
Zu ἐδεήϑην ἵνα vgl. 940. 2186. Das zregı σοῖς (Deinethalben) 
im Gegensatz zu ὑμᾶς, entspricht der nachdrucksvollen An- 
rede in V.31. Auch diese Quelle setzt also voraus, dass Jesus 
den Petrus zu grossen Dingen bestimmt hatte (Mt 1018), und 
darum um ihn am meisten besorgt ist. Zu ἵνα un vgl. 812, zu 
ἐχλίχεῃ 169. Wenn sein Glaube (σείστις, anders als 175, von 
dem Glauben an seine Messianität überhaupt) aufhört, ist er ab- 
gefallen. Das χαὲ σύ steht im Gegensatz zu dem, was Jesus 
für ihn thun will. Nach dem zore (Röm 110) ἐσειστρέιψας 
(Act 319) weiss Jesus voraus, dass es zu einem Wankendwerden 
seines Glaubens kommen wird, weshalb er eben für ihn gebeten 
hat, dass derselbe nicht gänzlich aufhöre; er weiss aber ebenso, 
dass dies Gebet erhört werden, und Petrus umkehren wird. Zu 
στήρισον vgl. Apk 32. Da seine Brüder (Mitjünger) nach V. 31 
von gleicher Gefahr bedroht sind, soll er sie stärken, damit 
auch ihr Glaube nicht aufhöre. — V. 33, der Sache nach gleich 
Mk 149. 81, dem Ausdruck nach ganz eigenthümlich. — μετ ἃ 


handelt, und erst bei Mt, dem δώδ, φυλ. entsprechend, zugesetzt, wie 
ja auch das vorausgehende ὅταν x«9.—döfnsg αὐτοῦ nach 2531 von seiner 
Hand herrührt. 
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σοῦ) steht mit feurigem Nachdruck an der Spitze. Der Vor- 
aussetzung eines Abfalls (V. 32) gegenüber erklärt P. seine Be- 
reitschaft (ἕτοιμός εἰμι, wie Act 2315), mit Jesu in Gefangen- 
schaft (2112) und Tod zu gehen (zrog., wie V. 22). — V. 34. 
Πέτρε) erinnert an den Widerspruch seines Verhaltens zu dem 
ihm gegebenen bedeutungsvollen Namen. Das Voranstehen des 
od φωνήσει und das ἕως erinnert an Joh 1888, wie das σήμερον 
an Mk 14». Wie das unverstandene dig aus Mk in der Ueber- 
lieferung fortgelassen ward, zeigt bereits Mt 26. Das τρίς μὲ 
ἀπαρνήσῃ bei Beiden wird durch das μὴ (20x) εἰδέναι er- 
läutert *). 

V. 35—38 fügt Lk eine Weissagung bevorstehender 
schwerer Zeiten für die Jünger ein, wie sie die Rede von den 
ihnen drohenden Anfechtungen (V. 31) vorausgesetzt, natürlich 
nicht, um den Schwertstreich bei der Gefangennahme zu erklären 
(Schlrm., de W.). Dass der neue Ansatz mit dem x. εἶσεεν 
αὖτ. jeden Zusammenhang abschneide (Hfm., Nösg., Aufl. 8), 
wohl gar auf eine Zwischenzeit zwischen dieser Rede und der 
vorigen deute (Hhn.), wird doch ganz willkürlich angenommen, 
da derselbe sehr natürlich die Wendung von Petrus zu den 


*) Schon die Rept. nahm an dem unmittelbaren Uebergange von 
der Verheissung an die Jünger zur Warnung des Petrus Anstoss und 
schob V. 31 ein εἰπὲ de ο χυρίος ein (NAD Maj., Trg iKl.), auf Grund 
dessen noch Hhn. annimmt, dass diese nicht unmittelbar auf das Vorige 
gefolgt sei. Hofm., God. erdichten ganz verschiedene Anlässe zu der- 
selben, von denen der Text nichts weiss. Nach God., Keil soll die An- 
rede mit Σίμων auf den natürlichen Charakter des Pt hinweisen. Hofm., 
Keil nehmen an, dass Pt der Fürbitte Jesu V. 32 mehr bedurfte als die 
Anderen, Hhn., dass für ihn die Gefahr besonders gross war. Das ποτὲ 
wird durch ἐπιστρέψας erläutert, gehört aber nicht dazu (Bleek, Keil, 
Nösg., Hltzm., Plm., Hhn.). Das ἐπέστρ. kann weder ein Sichhinwenden 
zu den Brüdern bezeichnen (Hofm.), noch durch einen Hebraism. für 
vicissim stehen (Grot., Beng., Ew.). Hhn. will das στήρισον auf den 
bestimmten, von ihm zu V.31 gesetzten Fall beziehen, während Beng., 
Kuin., Bleek, Hofm. bei den ἀδελφοί an alle Christen denken und Meyer 
an die Würde und Pflicht des Primats, wie ja die Katholiken hieraus die 
Unfehlbarkeit des Papstes folgern. — Ὁ hat V. 32 ou de ἐπίστρεψον xeuı. 
Die Rept. hat V. 34 durch ov un (AD Maj., vgl. noch das ἕως orov in 
D) der joh. Fassung noch ähnlicher gemacht, aber das ἕως nach Mk Mt 
in πρὶν n verwandelt (A Maj.). Das un nach ἀπαρν, (ADA Maj., Rept., 
Tisch.) ist wohl im ältesten Text durch blosses Schreibeversehen nach 
-on ausgefallen; dagegen wurde das we in der Rept. (AA Maj.), weil 
bei εἰδέναι ein Objekt zu fehlen schien, hinter dasselbe gestellt (Tisch.); 
D hat es an beiden Orten. — Dass V. 33 seine Gestalt schon in L 
durch Beziehung auf die Gefangensetzung (Act 5ıs. 123ff.) und den 
Märtyrertod des Pt empfangen hat (Hltzm.), ist sehr wohl möglich. 
Meyer nimmt eine Wiederholung der Warnung des Petrus (Nösg. sogar 


möglicher Weise eine dreimalige) an, wogegen selbst God., Schnz., Plm. 
sich erklären. 


Lk 22 86. 37. 643 


Jüngern markirt. Hiltzm. versetzt das Wort gar trotz V.39 auf 
„den nächtlichen Gang“. — ὅτε drr&or.) erinnert an die Aussen- 
dung der Zwölf 92. Da trotzdem das ἄτερ (226) βαλλ. κελ. 
aufs Genaueste an 104 erinnert, was Lk an die Siebzig ge- 
richtet sein liess, so kann dieses Stück nur aus der Quelle her- 
rühren, in welcher die Aussendungsrede in der Form von Lk 10 
noch an die Zwölf gerichtet war, ἃ. ἢ. aus Q. Das ὑστερήσ. 
steht, abweichend von 1514, im Act.: Ihr habt doch nicht an 
irgend etwas Mangel gehabt? Da die rein rhetorische Frage 
ihre Antwort in sich selbst trägt, sieht das οὐϑενός der Jünger 
sehr nach einem der so oft von Lk (Aufl. 8: LQ) eingescho- 
benen Uebergänge aus, der hier nur den Gegensatz einleitet. 
Man hat ihnen damals, wie Jesus voraussetzte, gern Alles ge- 
geben, was sie bedurften. — V. 36. ἀλλὰ νῦν) weist darauf 
hin, wie anders jetzt die Zeitlage geworden. Jetzt haben sie, 
wenn sie in seinem Dienste ausziehen (Aufl. 8, ganz fernliegend: 
wenn es zu fliehen gilt nach 21 21), auf solches Entgegenkommen 
nicht mehr zu rechnen, sondern müssen, wenn irgend sie es be- 
sitzen, sich selbst mit allem Nöthigen ausrüsten, also Beutel 
und Ranzen mit sich nehmen (ἀράτω, genau wie Mk 68). Zu 
ὁμοίως καί vgl. 533. — ὁ μὴ ἔχων) ist weder absolut zu 
nehmen von dem Besitzlosen, wie ὁ ἔχων von dem Vermögen- 
den (Olsh., Schegg), noch aus dem Folgenden μάχαιραν (de W.., 
Bleek, God., Hofm., Keil) oder gar ἀγοράζειν (Hhn.) zu er- 
gänzen, da nur aus dem Vorigen βαλλ. ἢ τεήραν ergänzt werden 
darf. Denn nur, wenn sie kein Geld oder Anderes im Ranzen 
haben, das sie dagegen eintauschen können, kann ja für sie die 
Situation entstehen, in der sie lieber das nothwendigste Klei- 
dungsstück (τὸ ἱμάτ., wie Mt 540) verkaufen sollen, um nur ein 
Schwert zu kaufen. Zu πωλεῖν---ἀγορ. vgl. Mt 134, zu uay. 
im bildlichen Sinne (obwohl dort anders gewandt) Mt 1084. 
Unmöglich kann Jesus sie buchstäblich auffordern wollen, dass 
sie sich zu Nothwehr und Kampf bewaffnen sollen (Hltzm., 
Schegg, Aufl. 8), freilich ist es auch nicht allegorisch zu deuten 
vom Schwert des Geistes, wie βαλλ. und zug. von den Mitteln 
fürs geistliche Leben (Olsh. nach Ersm.), sondern es ist sprich- 
wörtlicher Ausdruck dafür, dass sie sich vorbereiten müssen auf 
‚eine Zeit schwerer Kämpfe, die ihnen die Feindschaft ihrer 
Volksgenossen bereiten wird. — V. 37 begründet diesen Hin- 
-weis auf ihnen bevorstehende schwere Kämpfe durch Verweisung 
auf das ihm selbst bevorstehende Schicksal im Sinne von Mt 1054. 
Das τοῦτο weist voraus auf das mit dem Art., wie V. 1. 4, 
‚eingeführte Schriftwort Jes 5312, das nach göttlichem Rath- 
schluss (δεῖ, wie Act 116) vollendet werden muss (reA&0J., wie 
185) an ihm. Das χαί gehört mit zum Citat (Hofm. falsch: 
auch). Dass Jesus dabei nur an eine antitypische Anwendung 
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des Schriftworts denkt (Meyer), wird willkürlich eingetragen. — 
χαὶ γάρ) wie 166, führt einen zweiten Grund ein, warum jene 
Zeit schwerer Kämpfe jetzt kommen muss. Es steht also dem 
λέγω γάρ parallel (Hltzm.) und begründet dasselbe nicht (Aufl. 8), 
da dann das καί ganz überflüssig wird (God., Keil: denn auch 
in der That), das auch nicht bloss sagen kann, dass es mit ihm, 
wie mit dem Subjekt von Jes 5312 (Meyer) oder wie mit jedem 
Menschen einmal (Aufl. 7), zu Ende geht. Das τὸ sregi ἐμοῦ 
kann nicht durch γεγραμμένον ergänzt werden (so gew., vgl. 
Olsh., de W., Bleek), sondern bezeichnet das ihn Betreffende 
(vgl. Phil 127), d. h. sein Lebensgeschick, seine irdische Lauf- 
bahn. Zu τέλος ἔχει vgl. Mk 3. Auch weil sein Leben zu 
Ende geht und sie fortan ohne seinen Schutz in der ihnen 
feindseligen Welt dastehen werden, konnte er ihnen von jenem 
vov V. 36 reden (vgl. Hofm., Hhn.). Nur darf man deshalb 
nicht übersetzen: das Ummichsein (Nösg.). — V. 38. Die 
Jünger, die V. 36 davon verstanden haben, dass sie sich mit 
wirklichen Schwertern ausrüsten sollen (was Aufl. 8 nach seiner 
Auffassung jener Stelle bestreitet), weisen auf zwei Schwerter 
hin, die sie bei sich haben. Wann und zu welchem Behuf sie 
sich damit ausgerüstet, erhellt nicht. Hofm. nach Chrys. denkt 
an Schlachtmesser vom Passahmahl her (vgl. auch Hltzm.), wo- 
gegen V.36. — Ixav. ἐστιν) wie Il Kor 26, hier wehmüthig 
abbrechend. Da zwei Schwerter unmöglich zur Vertheidigung 
ihrer Aller ausreichen konnten, liegt darin, dass er etwas An- 
deres gemeint habe. Nach Aufl. 8 ist es wörtlich gemeint, dass 
sie für die Kämpfe der späteren Zeit nicht mehr bedürfen; nach 
Hofm., weil sie genügen zum Beweise, dass er nicht mit dem 
Schwerte vertheidigt sein will. Andere nehmen es in dem Sinne: 
genug von der Sache (Theoph., Kuin., Nösg., Hhn., Plm., auch 
Aufl. 8 als möglich), Andere doppelsinnig (Olsh., de W., Bleek). 
Willkürlicher ergänzt es Hltzm.*). 


ἢ Tisch. hat V. 36 nach ND o de eızev, die Rept. nach A.7 Maj. 
eınev owv (IrgaR.). D schreibt ἀρεέι---σπωλησαει (?) —ayopaosı. Die Rept. 
schiebt V.37 nach ori ein erı ein (7 Maj.), das durchaus nicht schwierig ist 
(gegen Aufl. 8), da es hervorhebt, dass die Erfüllung dieser Weissagung 
noch aussteht, und schreibt τὰ περὶ statt ro (AA Maj.). D it streichen 
das unverstandene γὰρ nach χαὶ (TrgiKl.), während Aufl. 8 geneigt ist, 
das x«ı zu streichen. D hat V. 38 das erleichternde «pxeı statt ıxavor- 
ἐστιν. — Bonif. VIII. bewies aus dieser Stelle das doppelte Schwert des 
römischen Stuhls, die geistliche und weltliche Jurisdiktion, was Clv. ein 
protervum ludibrium nennt. Da nach der Bem. zu V. 35 auch dies. 
Stück, wie V.24—30, aus sachlichen Gründen der Erzählung vom Passah- 
mahl eingereiht ist, so bestand dieselbe in L lediglich aus der Abond- 
mahlseinsetzung, der Weissagung des Verraths und der Verleugnung 
Υ. 14—23. 31—34. Wie schon die Erzählung von der Mahlbereitung 
zeigt, dass Lk dabei die Mkerzählung nicht aus dem Auge verliert, so 
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V. 39—53. Das Gebet am Oelberge und die Ver- 
haftung, so auffallend und unmotivirt von Mk 143252 ab- 
weichend, dass hier die Annahme einer anderen Quelle (L) 
unabweislich ist. — &$e49.) wie 2137: aus der Stadt. Das 
κατὰ τὸ ἔϑος (19. 242) blickt auf 2137 zurück und wird wohl 
hervorgehoben, um zu erklären, wie Judas ihn dort finden 
konnte. Bem. das τὸ ὅρος τῶν 24., wie 1937, abweichend von 
der Weise des Lk. Gerade wie V. 14 in derselben Quelle, 
handelt die Erzählung von Jesu allein (vgl. dagegen Mk 14 
36. 82), sodass wegen des Folgenden die Nachfolge der Jünger 
noch ausdrücklich erwähnt werden muss. — V. 40. γενόμ. 
ἐπὶ τοῦ vor.) erinnert an 103; doch bem. die prägnante 
Verbindung mit &rzi c. Gen. Gemeint ist wohl nicht eigentlich 
der Oelberg (Bleek, Aufl. 8), sondern die unter den Lesern der 
Quelle noch allgemein bekannte Stätte der Verhaftung Jesu, 
die daher nicht, wie bei Mk, näher bezeichnet zu werden braucht. 
Bem., wie das Wort Mk 14:s in der Ueberlieferung fest ge- 
worden, schon wegen seiner Anspielung an das VU. (Mt 613), 
wie aber die Erinnerung an die näheren Umstände, unter denen 
dasselbe gesprochen, bereits verblasst (gegen Aufl. 8, die diese 
Darstellung ursprünglicher findet), da es hier lediglich an V. 31 
anknüpft. Je näher die Leidensstunde Jesu kommt, um so 
näher rückt den Jüngern die ihnen vorhergesagte satanische 
Versuchung. — V. 41. «. αὐτός) wie lır.m. Das aneon. 
. bezeichnet weder das blosse Weggehen (de W., Bleek nach 
II Mak 12:0. ı7), noch die Raschheit desselben (Hofm.), sondern 
malt, wie er sich im Drange tiefster Gemüthserregung von ihnen 
losriss (Act 211), die er doch sonst nicht verlies. Das ὡσεὶ 
λίϑ. βολήν, das an ähnliche Ortsbestimmungen, wie Gen 2110, 
erinnert, deutet wohl an, dass es nicht weiter war, als man in 
der stillen Nacht noch seine Worte hören konnte. Von einer 
theilweisen Mitnahme der drei Vertrauten Mk 143sff. (die Aufl. 8 
gewiss mit Unrecht für einen späteren Einschub aus petrinischer 
Erinnerung hält) weiss diese Ueberlieferung nichts. Zu ϑεὶς τ. 
yöv. zeooonvy. vgl. Act 90. — V. 42. εἰ BovAsı) wie 10m, 
beschränkt von vorn herein die im Uebrigen genau wie Mk 1486 
überlieferte Bitte. Das in der Quelle so häufige σελήν (V. 21) 
zeigt keine Reminiscenz an Mt 263, so wenig wie die offenbar 


auch die V. 22 eingeflochtene Reminiscenz an sie. Es drängt sich aber 
die Frage auf, ob nicht, ähnlich wie das of δὲ εἶπαν" οὐϑενός V. 35 
(8. 4. ἃ. St.), auch V. 38 ein Zusatz des Lk ist, der dadurch hervorge- 
rufen, dass aus der folgenden Erzählung erhellt, wie mindestens mehr 
als einer der Jünger bewaffnet war (V. 49 f. s. z. ἃ. St.), da doch das 
Missverständniss der Jünger recht unwahrscheinlich ist, und die Antwort 
Jesu, die, wie die Geschichte der Auslegung zeigt, sehr vieldeutig, eben 
nur zeigt, dass nichts Näheres über eine solche Antwort bekannt war. 
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in der Ueberlieferung gangbar gewordene genauere Anspielung 
auf das VU. (Mt 610, vgl. das τὸ ϑέλημα) eine solche an Mt 
V. 42. Von wiederholten Gebetsakten weiss diese Darstellung 
nichts *). 


Die noch von den neueren Textkritikern aufgenommenen, von 
WH. eingeklammerten Verse 48 f. besagen: Es erschien ihm aber (natür- 
lich leiblich, und nicht nur im Gesicht: Olsh.) ein Engel vom Himmel, 
ihn stärkend, wobei man streitet, ob leibliche (Schegg, God., Keil) oder 
geistige Stärkung (Meyer, Hofm., Hhn.) oder beides (Plm., Aufl. 8) gemeint 
sei. Man kann nicht sagen, dass es eine Unklarheit sei (Aufl. 7. 8), 
wenn Jesus trotzdem nach V.44, in einen äussersten Seelenkampf gerathen, 
inbrünstiger (nach Anderen: andauernder) betete, da auch gedacht sein 
kann, dass der Engel ihn eben zu solchem Gebet stärkte. Dass sein 
Schweiss wie Blutstropfen wurde, die zur Erde fielen (zaraßarorrog 
NX Vers., Tisch. ist mechanische Konformation nach «swaros), hat man 
theils von wirklich mit Blut vermischtem Schweiss (Meyer, God., Schegg, 


*) D hat V. 40 εἰσελϑητε nach den Parallelen, und V. 41 aneoresn 
statt des unverstandenen απεσπασϑη. Die Rept. παρένεγχεὶν (AA Maj.) 
entstand aus dem παρενεγχαι (NLR Tisch.), das man für den von βουλεε 
abhängigen Inf. nahm und durch den gangbaren Inf. des 2. Aor. er- 
setzte. Dass wirklich nach N der Inf. gemeint und nur in BDT durch 
Itacismus in zageveyxe verschrieben war (Aufl. 8), ist ganz unwahr- 
scheinlich, da auch Mk 1436, wo ein Infin. ganz sinnlos, NAC Maj. 
παρενεγκαν haben. Es wird also hier wie dort, der Imper. gemeint sein. 
Der scheinbar schwierigere (und doch nur durch Gedankenlosigkeit der 
Abschreiber entstandene) Infin. ist auch aus sachlichen Gründen unhalt- 
bar, weil eine Aposiopese wie 1942, an der dort übrigens Niemand An- 
stoss nahm, hier ganz undenkbar wäre. Denn der unterdrückte Nachsatz, 
der nur zagsveyxe lauten könnte (Meyer, Schnz.), ist ja sinnlos (vgl. 
Hofm.), weil es in der Natur der Sache liegt, dass ein Vorüberführen 
des Kelches Jesu ganz erwünscht sein musste und von ihm nicht erst 
erbeten zu werden brauchte, wenn es Gott beschlossen hatte. Alle an- 
deren Ergänzungen aber, wie δυνάσαι (Schegg) oder „es ist mir eine 
Freude“ (Aufl. 8, Hhn.), liegen dem Kontext ganz fern. D cod it stellen 
das un—yeveodw (so auch Rept. statt γεν.) voran, und lassen, natürlich 
ohne ein πλὴν, das u—er euov folgen (WHaRikı) wodurch der Gedanke 
eingebracht werden soll, dass Jesu Wunsch ist, den Kelch zu trinken. 
Allerdings fällt auf, dass die schon im ersten Heministisch nur an die 
Bedingung des göttlichen Einverständnisses geknüpfte Bitte hier als ein 
im Gegensatz zu dem göttlichen Willen stehender Wunsch bezeichnet 
wird. Daher Hofm.: „er ordnet seinen Willen nicht nur dem Willen 
Gottes unter, sondern auch seinem eigenen Willen, dass das geschehe, 
was Gott will“. Aber jene Unebenheit entstand wohl nur dadurch, 
dass schon in der Darstellung der Quelle die von ihr durch εἰ βούλεε 
beschränkte überlieferte Bitte um Verschonung mit der in der Ueber- 
lieferung ebenfalls kategorisch ausgesprochenen Ergebung in den gött- 
lichen Willen (s. 0.) verbunden wurde, die dort einer zweiten Bitte vor- 
behalten war, während hier verschiedene Gebetsakte nicht mehr unter- 
schieden werden. 
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Schnz., Keil, Nösg., Plm.), theils von der Aehnlichkeit des Schweisses 
mit Blutstropfen an Dichtigkeit, Schwere oder Häufigkeit gedeutet 
(Patr., Kuin., Bleek, Hofm., Hhn.), wenn man nicht den Ausdruck rein 
rhetorisch fasste (Sev., Hltzm.), wie unser: blutige Thränen. Die Verse 
fehlen aber in ABRT Vers., und die Vermuthung, dass sie in Folge 
dogmatischer Anstösse entfernt seien, ist völlig gegen den Charakter 
von B und überhaupt ganz unwahrscheinlich, da weder der Engeldienst 
(vgl. Mt 411) noch das Gebetsringen Jesu, das ja Mk Mt eben so stark 
geschildert, irgend anstössig sein konnte. Schon Aufl. 8 erklärt sich 
entschieden für die Unächtheit; dass diese Verse schon sehr früh ein- 
geschoben, ist gar kein Grund dagegen, da nur in frühester Zeit der 
Evangelientext noch solche Zusätze ermöglichte. Ganz entscheidend ist 
aber, dass sie in die Darstellung des Lk schlechterdings nicht hinein- 
passen, wo von gar keinem Gebetsringen die Rede, sondern Jesus von 
vorn herein seinen Wunsch dem Willen des Vaters unterordnet und gar 
keiner Stärkung bedarf. 


V. 45. ἀναστὰς amc) vgl. As. Dass er sie einge- 
schlafen (zoıu., wie Act 126) fand, wird durch ἀπτὸ (212) τ. 
λύπης erklärt, womit auf die Traurigkeit (vgl. Gen 42 88) zu- 
rückgewiesen wird, die sie ergreifen musste, wenn sie Jesum 
(wie V. 44) beten hörten. Meyer hält diesen Grund für das 
Schlafen für ungenügend wegen der frostigen Frühlingsnacht 
(Joh 1818) und der Nähe Jesu, der in einer das tiefste Interesse 
und die gespannteste Betheiligung der Sympathie seiner Jünger 
anregenden Lage war. Allein dumpfe, weil von keiner klaren 
Vorstellung von den Jesu bevorstehenden Schrecknissen begleitete, 
Traurigkeit hat allerdings etwas physisch Abspannendes und 
darum Einschläferndes. Von wiederholter Rückkehr zu den 
Jüngern kann nach V. 44 nicht die Rede sein. — V. 46. ri) 
wie 248, verschärft die vorwurfsvolle Frage Mk 1437, die dort 
freilich an Pt speziell gerichtet wird. Es kann daher weder 
das von V. 45 abweichende χαϑεύδ. noch die Wiederholung 
der Ermahnung V. 40 (übrigens mit dem avaor. aus V. 45) 
mit dem (allerdings mit dem Inf. V. 40 völlig gleichbedeutenden) 
{va aus Mk V. 38 für eine eingeschobene Reminiscenz aus Mk 
sprechen. In dem Maasse, in dem das (durch kein Schwanken 
mehr bewegte) Gebet Jesu zurücktritt, tritt seine Fürsorge für 
die Jünger, die er wiederholt ermahnt, sich durch Gebet vor 
Versuchung zu schützen, in den Vordergrund. — V. 47. ἔτι 
αὖτ. Aal.) sieht sehr nach einer Reminiscenz an Mk 14 48 aus, 
da es bei dem Fehlen von Mk V. 41. eigentlich jede Bedeutung 
verliert. Dagegen erinnert das ἰδού keineswegs an Mt 26x, 
sondern schliesst, wie 188. 737. 192. 2221, das Verb. ein; daher 
wird auch nur von einem ὕχλος erzählt, den man herankommen 
sah (ohne Angabe, von wem er gesandt war), und dann dazu 
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übergegangen, zu schildern, wie ihnen Judas voranging (πτροήρχ. 
αὖτ. wieliw. Mk 63). Das Part. Praes. ὁ λεγόμ. kann natür- 
lich nicht Rückweisung auf V. 3 sein (Hhn.), sondern nur den 
unter den Zwölfen bezeichnen, der den Namen Judas führte 
(vgl. V. 1). Dies setzt freilich eine Quelle voraus, die nicht 
wie 616, noch einen anderen Judas unter den Zwölfen genannt 
und diesen durch den Beinamen Ἴσχαρ. von ihm unterschieden 
hatte (gegen Hofm.). Daher wird auch das εἷς τ. δωδ. nicht 
aus Mk herrühren, wo es ganz anders motivirt ist, sondern auf 
eine Quelle hinweisen, in der von dem geplanten Verrath (22 
3—s) noch nichts erzählt war, sondern erst hier hervorgehoben 
wird, dass der Anführer der Schaar einer der Zwölfe war. Zu 
ἤγγισεν τῷ no. vgl. 151, auch wie dort mit dem Inf. des 
Zwecks: um ihn zu küssen. Vgl. Mk 144; doch ist von einer 
Verabredung wegen des Kusses nichts erwähnt, vielmehr ledig- 
lich vorausgesetzt, dass derselbe nur die Absicht haben konnte, 
seinen Meister der Schaar kenntlich zu machen. — V. 48. 
gılmu.) wie 74. Die vorwurfsvolle Frage „Judas, mit einem 
Kuss überlieferst Du den Menschensohn (in die Hände seiner 
Feinde) ”* ist offenbar als Abwehr dieses schamlosen Missbrauchs 
des Freundschaftszeichens gedacht, da Jud. nach V. 47 den 
Kuss erst zu geben beabsichtigte *). 


V. 49, ἰδόντες δέ) Wie Jesus selbst, so erfahren auch 
die in seiner Umgebung (οἱ zregi, wie Act 18 18) daraus, dass 
Judas, der als Anführer der Schaar gekommen (V. 47), Jesum 
küssen will, wie er ihn dadurch seinen Feinden zu bezeichnen 
und in die Hände zu liefern beabsichtigt, damit sie ihn ver- 
haften können. Das τὸ ἐσόμενον schliesst also ausdrücklich aus, 
dass schon Anstalten dazu gemacht, geschweige denn, dass die 
Verhaftung bereits vollzogen war (Mk 145). Sicher ist es nicht 
absichtslos, dass sie nicht mehr, wie V. 39. 45, die Jünger genannt 
werden, da sie als solche aus V. 44 wissen müssten, dass Jesus 


Ἢ Ὁ hat V. 45 ἐπε statt προς, lässt V. 46 nach Mk das re vor 
χαϑ'. fort, schiebt V. 47 mit der Recpt. de als Verbindungspart. ein, fügt 
nach Mt πολὺς hinzu, schreibt nach V. 3 o χαλουμ. ıovd. ἐσχαρ. und 
προηγὲν statt -noyero. Nach Mk fügt er mit anderen Maj. die Verab- 
redung wegen des Kusses in gekürzter Form ein, und schreibt V. 48 
τω ıovd« statt der Anrede. — Aufl. 8 hält diese Darstellung für ur- 
sprünglicher, als die bei Mk, weil noch die nähere Bezeichnung des 
Haufens und seiner Ausrüstung, die Verabredung wegen des Kusses und 
seine Ausführung mit der Anrede an Jesum, sowie das Zugreifen der 
Häscher (das sogar durch V. 49 sichtlich ausgeschlossen wird) fehlt. 
Aber das Alles zeigt doch nur, dass wir hier eine von Mk ganz unab- 
hängige Darstellung haben, in der es ja in Folge der Abwehr Jesu zum 
Judaskuss überhaupt nicht kommt, was doch sicher auf späterer Re- 
flexion beruht. 
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sich in den Willen seines Vaters ergeben hat, dem Leiden ent- 
gegenzugehen. Sie kommen nur noch als die in Betracht, 
welche sich zunächst berufen glauben, ihn davor schützen zu 
müssen, dass er seinen Feinden in die Hände fällt. In der 
direkten Frage mit ei (132) liegt aber, dass die Mehrzahl von 
ihnen noch zweifelt, ob es auch sein Wille sei, dass sie ihn 
dagegen schützen sollen, indem sie Gewalt brauchen. Zu zar. 
ἔν vgl. Apk 116. Hier scheint doch, abweichend von V. 38 
(s. z. d. St.), vorausgesetzt, dass mehr als zwei bewaffnet waren, 
da die Betrachtungen der Ausleger über den Glaubensmuth 
der Jünger, die sich vor der Uebermacht der Feinde trotzdem 
nicht fürchten (vgl. z. B. Hhn.), der schlichten Erzählung gänzlich 
fern liegen. — V. 50. x. ἐπ άτ.) knüpft so absichtsvoll an das 
χεατάξωμεν V. 49 an, dass offenbar betont werden soll, wie 
einer von ihnen dies für so selbstverständlich hielt, dass er, 
ohne eine Antwort Jesu abzuwarten, dreinschlug. Da die ganze 
Erzählung so völlig von Mk abweicht, dass unmöglich auf sie 
reflektirt sein kann, erhellt hier recht deutlich, wie sich in der 
mündlichen Ueberlieferung gewisse Züge so verfestigen konnten, 
dass sie bei verschiedenen ganz selbständigen Erzählern über- 
einstimmen. Wie wir dies bei Lk und Mt wiederholt wahrge- 
nommen (vgl. auch hier das σσγατάξας Mt 2651), so zeigt es sich 
hier in der Uebereinstimmung zwischen Lk und Mk. So pflegte 
man den Einen, dessen Namen man doch nicht kannte, durch 
εἷς τις, den Getroffenen als den Knecht des Hohenpriesters und 
die Verwundung des Ohrs durch ἀφεῖλεν zu bezeichnen. Denn 
dass Lk das τὸ δεξιόν aus freier Hand ohne jedes erdenkliche 
Motiv zu Mk 144 hinzugesetzt haben sollte, wäre gegen alle 
Analogie. — V. 51. «rroxg.) antwortet auf die Frage der 
Jünger V. 49 und giebt zugleich dem vorschnellen eig τίς 
V. 50 den nöthigen Bescheid. Eben darum kann das &are in 
keinem Fall an die Häscher gerichtet sein, als verlange er, zu 
dem Verwundeten hingelassen zu werden, um ihn zu heilen 
(Paul, de W. u. A... Die gegenwärtig herrschende Ansicht 
(Bleek, Ew., Hofm., Keil, Schnz., Nösg., Hltzm., Hhn.) sieht 
darin den Befehl an die Jünger, von ihrem intendirten Thun 
abzulassen, und insbesondere an Petr., nicht weiter zu gehen: 
Lasset ab! Bis hierher und nicht weiter! Schon diese Zer- 
theilung der Worte ist äusserst unnatürlich, und die Behauptung, 
dass das ἕως τούτου nur dies heissen könne (Hofm.), wenn nicht 
etwa ein Zusatz dabei steht, wie Job 3811, völlig aus der Luft 
gegriffen (vgl. Lev 2618). Vielmehr kommt ἐᾷν im Sinne von 
Ablassen im N. T. nirgends vor, sondern heisst überall: zu- 
lassen (441). Es kann also nur den Jüngern gebieten, dem Vor- 
gehen der Feinde bis zu dem, was jetzt sichtlich die Absicht 
der Häscher ist, nicht zu wehren (Luth., Clv., Meyer, Schegg). 
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Vergebens wendet man ein, dass. dabei αὐτούς stehen müsste, 
da sich das Zulassen eben nicht auf die Personen, sondern auf 
ihr Vorhaben bezieht, wie das ἕως τούτου zeigt. Dass Jesus 
den Verwundeten heilt (ἰάσ. αὐτόν) durch Berührung (513) des 
(verletzten) Ohres, zeigt, dass das ἀφεῖλεν nicht im strengsten 
Sinne zu nehmen ist, und bestätigt somit nur, dass dies der in 
der Ueberlieferung gangbar gewordene Ausdruck war, den die 
Quelle aufnahm, obwohl er ihrer Vorstellung nicht ganz ent- 
sprach. — V. 52. τ. zwagayev.) wie 74. 12:1. 1421. 19:10, hat 
mit dem zragay. Mk 1443 nichts zu thun, da es, mit &r° αὐτόν 
(1451) verbunden, ihr wider ihn gerichtetes feindseliges Heran- 
gekommensein bezeichnet. Hiernach bestand also der Haufe, 
den man nach V. 47 herankommen sah, und von dem man 
natürlich zunächst nicht wusste, wer Alles in demselben mit 
kam, hauptsächlich aus den Hohenpriestern mit ihrer Diener- 
schaft (vgl. den δοῦλος V. 50) und den Offizieren der Tempel- 
wache (natürlich mit den Leuten, die sie kommandirten). Nach 
V. 4 hatte Judas grade mit diesen über den Verrath verhan- 
delt, und, da schwerlich anzunehmen, dass Lk von der Organi- 
sation der Tempelpolizei speziellere Kunde gehabt hat, wird der 
dort gebrauchte Ausdruck eben aus der hier wiedergegebenen 
Quelle stammen. Dass diese beiden Kategorien bei der Ver- 
haftung gegenwärtig waren, ist nicht nur nicht unwahrscheinlich 
(Meyer), sondern fast selbstverständlich (vgl. Hofm.); und dass 
auch Laienmitglieder des Synedr. (vgl. 20:) sich mit eingefunden 
hatten, um zu sehen, ob dieselbe gelingen werde, doch wahr- 
scheinlich genug. Vor Allem aber ist zweifellos, dass das an 
sie gerichtete Wort im Grunde nur einen Sinn hat, wenn es 
nicht an vom hohen Rath ausgesandte Häscher, wie sie Mk 
144s allein kennt, sondern an die Hierarchen selbst gerichtet 
ist. Ob die Worte we &rri— ξύλων Reminiscenz an Mk 144s 
sind, oder in der Ueberlieferung so fest geworden, lässt sich nicht 
entscheiden. — V. 53. xa9 ἡμέρ,) wie 161, ist natürlich 
nicht aus Mk 1449, wo es ebenso einzigartig, wie bei Lk häufig, 
da im Folgenden keinerlei sprachliche Berührung (ausser dem 
unumgänglichen ἐν τ. tego) mehr stattfindet. Insbesondere zeigt 
das ATliche &$er. τ χεῖρ. ἐπ (Jer 8155. Ez 257. IMak 12 
89, 42), dass die Pointe darauf ruht, wie sie auch nicht den 
leisesten Versuch gemacht haben, sich seiner zu bemächtigen. 
Dass unserem Evang. aber eine völlig andere Darstellung vor- 
liegt, als unser Mk, zeigt die Erklärung davon, die nicht, wie 
bei Mk, auf die Schrift zurückgeht, sondern darauf, dass diese 
Stunde (d. h. die gegenwärtige Nachtstunde) die ihnen spezifisch 
eignende (ihrem das Tageslicht scheuenden Vorhaben allein 
günstige) ist. Das αὕτη ist natürlich auch im Parallelsatz als 
Subjekt zu ergänzen und gewinnt durch das Prädikat die etwas. 
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modifizirte Bedeutung: und die Macht, die ihr jetzt über mich 
habt (ἐξουσία, wie 2020), ist die Macht, welche die (nächtliche), 
Finsterniss Euch giebt, sofern sie bei Tage nicht hätten wagen 
dürfen, ihn anzutasten. So wenig das ὑμῶν die ihnen nach 
göttlichem Verhängniss bestimmte Stunde (Meyer, Schnz., Keil) 
bezeichnen kann, so wenig ist ein irgend ausreichender Grund, bei 
τοῦ σχότους an die Macht des Teufels zu denken (Olv., Bng., 
God., Hltzm., Hhn., Plm.), auch wenn man den Ausdruck in 
Anspielung an die gegenwärtige Nachtstunde gewählt sein lässt 
(Meyer, auch Aufl. 8, Sev., Keil) *). 


*) Statt des ganz einzigartigen ro ἐσόμενον V. 49 hat D, offenbar 
verkehrt, ro yevouevov, statt aw.— avrov V. 5l: x. ἔχτεινας τ, χείρα (aus. 
Mt 2651) nero aurou x. ἀπεκατεσταϑὴ To ovs, um den scheinbaren Wider- 
spruch mit V. 50 (s. o.) zu entfernen. Das πρὸς nach παραγέν. V. 52. 
(Tisch. nach δὲ Maj.) ist der gewöhnliche Ausdruck (vgl. 74.20. 819. 
116) statt des ἐπε, während die Reflexion auf das folgende ws ἐπί 
ληστην (Aufl. 8) doch sehr fern lag. D schreibt V. 53 erklärend ἡ wo« 
χαὶ ξξουσια To 0xoros. Aehnlich gekünstelt Hofm.: dies ist Eure Stunde 
und Euer Machtbereich, eine Stunde und ein Machtbereich der Finster- 
niss. Ebenso unnatürlich umgekehrt Hhn.: diese Eure (Stunde und 
Gewalt) ist die Stunde und Gewalt der Finsternis. Nösg. denkt bei 
τὸ σχότος an das unheilvolle Geschick. Hhn. will V.53a fragend fassen; 
aber schon die fragende Fassung von V.52b ist sehr zweifelhaft, und Hhn. 
hat sie aufgegeben. Die Vermuthung von Aufl. 8, dass V. 50. 5lb eine 
nach Mt konformirende Glosse sei, ist ganz unwahrscheinlich, da das 
abwehrende Wort V. 5la doch offenbar den Schwerdtstreich des Einen 
voraussetzt, und weder das an die Frage V. 49 anknüpfende ἐπάταξεν 
noch das in ganz anderem Zusammenhange erscheinende wriov, das 
vielleicht absichtlich im Unterschiede von V. 50 den verletzten Theil 
des Ohres bezeichnet, aus Mt entlehnt sein kann. Auch hier sucht Aufl. 8 
nachzuweisen, dass der Bericht des Mk Mt, wonach das Ergreifen das 
Motiv des Dreinschlagens war, der spätere, reflektirtere ist. Aber offen- 
bar hat doch dasselbe nach dem vollzogenen ἐχράτησαν keinen Zweck 
mehr. Es ist eben bei Mk noch ganz naiv nach der Erzählung von 
der Verhaftung der eine Einzelzug aus derselben angereiht, von dem man 
nicht wusste, wann und unter welchen Umständen er erfolgt war. In 
der Quelle des Lk ist die Erzählung eine eng zusammenhängende und 
ganz passend wird erst V. 54 die vollzogene Verhaftung erwähnt, auf 
die das τὸ ἐσόμενον vorausblickte, und die nur durch die Verhandlung 
Jesu mit den Jüngern und den Häschern aufgehalten war. Von der 
Jüngerflucht war dort nichts erwähnt, weshalb mit Mk V.50 auch 
V. 5lf. fortfällt, so dass die daraus Aufl. 8 gezogenen Folgerungen 
einer späteren Bearbeitung des Mk, in der ja dieser Zug völlig unver- 
ständlich wäre (wie er es schon für Mt war), hinfällig sind. Freilich 
ist sie auch nicht aus Schonung für die Jünger von Lk weggelassen 
(Plm.), der schon V. 49f. andeutet, wie wenig sie sich als Jesu Jünger 
benahmen. Vielmehr ist es für die traditionelle Erzählung der Leidens- 
geschichte ganz natürlich, dass nur das Geschick Jesu weiter verfolgt 
wird und von den Jüngern nur noch Petrus erwähnt wird, um seine 
Verleugnung zu erzählen, bei der doch auch noch Jesus eine Rolle 
spielt (V. 61). Nur für Mk ist es charakteristisch, dass er so eingehend 
über das Verhalten der Jünger berichtet. 
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V. 54—71. Die Verleugnung und das Verhör 
Jesu, wieder Mk 1453—r2 gegenüber in mehrfacher Beziehung 
ganz eigenthümlich. — ovAAa.) wie Act 11. 123, setzt keinerlei 
Reminiscenz an das συλλ. μὲ Mk 144s voraus, sondern schliesst 
sich ganz naturgemäss an V. 53b an, wonach sich Jesus ja in 
ihre Gewalt gegeben weiss, also nun die Verhaftung vollzogen 
wird. Das ἤγαγον (1930) zeigt, dass Jesus sich nun in der Ge- 
walt seiner Feinde (V. 52) befindet, und wird sofort durch das 
elonyay. εἰς (Act 2lasf., vgl. dagegen Mk V. 53: ἀπτήγαγ. τερός) 
näher bestimmt. Unter dem Hause des Hohenpriesters ver- 
steht Lk nach 32 wahrscheinlich das Haus des dort zuerst ge- 
nannten Annas, was Hhn. u. A. natürlich aus harmonistischen 
Gründen bestreiten. So natürlich es aber erscheint, dass der 
Verhaftete, ehe der Hoherath versammelt werden konnte, in das 
Haus des immer noch maassgebenden Hohenpriesters zu vor- 
läufigem Verwahrsam gebracht wurde, so unwahrscheinlich ist 
es, dass Lk in Reflexion darauf die Darstellung des Mk ge- 
ändert haben sollte. Vielmehr wird hier eine der in L nicht 
seltenen Reminiscenzen an die johanneische Ueberlieferung (Joh 
1813) vorliegen, während die Quelle doch von dem dortigen 
Vorverhör (Joh 181sff.) sichtlich nichts weiss. Da dieselbe von 
der Jüngerflucht nichts berichtet (s. d. vor. Anm.), wird gleich 
hier erwähnt, dass während des Transports Jesu (bem. das 
Imperf.) Petrus von fern her (bem. das einfache μαχρόϑεν, wie 
1813) folgte, wie es Mk V. 54 erzählt. — V. 55. σεερια- 
ψάντων) wie III Mak 37. Das Subjekt, das sich aus dem 
nyay. x. elony. V. 54 von selbst ergänzt, fehlt, wie Mt 111: 
nachdem sie ein Feuer ringsum angezündet, d. h. in völligen 
Brand gesetzt, inmitten (ἐν μέσῳ, wie 2121) des Hofes (im Hause 
des Annas V. 54) und sich (um dasselbe) zusammengesetzt 
(συνχαϑ., wie Jer 16s), seizte sich Petrus mitten unter sie 
μέσος αὖτ., wie Joh 1%). Auch Mk 14:4 schildert diese 

ituation im Hofe des Hohenpriesters, bei dem er aber an 
Kajaphas denkt, ohne dass eine Reminiscenz an seine Dar- 
stellung sichtbar wird. Bei ihm ist es vielmehr Pt, der sich mit 
den Dienern zusammensetzt und sich an dem Leuchtfeuer wärmt, 
ohne dass erzählt wird, wer ein solches angezündet. Es ist also 
nicht ersichtlich, wie sein Bericht reflektirter und pragmatischer 
sein soll (Aufl. 8). Auch darin berührt sich die Erzählung der 
Quelle des Lk mit Joh., dass nun die sofort folgende Verleug- 
nungsgeschichte sich im Hofe des Annas zuträgt, ohne dass 
sich irgend eine Reflexion zeigt, auf Grund derer dieselbe anti- 
zipirt sein könnte (gegen Schnz., Keil) *). 


ἢ D entfernt V. 54 das scheinbar überflüssige xaı &onyayov (Trg 
iKl.), fügt zu ηχολ. ein «vrw hinzu, sowie vor uaxo. das ἀπὸ aus Mk, 
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V.56f. σερὸς τ. φῶς) erinnert so auffallend an den eigen- 
thümlichen Ausdruck Mk 1454, dass hier wohl sicher eine Re- 
miniscenz an die dortige Darstellung vorliegt, zumal auch die 
eigenthümliche Art, wie das ἰδοῦσα αὐτόν näher bestimmt wird 
als ein scharfes Zusehen (Mk ἐμβλέψ. αὐτῷ, Lk arerio. αὐτῷ, 
wie 420 und oft in d. Act.), ganz an Mk 14er erinnert. Dann 
wird aber auch die Näherbestimmung des τὰς durch σταιδίσκῃ 
aus Mk herrühren und eben jenes scheinbar so ungenügende τὶς 
die Ergänzung durch jene Reminiscenz veranlasst haben. Das- 
selbe erklärt sich aber daraus, dass in der ursprünglichen Er- 
zählung (L) einer von denen genannt war, in deren Mitte Petrus 
sass (V. 55), wie daraus erhellt, dass er ja von ihm zu Anderen 
redet, was nur dann verständlich ist, wenn ein solches τίς ein- 
fach an das αὐτῶν, womit V. 55 schloss, anknüpfte. Für das 
χαί vor οὗτος genügt zur Erklärung, dass auch er zur Kate- 
gorie jener Leute gehört, die mit Jesu waren und daher hier 
wahrlich nichts zu thun haben. Dass aber hier ein ursprüng- 
licher Text durch Einschaltung geändert ist, zeigt das auf das 
αὐτόν V. 54 zurückweisende σὺν αὐτῷ (vgl. V. 14), was doch 
zu ungeschickt wäre, wenn, der es schrieb, eben vorher ein 
auf ὁ Πέτρος V. 55 bezügliches αὐτόν geschrieben hätte. Na- 
türlich ist Jesus im Hofe befindlich gedacht, der ja eben der 
Hof des Hauses ist, in das man ihn nach V. 54 geführt hatte; 
denn da keinerlei Verhandlung mit ihm erzählt wird, ist ja kein 
Grund, anzunehmen, dass er ins Innere des Hauses gebracht 
war. Die Erwägung, dass Petrus in seiner Gegenwart nicht 
verleugnet hätte (Aufl. 7, Plm.), schliesst das keineswegs aus, 
da ja nach V. 61 Jesus ihm den Rücken kehrt und nichts 
darauf führt, dass Petr. sich von ihm beobachtet glaubte. Jeden- 
falls schliesst dies schwierige σὺν αὐτῷ aus, dass dem Lk Mk 
1467 zur Bearbeitung vorlag, wie auch, dass Petr. V. 57 ohne das. 
ausweichende Wort Mk 1468 sofort leugnet, indem er bestreitet, 
Jesum zu kennen. Zu γύναι vgl. 1312. — V. 58. μετὰ 


während die Rept. unnöthiger Weise ein zweites αὐτὸν ergänzt (A Maj.). 
Statt des für Lk so charakteristischen Comp. hat die Rept. V. 55 das 
einfache «ıyevrov (ADA Maj., TrgaR.), und ergänzt das «vrwv, während 
D das scheinbar bezeichnendere zeoıx«$. schreibt. Für das seltnere 
μεσος hat die Rept. (NA Maj.) das nach dem eben dagewesenen ev 
μεσω offenbar absichtlich vermiedene ἕν ueow, D schiebt vor o erg. 
ein χαὶ (etiam) ein und aus Mk das #eguawwouevos. — Während Hltzm. 
annimmt, Lk habe nach römischem Stil den ganzen Prozess auf den 
Morgen verlegt, wo das endgiltige Urtheil gefällt sei (was freilich auf 
einer falschen Lesart und Auffassung von Mk 151 beruht), lässt Aufl. 8 
(um seinen Bericht als sekundär zu charakterisiren) den Mk das Verhör- 
in die Nacht verlegen, weil am Morgen schon das Verhör vor Pilatus. 
stattfand, Reflexionen, die unseren schlichten Erzählern völlig fern. 


liegen. 
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βραχύ) von der Zeit, wie Ps 9417; doch vgl. auch Act 5a. 
Von dem Ortswechsel Mk 14es weiss unser Erzähler nichts. 
Auch das ἕτερος ἰδὼν αὐτόν scheint darauf zu führen, dass ur- 
sprünglich V. 56 von einem ἰδὼν αὐτόν τις die Rede war, da 
es doch nur ein Anderer der αὐτῶν V. 55 sein kann und sich 
der zraıdioxn gegenüber sehr seltsam ausnimmt. Hier steigert 
sich die Versuchung dadurch, dass er direkt interpellirt wird. 
Das ἐξ αὐτῶν erklärt sich daraus, dass er V. 56 als einer von 
denen bezeichnet war, die mit Jesu waren. Zu @vdgwrre vgl. 
121. Das οὐχ εἰμί erinnert merkwürdig an das Joh 1817. 26 
wiederholte οὐχ εἰμί. — V. 59f. διαστάσης) von der Zeit, 
wie Act 273 vom Ort: als aber etwa (ὡσεί, wie 2241) eine 
Stunde dazwischen getreten (verlaufen) war, versicherte ein 
Anderer zuversichtlich aufs Neue, was V. 56 von ihm gesagt 
war. In diesem duox. (Act 121) liegt in unserer Erzählung 
die Steigerung der Versuchung. Zu ἐσ ἀληϑ. vgl. 455. Die 
Begründung durch das χαὲ γὰρ Γαλιλ. ἐστ. braucht nicht Re- 
miniscenz an Mk zu sein, da solche Züge sich sehr leicht in 
der Ueberlieferung verfestigen konnten. Das an Mk 146 er- 
innernde οὐχ οἶδα ὃ λέγεις V. 60 soll hier offenbar eine Steigerung 
sein, sofern Petr. garnicht zu verstehen vorgiebt, was der Mensch 
(Ὁ. 58) meint. Das zeigt aber erst recht sicher, dass dem Er- 
zähler die Mkdarstellung mit ihrem avaseu. x. ὄμν. hier nicht 
vorliegt. Dagegen wird der Hahnenschrei (bem. das lukan. 
rageyo., das noch durch ἔτει λαλ. aur. verstärkt wird) Re- 
miniscenz an die Darstellung des Abschlusses in Mk 14 sein, 
da die ältere Erzählung V. 61 offenbar die Reue des Pt anders 
motivirte. — V.61. στρα φείς) wie 744. 955. 142. Das ἐνέβλειμεν 
bezeichnet (ganz anders wie Mk 14er) den strafenden Blick, mit 
dem der Herr (ὃ κύριος, wie so oft in Τὴ den Petrus ansah. 
Hier wird es ganz zweifellos, dass Jesus auf dem Hofe anwe- 
send (vgl. zu V. 56). Das ὑπεεμνήσϑη (vel. II Tim 2u. Tit 
31), das Lk nie hat, ist wohl Reminiscenz an das @vsuv. Mk 
1472, da eine Uebereinstimmung, wie die Erläuterung des τ. 
λόγου τοῦ χυρίου (worin das ὃ χύρ. der Quelle nachklingt) durch 
das ὡς elzrev αὐτῷ ὅτι, ohne schriftstellerische Berührung kaum 
‚denkbar. Das wird aber unzweifelhaft dadurch, dass das War- 
nungswort Jesu bis auf das hinzugefügte σήμερον ganz mit Mk 
V. 72 stimmt im Unterschiede von V. 34, und bestätigt damit, 
dass auch der Hahnenschrei V. 60 aus Mk herstammt. — V. 62 
stimmt wörtlich mit Mt 2675 und kann daher nur aus der Art 
herrühren, wie man in der Ueberlieferung gewohnt war, die 
Reue des Petr. mit einem AT]. Ausdruck (vgl. Jes 224) zu schil- 
‚dern; denn dass das schwierige ἐσειβαλών Mk 1472 spätere 
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Aenderung eines so viel leichteren Textes sein sollte (Aufl. 8), 
ist gänzlich ausgeschlossen *). 

V. 63 ff. versetzt die dem Lk eigenthümliche Ueberlieferung 
(L) die nach Mk 1465 auf die Verurtheilung folgende rohe Miss- 
handlung Jesu, zu der noch der Spott hinzugefügt wird, eben- 
falls in die Zwischenzeit zwischen der Einbringung des Ge- 
fangenen und dem Verhör vor dem Synedrium, und damit in 
den Hof des Annas statt in das Gerichtslokal. In Folge dessen 
sind die Thäter ausschliesslich die Männer (οἱ ἄνδρ., wie 1729), 
die ihn in Gewahrsam hielten (ovvey., vgl. 198), also die 
Häscher. Auch redet Lk von vorn herein von einer Ver- 
spottung (ever. αὐτ., wie 14». 183), die nach dem dee. 
(17#7f. 2010) darin gefunden wird, dass sie den in ihrer 
Gewalt Befindlichen seine Ohnmacht ihren Misshandlungen 
gegenüber fühlen lassen, die aber noch nicht, wie bei Mk, zum 
Anspeien fortschreiten. — V. 64. πδρικαλ.) zeigt ebenfalls 


*) Das αὐτὸν nach ἠρνήσατο V. 57 (Rept. nach ADA Maj., Tisch.), 
das unmöglich nach den so wesentlich verschieden lautenden Parallelen 
ausgelassen sein kann (gegen Aufl. 8), ist Charakterisirung des οὐκ οἶδα 
αὐτοῦ nach 129. Dass das γυναι, dessen Stellung am Schlusse auffiel, 
weshalb es die Rept. (A Maj., TrgaR.) vor die Worte setzte, von D 
weggelassen ward, kann dasselbe unmöglich zweifelhaft machen (gegen 
Aufl. 8). Die Rept. hat V. 58 statt e&pn das gewöhnliche εὐπὲν, und D 
schreibt statt des scheinbar beziehungslosen χαὶ σὺ εξ aurwv &ı das ein- 
fache ro «euro. V. 59 verwandelt D das λέγων ἐπ αληϑ. in das häufige 
ἐπ αληϑ. Aeyw, und schreibt V. 60 mit N nach Mk 1468: τι λέγεις, V. 61 
das gewöhnliche ὁ ıno. statt o χυρ. Das του ρήματος (NBLX WH., Trg 
aR., Nstl.) stammt um so gewisser aus den Parallelen, als die Emen- 
datoren das bei Lk so häufige onu« sicher nicht in Aoy. verwandelt 
hätten. Das σήμερον ist in der Rept. (ADA Maj.) nach den Parallelen 
ausgelassen, dass aber das ganze Weissagungswort in D nach V. 34 ge- 
geben wird (Aufl. 8), ist unrichtig; gerade das charakteristische οὐ pw- 
vno&sı—&wg hat er hier nicht, und nur der auch dort wesentlich mit Mk 
übereinstimmende Schluss ist nach jener Stelle konformirt. Daher ist 
der daraus für die Unsicherheit des V. 62, der in Cod. it (WHiKI.) 
fehlt, gezogene Schluss hinfällig. — Auch hier bemüht sich Aufl. 8 nach- 
zuweisen, dass Mk eine künstlichere Steigerung unseres Berichts ist, 
obwohl derselbe (von den Reminiscenzen in V. 56. 60f. abgesehen) von 
dem des Mk so völlig verschieden ist, dass sich keiner aus dem andern 
erklären lässt. Damit, dass Mk in stärkerer Weise die Verleugnungs- 
akte gesteigert hat, ist nicht ausgeschlossen, dass auch Lk dies in seiner 
Weise zu thun versucht (gegen Hltzm., Aufl. 8), nur von einer Anti- 
klimax (Schnz.) kann natürlich nicht die Rede sein. Unmöglich kann 
das χαὶ οὗτος V. 56 im Kontext unseres Evangel. eine Beziehung auf 
Joh. haben, der den Petr. nach Joh 1816 einführt (gegen Plm., Hhn.). 
Dass die Stunde V. 59 eingebracht, um die Nacht auszufüllen (Hltzm.), 
ist ein seltsamer Einfall. Der Sache nach ist natürlich nicht unmöglich, 
dass Jesus den Petrus anblickte, als er, um zu Kajaphas geführt zu 
werden (Joh 1824), über den Hof kam (Olsh., Bleek, God., Keil, Hhn.); 
aber unser Evang. weiss davon jedenfalls nichts (vgl. das στραφείς V. 61). 
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durch das allgemeine αὐτόν, dass ihm die Darstellung des Mk, 
der näher von der Verhüllung des Gesichtes redet, nicht vor- 
liegt. Zu ἐπηρ. λέγ. vgl. 310f. Auch hier kann das τίς ἔστιν 
ὁ σταίσας oe unmöglich aus Mt 2668 herrühren, der nicht nur 
das nähere ἡμῖν Χριστέ hinzufügt, sondern, da bei ihm das 
zregixah. fehlt, es auf die Nennung des Namens des ihm unbe- 
kannten Thäters bezieht, so wenig wie das σεροφ. aus Mk, wo 
das einfache σεροφήτευσον ihn auffordert, dem Ungesehenen 
prophetisch seine Strafe anzukündigen. Es erhellt vielmehr, 
wie in der mündlichen Ueberlieferung die Einzelzüge des Vor- 
gangs verschieden kombinirt wurden; denn hier soll er kraft 
seines prophetischen Wissens den nicht gesehenen T’häter be- 
zeichnen. — V. 65. x. ἕτερα τεολλα) wie 818. 83. Dadurch 
wird schon die Verspottung seines (angeblichen) prophetischen 
Wissens als Lästerung (Act 1345) aufgefasst, die sich in ihr, wie 
in anderen Reden, die mit bezug auf ihn geführt wurden (λέγειν 
εἰς, wie Act 22), kundgab ἢ). 

V.66. ἐγέν. ἡ μέρα) wie 613, vgl. 445. Die Versammlung 
(συνήχϑι., wie 'Act 45) behufs des Verhörs Jesu soll offenbar 
dieselbe sein, die Mk 1453—64 erzählt wird. Die aus harmo- 
nistischen Gründen erfundene Identifizirung mit Mk 151 (Beng,, 
God. Nösg., Plm.; auch in anderem Interesse Hltzm., vgl. zu 
V.54£.) scheitert daran, dass, wenn dort wirklich eine Schluss- 
sitzung erwähnt wäre, es sich in ihr jedenfalls um ein definitives 
Urtheil handeln würde, das hier garnicht gefällt wird, und um 
eine Berathung über das Vorgehen bei Pilatus, das hier als 


*) Schon D erkannte V. 63 die Beziehung nicht, in der das de- 
govres zum Eurer. steht, und streicht dasselbe, während die Rept. das 
«@vrov durch τὸν ıno. (AA Maj.) näher bestimmt. Während Ὁ V. 64 
nach Mk bei eoıx. das αὐτου τ. προσωπ. ergänzt, verbindet die Rcpt. 
(AA Maj.) dasselbe in Reminiscenz an Mt mit ἔτυπτον, das beide wegen 
des folgenden παίσας ergänzen zu müssen glauben. D verwandelt das 
ἐπηρ. in EAeyov, weil das Fragen schon in dem προς. zu liegen schien, 
während die Rept. hinter &erne. ein αὐτὸν einschaltet (A Maj.) mit N, 
der deshalb das αὐτὸν nach περίχαλ, fortlässt, weil er noch nicht das 
von ihr eingeschobene ἔτυπτον χαὶ hat. — Keil denkt bei οὗ συνέχ. un- 
möglicher Weise an die Oberen, Hofm., Keil nehmen das ἐνέπ. «ur 
für sich und beziehen das δέροντες, dem das χαὶ zregıx. vorgängig sein 
soll (!), zu ἐπηρώτων, um die Verspottung speziell auf das προφήτ. zu 
beziehen, während Hhn. dasselbe einfach in ein: „Muthwillen mit ihm 
treiben“ verwandelt. Dass die Darstellung, welche ‘die Misshandlung 
auf die Knechte allein überträgt, die ursprüngliche sei (Aufl. 8), ist 
schon dadurch ausgeschlossen, dass diese ja auch bei Mk an ihr be- 
theiligt sind. Dass in dem Urmarkus das τίς ἔστεν ὁ παίσας σὲ später 
ausgelassen sei (Aufl. 8), ist ganz unmöglich, da dadurch das προφητ. 
erst wirklich schwieriger wird. Im Uebrigen wird gerade hier recht 
klar, wie jede schriftstellerische Berührung zwischen der Quelle des Lk 
und Mk fehlt, da ihre Abweichungen von ihm unmöglich auf schrift- 
stellerische Reflexion zurückgeführt werden können. 
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ganz selbstverständlich erscheint (vgl. zu V. 71). Dann aber 
hat er jene allerdings später gesetzt als Mk, was selbst Hhn. 
Auslegern, wie Keil, die es bestreiten, gegenüber zugiebt. Dass 
τὸ πρεσβ. τ. λαοῦ den ganzen Sanhedrin bezeichne, wie Act 
225 (Aufl.8), wird dadurch ausgeschlossen, dass durch die Nicht- 
wiederholung des Art. vor «ey. re χαὶ yocuu. diese mit ihm 
unter einen Art. zusammengeschlossen werden; gemeint ist die 
Volksältestenschaft, also die Korporation der σερεσβύτεροι (201). 
Dass τὸ συνέδρ. auf das Versammlungslokal gehe (Keil, Aufl. 8), 
ist völlig unerweislich und kontextwidrig, sofern das unmittelbar 
sich anschliessende λέγοντες zeigt, dass das ἀπήγ. nicht nur die 
Verbringung in ein anderes Lokal bezeichnet, sondern die Ab- 
führung (aus dem Hofe des Annas V.54) in ihre Rathsversamm- 
lung (vgl. Jer 151. II Mak 143. IV Mak 1717) behufs seiner 
Vernehmung. Ueber das Lokal, wo dieselbe stattfindet, sagt 
die Erzählung nichts, aber auch hier dürfte eine Reminiscenz 
an die Ueberlieferung Joh 1821 vorliegen, womit auch die Zeit- 
angabe vollkommen gerechtfertigt ist. Wegen des λέγοντες ist 
es unmöglich, als Subj. das allgemeine „man“ zu denken (Hhn.); 
Das ἀπτήγαγ. (2112) bezeichnet, wie so oft, dass sie ihn (natür- 
lich durch die ovv&yovres V. 63) abführen liessen. Gemeint 
sind die Synedristen, die ja natürlich auch diese Befragung 
durch einen Einzelnen (voraussichtlich den Vorsitzenden) an 
Jesum richten; aber ein Zeichen, wie wenig Lk auf Mk V. 61 
reflektirt, bleibt es doch, dass hier der “gxıegeig so gar keine 
Rolle spielt. Das hängt aber damit zusammen, dass hier das 
Zeugenverhör Mk V. 55—61 völlig übergangen und aus der 
ganzen Verhandlung nur Jesu Antwort auf die offiziell (daher 
der Plur.) an ihn gestellte Messiasfrage' hervorgehoben wird. 
Dieselbe knüpft aber hier ausdrücklich an seine notorische Be- 
anspruchung der Messiaswürde an: Wenn Du der Messias bist, 
so sage es uns. — V. 67 ff. ist sicher keine „katechetische Be- 
arbeitung“ von Mk (Meyer), auch nicht eigentlich eine aus- 
weichende Antwort (Aufl. 7. 8, Hltzm.), sondern hängt eng mit 
der Form der Frage in V.66 zusammen, sofern darin der Vor- 
wurf liegt, dass er die Messiaswürde beanspruche, ohne sich 
offen über dieselbe zu erklären. Thäte er das, so würden sie 
ihm doch sicher nicht glauben. Zu ἐὰν einw vgl. 205f. — 
V.68. ἐρωτήσω) kann sich nur auf den Grund seiner Ver- 
haftung beziehen (Bleek, Sev.), nicht auf den Sinn ihrer Frage 
(Hltzm.), noch auf Fragen, durch die er seinen Anspruch be- 
weisen will (Paul., God., Plm.), oder gar sie in seiner Messias- 
würde zur Verantwortung zieht (Hhn.), da er nicht nur voraus- 
sieht, dass sie ihm nicht antworten werden, sondern auch, dass, 
wenn sie damit beweisen, dass es die von ihm erfragten Gründe 
überhaupt nicht giebt, ihn doch nicht loslassen werden (@zroAvg,, 
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wie 637, wozu sich das Objekt aus dem wo: von selbst ergänzt). 
— V. 69. ἀπὸ τ. νῦν) wie V. 18, weist darauf hin, dass nur 
die Zukunft, in der der Menschensohn zur Theilnahme am 
göttlichen Weltregiment (im Sinne von Ps 110:) erhöht wird, 
ihre Frage thatsächlich beantworten könne, sofern er dann erst 
in die volle Messiaswürde eingesetzt wird (vgl. Act 23). — 
V. 70. πάντες) hyperbolisch, hebt nun ausdrücklich hervor, wie 
in Folge seines Wortes von allen Seiten ihm die Frage zugerufen 
wird: dann sei er also doch der nach Ps 27 zum Messiasberuf 
erwählte Sohn Gottes, was er rundweg zugeben kann. Das ὅτε 
ist wohl kausal zu nehmen (Hhn.): Ihr sagt es (mit Recht), 
weil ich es bin, nicht: dass ich es bin (God., Plm.). — V. 71. 
ti —xoeiav) beweist keineswegs, dass das Zeugenverhör in einer 
anderen Versammlung stattgefunden hat, noch ist nach ihm Mk 
V.63 unverständlich, da ja das von ihm erzählte resultatlos ver- 
laufen war (gegen Aufl. 8), vielmehr ist der Ausdruck hier höchst 
auffällig, wo ja nach gar keinem Zeugniss gesucht ist, und wird 
daher eine Reminiscenz an Mk sein, die Lk unter Voraussetzung 
des aus ihm bekannten Zeugenverhörs eingeflochten hat, wie 
vielleicht schon das ἐγώ εἰμι V. 70 an Mk V. 62. Bem. das 
wenigstens die μάρτυρες umgehende μαρτυρίας (Act 2218). Es 
genügt durchaus der Abschluss mit αὐτοὶ ἠχοίσ. ἀπὸ τ. στόμ. 
αὐτοῦ (vgl. 170. 115. 192). Ein Urtheil wird hier nicht ge- 
sprochen, da sein Bekenntniss zur Messiaswürde ausreicht, um 
die beabsichtigte Anklage wider ihn beim Statthalter zu er- 
heben *). 


*) Die Rept. hat V.66 avnyayov (AL-A Maj.), wohl nicht in richtiger 
Erinnerung daran, dass das Versammlungslokal des Synedr. auf dem 
Tempelberge lag (Aufl. 8), sondern, um den technischen Ausdruck für 
die Vorführung vor Gericht (de W., Bleek, Hhn.) an die Stelle des 
scheinbar zu farblosen «zny. zu setzen. Meyer denkt an irgend eine 
höher belegene Lokalität. Das εαυτων der Rept. (A.f) weist absichts- 
voll auf das eben aus diesen Mitgliedern bestehende Synedr. hin. Die 
Rept. hat V. 68 nach δὲ ein χαὲ eingeschoben (AA Maj.), während D 
auch das de streicht. Das μοὶ ἢ ἀπολυσητὲ (Trgikl., WHaRiKI.), das 
Tisch., Nstl. ganz fortlassen, ist in NBLT lediglich p. hom. nach «no- 
χρέϑητε ausgefallen, da es für eine Glosse (Aufl. 8) viel zu schwierig 
ist (bem. das Fehlen des Objekts). Die Rept. streicht V. 69 das de 
(4 Maj.), wie D4 V. 70 das ov», D verwandelt das seltene πρὸς αὐτοὺς 
ἐφή in &rev αὐτοῖς und stellt V. 71 das μαρτυρων aus Mk her, nach dem 
er auch das «vro: fortlässt. — Unnatürlich fassen Ew., God. das εἰ V.66 
fragend: „ob Du der Messias bist, sage uns“ nach Mt 2663, mit dem 
unsere Stelle so wenig zu thun hat, wie das ἀπὸ τ. νῦν V. 69 mit dem 
ἀπ᾽ ἄρτι, das Mt V.64 in ganz anderem Zusammenhange steht, oder das 
ὑμεῖς λέγετε, das Mk 152. Joh 1837 als jüdische Redewendung erweist, 
mit dem σὺ εἶπας dort. Eher könnte das r. dvydusws wegen des er- 
läuternden τ. ϑεοῦ Reminiscenz an Mk 1462 sein. Mit Recht zeigt 
Aufl. 8, wie gerade diese Darstellung, welche den Anspruch auf die 
Gottessohnschaft von der erst in der Zukunft liegenden Bestätigung 
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V. 1-5. Die Anklage vor Pilatus. — avaora») 
wie 4», aus der Sitzung. Zu ἅπαν τ. πλῇϑ. vgl. 110. 19x. 
Das αὐτῶν geht auf die 2265 nach allen verschiedenen Kate- 
gorien aufgezählten Mitglieder des Synedriums. Zu dem &ri 
Ὁ. Acc. vgl. 21:12, nur dass hier das einfache ἤγαγον steht, wie 
2254 Nichts erinnert an Mk 151. Da das Verhör bei Tages- 
anbruch stattfand (2266), können die Hierarchen sich sofort 
direkt zu Pilatus begeben. — V.2. ἤρξαντο) hebt hervor, 
wie das Bekenntniss Jesu zu seiner Messianität ihnen sofort 
den Anlass gab, Anklage wider ihn zu erheben (zarny. αὐτοῦ, 
wie Mk 153; doch vgl. auch Act 255), indem sie auf Grund 
desselben ihn politischer Agitationen und Aspirationen beschul- 
digten. Das διαστρ. (I Reg 1817f. JSir 1132) geht darauf, dass 
er das Volk (τὸ ἐϑν. nu., wie 75) vom rechten Wege (des Ge- 
horsams gegen den Kaiser) abwendig macht und es verhindert 
(zwA. c. Inf, wie Act 166), dem Kaiser Abgaben (göe., wie 
202, doch hier im Plur.) zu geben. Die Anklage auf Steuer- 
verweigerung ist sicherlich nicht erst von Lk nach den Ver- 
hältnissen seiner Zeit eingebracht (gegen Aufl. 8), sondern sucht 
Jesum als Anhänger der Zelotenpartei zu denunziren. Schwer- 
lich aber kann in der Quelle, welche diese Anklage formulirte, 
die runde Absage Jesu an die Revolutionspartei (203) ge- 
standen haben. Schliesslich soll er gesagt haben, dass er selbst 
ein gesalbter König sei. Auch hier ist, wie 211, χριστός adjek- 
tivisch zu nehmen (vgl. Plus, Hhn.). — V. 3, wörtlich wie Mk 
152, was um so mehr auffällt, als V. 1f. nicht die leiseste Be- 
rührung mit ihm zeigt. Dass Jesus sich unumwunden zu seinem 
Königthum bekannt haben soll, fällt hier um so mehr auf, als 
die Hierarchen eben noch alle politischen Konsequenzen des- 
selben gezogen haben. Es kann dies nur eine der harmoni- 
sirenden Reminiscenzen des Lk aus Mk sein. Vielleicht war 
in der Quelle nur im Allgemeinen erwähnt, dass Pil. ihn über 
diese Anklage verhört 'habe (bem. den Anklang an die joh. 
Ueberlieferung 18seff, nur dass das Verhör hier ohne Frage 


seiner Messiaswürde unterscheidet, für die judenchristliche Quelle des 
Lk (L) sehr charakteristisch ist; aber daraus folgt nicht, dass Mk eine 
spätere Umbildung derselben zeigt, sondern nur, dass (bis auf wenige 
Reminiscenzen an Mk, die Lk hineingebracht) beide Ueberlieferungen 
von einander völlig unabhängig sind. Das υἱὸς τ. #. V..70 ist weder 
Bezeichnung der metaphysischen Gottessohnschaft (so gew.), noch blosse 
Messiasbezeichnung, sondern bezeichnet den erwählten Liebling Gottes 
schlechthin, den er eben darum ‘zum höchsten Beruf berufen hat. 
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als ein öffentliches gedacht ist unter ausdrücklicher Betheiligung 
des Volkes; vgl. zu V. 4. 14), was Lk nach Mk ergänzen 
zu müssen glaubte. Für ihn war die Grundlosigkeit der An- 
klage und der richtige Sinn, in dem Jesus sich zu seinem 
Königthum allein bekennen konnte, so selbstverständlich, dass 
er die daraus entstehende Schwierigkeit nicht fühlte. — V. 4 
ist das unvermittelte Auftreten der ὄχλοι (14%) höchst auf- 
fallend, was ebenfalls darauf hindeutet, dass hier etwas aus 
dem ursprünglichen Bericht ausgefallen, zumal Lk den Plur. 
sehr selten braucht. Das δὐρίσχω knüpft unmittelbar an das 
εὕρομεν der Synedristen V.2 an, das er mit dem οὐδὲν αἴτεον in 
Abrede stellt. Das Neutr. Adj. (Act 19%) steht für αἰτέα und 
geht auf die Ursache zur Verurtheilung, — V.5. ἐπ σχ.) 
wie I Mak 66: sie (wobei allerdings nur an die Hierarchen ge- 
dacht ist) verstärkten sich, wurden immer dringlicher. Mit dem 
ἀνασ. (Mk 1511) kommen sie auf die Anklage seines διασερέ- 
φειν V. 2 zurück: er wiegelt beständig (bem. das Praes.) das 
’olk auf durch seine Lehren. Zu χαϑ' ὅλης vgl. 4. Schon 
dies spricht dafür, dass nicht an die einzelne Provinz gedacht 
ist (gegen Aufl. 8, Hhn.), vor Allem aber, dass ja im Folgenden 
offenbar durch ἀσχεὸ Tai. ἕως wde (was nur die Südprovinz mit 
ihrer Hauptstadt sein kann) der ganze Umfang des xa$® ὅλης 
’Iovd. beschrieben wird. Das «ai ist: und zwar; es soll eben 
hervorgehoben werden, wie seine aufrührerische Wirksamkeit 
im Gebiet des Pil. nichts Neues ist, sondern schon in Galil. 
begonnen hat. Vielleicht wollte man auch die Erinnerung an 
den Galiläer Judas (Act 537) wecken (vgl. Hltzm.). Zum Aus- 
druck vgl. Mt 208. Act 103 ἢ. 

V. 6—12. Jesus vor Herodes, nur bei Lk, und daher 
gewiss aus der Quelle, aus der die ganze Leidensgeschichte ge- 
schöpft (L). — ἀχούσας) scil, was über den Beginn seiner 


> 


Wirksamkeit gesagt war. — V.7. 2&srıyr.) steht, wie 7x, von 


*) Da man an dem Plur. nach dem Subj. im Sing. V. 1 Anstoss 
nahm, schreibt die Rept. nach Min. nyayer, während D ἀγασταντες 
schreibt und das dazu nicht recht passende «rer τ. mA. «vr. streicht. 
Die Rept. (AA Maj.) streicht V. 2 das nuwr nach &9ros und das zweite 
καὶ, weil doch sein Anspruch auf die Königswürde die Ursache des 
ϑίαστρ. und χωλ. zu sein schien. Natürlich muss das e«vror gegen B. 
(TrgaR.) festgehalten werden. Auch V. 3 entfernt D das egyn (arexo. 
keyov) und stellt mit der Rept. (AL Maj.) nach den Parallelen das 
ἑπήρωτ. her, wie V. 5 beide mit Vers. das schwierige χαὶ entfernen. 
Aber x. «gg. —yei. zu streichen (Aufl. 8), weil die Min. 69 die Worte 
unbequem fand, liegt auch nicht der leiseste Grund vor. — Nach Plm. 
bezieht sich das 708. V. 2 darauf, dass sie Pil. unterbrach. Das KUoT. 
βασ. erklärt Meyer ganz ungeschickt: König Messias, etwas besser Hitzm., 
Plm.: Christus, ein König (Nösg. ohne Rücksicht auf den fehlenden Art.: 
Christus, der König). Zu Konjekturen ist gar kein Anlass (gegen Aufl. 8). 
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dem, was er auf seine Frage erfuhr (Falsch Nösg.: erkannte). 
Der Machtbereich (ἐξουσ., wie 46) des Herodes war nach 31 
Galil. u. Peraea. Das avareureıv heisst nichts Anderes, als: 
zurücksenden (vgl. V. 11 Phm 12); und wenn es von der Ueber- 
sendung an die höhere (Act 2521) oder kompetente Instanz 
(wie hier) gebraucht wird, so liegt die Vorstellung zu Grunde, 
dass er der Idee nach immer vor dieser gestanden hat (vgl. 
das ἀναβλέσεειν Joh Yuff), weil er vor sie gehört (vgl. Plm.). 
Auch Herodes seinerseits war in diesen Tagen (zum Fest) in 
Jerus., ‚wie ja. auch Pilatus (xai αὐτόν, wie Mk 154); aber 
sicher wollte dieser nicht nur ein Gutachten von jenem (Ew.), 
sondern suchte die unbequeme Sache auf diese Weise los zu 
werden. — V. 8. ἐχάρη λίαν) wie II Joh 4, bei Lk nur hier. 
Zu ἐξ ix. χρόν. vgl. 8%. Sein Wunsch, Jesum zu sehen, weil 
er beständig viel über ihn hörte, war schon 99 ausdrücklich mit 
denselben Worten vorbereitet; daher erfreut ihn die Erfüllung 
desselben so sehr. Seine Hoffnung aber, irgend ein Wunder- 
zeichen zu sehen, das von ihm geschehe (yır. ὑσὶ avr., wie 
1317), war frivole Neugierde, die selbstverständlich nicht be- 
friedigt werden konnte. — V. 9. Zzung.) mit ἐν λόγοις (vgl. 
I Kor 24) ixav. verbunden, soll wohl ausdrücklich bezeichnen, 
dass er nicht eine ernstliche Untersuchung veranstaltete, sondern 
ihn, um seine Neugierde zu befriedigen, über Allerlei befragte, 
weshalb das Schweigen Jesu, obwohl an Mk 1461. 155 erinnernd, 
sehr begreiflich ist. — V.10. eiornx.) wie Mk 91: sie standen 
dabei. Zu οἱ aoy. χ. ol γραμμ. vgl. 222, zu εὐτόνως Jos 6s. 
II Mak 122: energisch Da nichts davon gesagt ist, dass 
die Hierarchen V. 7 mitgekommen, und auch im Folgenden 
darauf von Herodes keinerlei Rücksicht genommen wird, ist 
dies wohl (ähnlich wie V. 3) eine von Lk eingeflochtene Remi- 
niscenz an Mk 153 (vgl. schon Aufl. 8). — V. 11. E£ov&er.) 
wie 189. Herod. rächt sich für seine getäuschte Hoffnung (V. 8) 
und das hartnäckige Schweigen Jesu (V. 9) durch verächtliche 
Behandlung. Nur hier steht στρατεύματα von seiner Leibgarde. 
Die Verspottung (2208) bestand darin, dass er ihn in glänzender 
Kleidung (Act 103. Jak 22), wohl mit einem Königsmantel 
angethan (zregıß., wie Act 128), dem Pil. zurückschickte. Da 
dieser natürlich Jesum ihm als angeblichen Kronprätendenten 
übersandt hatte, so wollte er damit wohl andeuten, dass er sein 
Königthum für Narrenspossen halte. — V. 12. φίλοι) wie 
169: sie wurden Freunde miteinander an eben dem Tage (ἐν 
αὖτ. τ. nu., wie 1351). Zu προῦὐτεῆρχον vgl. Act 8. Das Prä- 
dikat dazu bildet das ἐν ἔχϑρᾳ ὄντες im Sinne von: sie waren 
früher verfeindet mit sich. Vgl. wie ἔχϑρα Jak 44 der Gegen 
satz von φιλία. Grund dieser Feindschaft waren wohl die un- 
ausbleiblichen Kompetenzstreitigkeiten, weshalb die bereitwillige 
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Anerkennung der Kompetenz des Herodes durch Pil. und seine 
koulante Zurückgabe der Sache an die höhere Instanz die Ver- 
söhnung herbeiführte *). 

V. 13-35. Die Verurtheilung zum Kreuz, parallel 
mit Mk 156—ıs, aber nach Inhalt und Form fast ganz eigen- 
thümlich, daher sicher der Grundlage nach aus L. — συνκαλεσὴ 
wie 91. Da Act 3ır die Synedristen überhaupt als die ἄρχοντες 
bezeichnet werden, kann es hier nicht Bezeichnung der rgeo- 
βύτεροι sein (Hhn.): die Hohenpriester und die Volkshäupter 
überhaupt. Auch hiernach waren sie also nicht mit zu Herod. 
gesandt und von dort zurückgekehrt (vgl. V. 10. Bem., wie 
ausdrücklich auch hier das Volk als solches (τ. λαόν, wie V.5) 
von Pil. bei der Sache betheiligt wird, wie V.4. Nach dem auf 
die Volkshäupter und das Volk bezüglichen αὐτούς V.14 setzt 
sogar das σεροσηνέγχκ. μοι (Mk 1013) voraus, dass schon bei der 
Anklage V. 2 ἐδ Hohenpriester sich auf das anwesende Volk 
berufen hatten, ohne dessen Zeugenschaft dieselbe ja auch 
werthlos war. Zu τ. ἄνϑρ. τοῦτ. vgl. V. 4, zu wg 161. Die 
Klage V. 2 wird dahin zusammengefasst, dass er das Volk 
abwendig mache (@roore., wie JSir 248) vom Kaiser (vgl. 
auch das ἀνασείει V. 5). Das betonte ἐγώ bereitet den 
Gegensatz in V. 15 vor. Hier wird es ganz klar, dass das 
Verhör Jesu (@vaxe., wie Act 248) in der älteren Erzählung 
anders dargestellt war, als es Lk V. 3 durch seinen Einschub 
aus Mk darstellt, da dasselbe auch als angesichts des Volkes 
(ἐνώτχε., wie 847) vorgenommen bezeichnet wird (bem. die Aus- 
flüchte von Keil wegen Joh 18) und jedenfalls ausdrücklich 
ergeben hatte, dass er keiner der Anklagepunkte V. 2 schuldig 





Ἢ Die Rept. ergänzt V. 6 das scheinbar fehlende Objekt durch 
γαλιλαιαν (ADA Maj., Trgtxt.), während D it das yalılawos durch απὸ 
τ. γαλιλαιας erläutern. D konformirt V. 7 das πρὸς τ. nowd. nach V. 11 
in den Dat., wonach auch ovrs αὐτὼ geschrieben werden musste, und 
hat das häufigere exewaıs statt ravraıs. Die Rept. (AA Maj.) hat V. 8 
das einfachere ἐξ ıxavov und fügt zu ax. «ur. ein πολλὰ hinzu, D hat 
V. 9 die bei Mk so häufige doppelte Negation ovx —ovdev. Das za 
vor o ngwd. V. 11 (NLX Tisch.) ergab sich wegen des folgenden zur. 
sehr natürlich im Blick auf 2268. Die Rept. ergänzt zu περιβαλων ein 
αὐτὸν (AD. Maj., TrgiKl). Den ausführlichen Begründungssatz in 
V.12 ersetzt D durch ein einfaches ovres δὲ εν andız an der Spitze des 
Satzes. Aufl. 8: Uebersetzungsvariante. Auch V. 12 ist natürlich ἑαυτοὺς 
zu schreiben, wie V. 2, gegen Tisch., Aufl. 8 (αὐτοὺς nach NBLT). — 
Gewiss hat man nicht allzuviel Sicheres gewusst darüber, was zwischen 
Jesu und Herodes vorging und manches mehr durch Kombination er- 
gänzt, insbesondere der Zug V. 11 hat eine verdächtige Aehnlichkeit 
mit Mk 1517; aber die Skepsis Hltzm.’s, der die ganze Erzählung für 
freie Komposition zu halten scheint, die Jesu Unschuld vor einem 
jüdischen und heidnischen Forum feststellen will, hat schon Aufl. 8 
energisch zurückgewiesen. 
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sei (aiz., wie V. 4), wenn er sich als den König der Juden 
bekannt hatte. Da das χατήγορ. hier mit xar αὐτοῦ verbunden 
wird, wie Xen. Hell. 1, 7, 9, statt des Gen. der Person, so 
wird die Sache in freierer Weise im Acc. angeknüpft, sodass 
das οὐδὲν — ὧν aufzulösen ist durch τοῦτων & (nicht ὧν: 
Hhn.): ich fand nichts Schuldbares unter den Punkten, bezüg- 
lich derer Ihr ihn anklagtet. — V.15. Dass auch Herodes 
nichts Derartiges gefunden, erhellt aus der Art, wie er den Ge- 
fangenen zurückgesandt (V. 11). Dass οὐδέ ausdrücklich besage: 
auch nicht einmal Herod., der doch mit den jüdischen Ver- 
hältnissen bekannter sein müsse, habe etwas gefunden (Meyer, 
Hitzm.), erhellt nicht (vgl. Aufl. 8). Dass Pil. sich in dem σερὸς 
ἡμᾶς, das sicher nicht Plur. Maj. (Aufl. 8) ist, mit den An- 
geredeten zusammenschliesst, zeigt unwiderleglich, dass die ältere 
Erzählung die Hierarchen nicht vor Herod. anwesend dachte 
(vgl. zu V. 10). Das idov leitet das augenfällige Resultat des 
ganzen bisherigen Verfahrens ein: es liegt nichts Todeswürdiges 
(ἀξ. ϑαν. wie Act 2511) als von ihm begangen vor. Das αὐτῷ 
geht natürlich nicht auf Herod. (Hofm.), sondern steht für örz0 
c. Gen. (vgl. Mt 61). — V. 16. παιδεύσας) wie 1Kor 1182. 
Der Erzähler denkt wahrscheinlich an die Geisselung Mk 1515, 
die er aber als ein blosses Zuchtmittel bezeichnet, da der An- 
geklagte, wenn auch unschuldig, doch durch irgend welche Un- 
vorsichtigkeiten verschuldet haben musste, dass so schwere An- 
klagen (V. 2) wider ihn erhoben werden konnten (vgl. Hhn.). 
Auch hier liegt wohl eine Erinnerung an die johanneische Ueber- 
lieferung vor, wonach Pil. die Geisselung als Mittel benutzte, 
um dem Hass der Feinde Jesu Genüge zu thun und seine 
Loslassung (@7v04., wie 2268) zu erwirken (vgl. Joh 194), nur 
dass es hier bei dem Vorschlage bleibt *). — V. 18. avexg.) 


*) D entfernt V.14 das erste ıdov (χαγω de), wie V.15 das zweite, 
und streicht das ων χατήγ. κατ. «vr. als überflüssig und im Ausdruck 
ungewöhnlich, weshalb NAL das χατ vor αὐτου weglassen. Das ave- 
πέμψα --- vuas προς aurov V. 15 (ADA Maj., Rept., Trgtxt.) ist eine 
ganz reflektirte Emendation, die sehr natürlich daraus entstand, dass ja 
nach V. 10 die Hierarchen bei Herodes anwesend gewesen waren und 
dort sich überzengt haben mussten, wie derselbe in ihrer Anklage keinen 
Anlass zur Verurtheilung Jesu gefunden. D hat am Schlusse ev aurw, 
das zu &voov gehört, um den Dat. beim Pass. zu entfernen. Der ganze 
V. 17 (8X Maj.), den D erst hinter V. 19 einschaltet (TrgaRiKl.): 
 avayanv δὲ Eıyev amolvew αὐτοῖς xare Eogrnv eva ist ein freier Zusatz 

nach den Parallelen. Es fiel eben auf, dass bei Lk von der Öster- 
amnestie gar keine Rede ist. Das hängt aber offenbar damit zusammen, 
dass in der Quelle des Lk das Volk nicht erst behufs Erwirkung dieser 
Amnestie vor Pil. erscheint, wie Mk 158, sondern von vorn herein (vgl. 
V. 4. 13) an der Verhandlung vor ihm betheiligt ist, weshalb auch von 
einer Ueberredung des Volks durch die Hierarchen (Mk 1511) keine 
Rede ist, sondern dasselbe wie selbstverständlich auf Seiten der Hier-. 
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wie 8%. Subjekt sind auch hier die Hierarchen und das Volk, 
daher das zrauzeindei (vgl. das Adj. II Mak 102): in hellen 
Haufen. Zu αἶρε τοῦτον vgl. Act 213. 222. In einer Er- 
zählung, die weder die Osteramnestie noch den Barabbas er- 
wähnt hatte, ist diese plötzlich auftauchende Bitte um Los- 
lassung desselben, auf die auch Pil. im Folgenden nicht die 
mindeste Rücksicht nimmt, ganz undenkbar. Es werden daher 
auch diese Worte (wie V. 3. 10) eine harmonisirende Einschal- 
tung aus Mk 157 sein. — V. 19. öorıg) wie 737: ein Mensch 
von der Art, dass u. s. w., leitet nachträglich eine Charakteristik 
dieses Barabbas ein, die dann natürlich auch „nur in Reminis- 
cenz an Mk 157 gegeben sein kann. Das 7» ist nicht mit 
βληϑείς zu verbinden (gegen Schnz., Hhn.). Dass er im Ge- 
fängniss (3%) war, und daher um seine Loslassung gebeten 
werden konnte, wird lediglich dadurch begründet, dass er (in 
dasselbe) hineingeworfen (βληϑ., wie Act 162) war um eines 
Aufruhrs und (dabei begangenen) Mordes willen. Gerade diese 
beiden Punkte werden auch bei Mk hervorgehoben, sodass hier 
nur erläuternd hinzugefügt wird, dass jener Aufruhr in der 
Stadt (d.h. Jerus.) entstanden war. Dass dabei an 18:1: gedacht 
(Hltzm.), ist durch nichts indizirt. — V.20. seckı» δέ) knüpft 
an V. 14fl. an: noch einmal hielt er an sie eine Ansprache 
(779008. αὖτ., wie Act 222) mit dem Wunsche (ϑέλ., wie V.8), 
ihn loszulassen (V. 16). — V. 21. Esreg.) wie Act 12m. 222, 
hier ausdrücklich als Replik auf sein zegoogwreiv: sie aber riefen 
ihm zu. Das verdoppelte σταύρου malt die Dringlichkeit, wie 
Joh 196. — V. 22. τρίτον) geht nicht auf die blosse wieder- 
holte Ansprache (Meyer), sondern auf die zum dritten Male 
wiederholte Unschuldserklärung (vgl. V. 4. 14) zurück, woraus 
erhellt, dass das τί γὰρ χαχὸν ἐττοίησεν οὗτος lediglich eine 
von Lk eingeschobene Reminiscenz an Mk 1514 ist, da im Fol- 
genden wirklich nur V. 14 und der Vorschlag aus V.16 wieder- 
holt wird. — V. 23. ἐσεέχ.) wie 5ı, eigentlich: sie lagen ihm 
auf dem Halse, setzten ihm immer dringlicher zu (vgl. III Mak 
122), indem sie baten (airovu., wie Act 133), er möge gekreuzigt 
werden. Das gpwv. wey. (433) steht hier steigernd im Plur. Das 
Objekt zu ἐγεέχ., wie zu air., ergänzt sich von selbst aus dem 
Zusammenhang (gegen Nösg., Hhn.). Zu zarioy. vgl. Mt 1018: 
ihre Stimmen gewannen die Oberhand, trugen den Sieg davon. 
— V.24. ἐπτεέχρ) wie II Mak 4a. III Mak 45: er sprach 
das Endurtheil, es solle ihre Bitte (αἴτημα, wie I Sam 1 7. x) 
geschehen. Damit ist die Sache endgiltig entschieden. — 


archen steht. Unmöglich kann ein solcher Bericht die Grundlage von 


τὸ sein, den Aufl. 8 nur für den motivirteren und fortgeschritteneren 
erklärt. 
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V. 25 kann daher nur ein wegen des Zusatzes in V. 18 ἢ ge- 
machter Zusatz des Lk in Reminiscenz an Mk 1515 sein. Bem., 
wie Barabb. noch einmal genau nach V.19 charakterisirt wird, 
um das Abscheuliche seiner Bevorzugung zu markiren. Das 
charakteristische zrag&dwxev ist aus Mk, aber mit dem einfachen 
ϑελήματι (2242) kehrt Lk zu V. 24 zurück und zeigt damit 
selbst, dass dieser Vers nur eine aus Mk beigebrachte Er- 
läuterung desselben. Bem. noch das ἠτοῦντο, das Reminiscenz 
an Mk 156, obwohl seit V. 18 die Bitte der Menge, mit der 
Pil. verhandelt (vgl. V. 21. 23), nicht wieder darauf zurück- 
gekommen *). 

V. 26—43. Die Kreuzigung, paralll Mk 152—», 
aber vielfach ganz eigenthümlich. — χ αὶ ὥς) wie 195. 41. 2906. 
Das ἀτεήγ. (21:15. 2266) knüpft an das ἤγαγον V. 1 an: Nach- 
dem sie bei Pilatus ihren Zweck erreicht, führen sie ihn fort; 
wohin, wird erst V. 33 gesagt. Das &rrılap. c. Acc. ist Jukan. 
(Act 92. 1619. 1817) und erläutert das ἀγγαρ. Mk 1521, wie das 
Ereedna. (155. Act 1510) αὐτῷ τ. oravg. φέρειν das ἵνα ἄρῃ 
τ. or.; dem Lk allein eigen ist nur das ὄσεισϑεν τ. ᾽Ἴησ. (vgl. 
Mt 152). Wörtlich aber ist aus Mk das Su. τινα Κυρην. ἐρχ. 
ἀπε ἀγροῦ, was nur möglich, wenn ihm die Stelle Mk 15a vor- 
schwebt. Auch sachlich ist es undenkbar, dass eine von ihm 
unabhängige Ueberlieferung den Namen erhalten haben sollte, 
von dem Mk ausdrücklich hervorhebt, dass er nur als der Vater 
zweier seinen Lesern bekannter Christen in der Erinnerung ge- 
blieben. Es muss also auch hier angenommen werden, dass Lk 
diesen Zug aus Mk herzugebracht hat, und seine Quelle auf 





*) Die Rept. hat, weil sie das 7» V. 19 mit βληϑεις verband, das- 
selbe sprachrichtig in βεβλήημενος (TrgaR.) und dann natürlich das dazu 
gehörige &v τ. φυλ. in εἰς τ. (. verwandelt (AD Maj.). Mit dem ουν V. 20 
(4 Maj.) will sie bestimmter ausdrücken, dass die indirekte Ablehnung 
V.20 sich eben auf diese Qualität des Barabbas gründete. Das αὐτοῖς (D: 
«vrovs) ist in der Rept. (AA Maj., Tisch., Trg. Aufl. 8) weggelassen, weil ja 
kein bestimmtes an sie gerichtetes Wort folgte, es also schien, als habe er 
seinen Wunsch nur durch einen entsetzten Ausruf über ein solch un- 
begreifliches Begehren zum Ausdruck gebracht. Das σταυρωσον V.21 (Rept. 
nach A Maj.) ist aus Mk. D vermeidet V.22 das zum 3. Mal wieder- 
kehrende οὐδὲν «ırıov Evoov durch ovdeuev αἰτίαν evoroxw, vielleicht in 
Erinnerung an Joh 194. 6. Das σταυρωσαν in B (WHaR.) V. 23 ist 
dem oravoov — ἀπολυσω V.21f. konformirt. Die Rept. (AD-/ Maj., TrgiKl.) 
hat nach αὐτῶν am Schlusse χαὶ τ. ἀρχιερέων, weil sie übersah, dass in 
dem Plur. immer das Volk mit den Hierarchen zusammengedacht ist. Das 
αὐτοῖς der Rept. V. 25 ist aus den Parallelen, D hat, um nicht die Worte 
aus V.19 zu wiederholen (vgl. zu V. 22), das einfache evex« povov. — Da 
die Darstellung und ihre Unebenheiten sich durch die auch sonst sicher 
nachweisbare Einflechtung von harmonisirenden Zügen aus Mk durch 
Lk völlig ausreichend erklären, sind die Schlüsse, die Aufl. 8 daraus 
auf komplizirtere Quellenverhältnisse zieht, durchaus entbehrlich. 


066 Lk 2327—29. 


das dreiyayov gleich das 7404. δέ κτλ. folgen liess *). — V. 27. 
πολὺ sch. τ. 1) wie 61. In der grossen Menge gaflenden 
Volks, die den Zug zur Richtstätte begleitete, waren insbesondere 
(zei) Weiber, die, von dem harten Schicksal des als Wohlthäter 
des Volkes gepriesenen Mannes gerührt, in natürlicher Weich- 
herzigkeit ihn bejammerten und beklagten. Das 852 mit exorzr. 
verbundene αὐτήν, das hier hinter ἐϑρήνουν (182) steht, ist wohl 
mit dazu zu ziehen. — V. 28. orgag.) wie 2261. Zu 9ϑὺυγ. 
“Ieo. vgl. Ont 15, zu χλαίειν ἐπεί c. Acc. 1921. Das μὴ χλαίετε 
ist nicht anders zu verstehen wie 10» (Plm.). Jesus will ja 
nicht ihr Weinen über ihn untersagen, etwa weil sie dafür 
Thränen der Reue und Zerknirschung vergiessen sollen (de W., 
Keil u. A.), oder weil er einer herrlichen Zukunft entgegengeht 
(Meyer), sondern hebt hervor, dass sie eine andere viel grössere 
Ursache zu weinen haben. Das πλήν (6%) heisst auch hier 
weder: aber (Keil), noch gar: sondern vielmehr (Hhn., Aufl. 8), 
was völlig unerweislich ist. Gewiss wird das betonte ἐφ᾽ ἑαυτάς 
in einem Gegensatz zu ἐσ ἐμέ gestellt; aber gerade das srAnv 
betont, wie er ihnen im Uebrigen mit seinem un) χλαίετε das 
Weinen nicht verwehren will, sondern nur sagen, dass das Elend, 
das ihnen bevorsteht, ihnen noch viel dringenderen Anlass zum 
Weinen giebt, nur wird als Grund dafür nicht geltend gemacht, 
dass das ihre verschuldet sei (gegen Hhn). Zu ra τέχνα vgl. 
194. — V. 29. ἰδοὺ Fey.) Jesus sieht die Tage, die er 193. 
216 auch als zukünftige verkündigte, bereits herankommen (bem. 
das Praes., das hier nicht bloss den Lehrsatz ausdrückt, gegen 
Aufl. 8). Das ἐροῦσιν ist natürlich impersonell: man wird sagen. 
Zu der Seligpreisung vgl. 11x, zu στεῖραι 17, zu &y&w. 1:18. Das 
τρέφειν (Mt 253) steht nur hier vom Nähren an der Mutter- 
brust. Hier handelt es sich darum, dass das Mutterglück sich 
in Unheil verwandelt, weil sie in jenen Schreckenszeiten nicht nur 
für sich, sondern mehr noch für ihre Kinder bangen müssen. — 
V. 30. τότε ἄρξονται) wie 149, impersonell, wie das ἐροῦσιν 
V. 29. Die Worte aus Hos 108 enthalten nicht den Wunsch; 
durch die Berge und Hügel vor der drohenden Katastrophe ge- 
borgen zu werden (Beng.), sondern sind der Ruf Verzweifelter, 
die raschen Tod der Qual jener Tage vorziehen. — V. 31 giebt 


*) Die Rept. verbindet das &zıl. nach Analogie von Stellen wie 
941. 144. 2020. 26, die aber ganz anders sind, mit dem Gen. (A Maj.). — 
Dass Lk, wie Mt, die Erwähnung der ihren Lesern nicht bekannten 
Söhne fortliess, beweist natürlich nicht, dass sie in dem ursprünglichen 
Mk nicht standen (gegen Aufl. 8); das ἀπήγαγον hat aber mit Mt 2781 
nichts zu thun, wo der Nachdruck auf dem hier fehlenden &is τὸ oravg, 
liegt, und dass der gemeinsame Aor. erst später in das dem Mk so 
charakteristische Praes. hist. verwandelt sein soll (Aufl. 8), ist eine selt- 
same Vorstellung. 
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als Grund des sicheren Kommens jener Tage an, dass, wenn: 
schon über den Unschuldigen solches Leid kommt (wie das, was: 
sie beweinen, vgl. V. 28), über den Schuldigen noch viel 
Schwereres kommen muss. Ohne Bild spricht Prv 1181 einen. 
gleichen Gedanken aus. Das grüne Holz, das Ez 213 dem. 
dürren entgegensteht, ist zugleich das vom Saft feuchte (öye., 
wie Job 816). Zu dem Plur. στοιοῦσιν vgl. 12%, zu dem er 
Mt 1712. Das γένηται ist Oonj. deliber.: was soll an ihm ge- 
schehen?*) — V. 32 zeigt, wie völlig fern dem Lk die Dar-- 
stellung bei Mk liegt, sofern schon hier die beiden Missethäter- 
erwähnt werden, die mit Jesu zur Hinrichtung geführt wurden. 
(ἤγοντο, wie 2254); denn dass damit V. 39ff. vorbereitet werde 
(Meyer), erhellt nicht, da ja bei der Kreuzigung sie auch Mk 
erwähnt. Auch werden sie ganz allgemein als χαχοῦργοι (Prv 
2115) bezeichnet. Bem. die Näherbestimmung zu ἕτεροι, wie 
101. Zu ἀναιρεϑ. vgl. 222. — V. 33. καὶ Öre) wie 2214. 
Zu ἤγαγον ἐπεί c. Acc. vgl. 195. Ganz abweichend von Mk 
152 wird die Kreuzigungsstätte als die «ga@vıov genannte (χαλι; 
wie 1929) bezeichnet, was das hebr. γολγοϑᾶ durchaus richtig 
wiedergiebt. Hier erfolgt nun sofort die Kreuzigung Jesu und 
der beiden Missethäter. Zu δ᾽ μέν — ὃ δέ vgl. Act 27u. 
Selbst das ἀριστερ. im Gegensatz zu de&. (II Kor 67) weicht 
von Mk V.27 ab. — V.34. διαμερ. τ. ἱμάτια αὖτ.) wört- 
lich nach Mk 152, nur dass, was dort Verb. fin. ins Part. und 
dann umgekehrt das βάλλοντες in ἔβαλον κλήρους (bem. den Plur., 
wie Act 126) verwandelt wird. Dies kann wohl nur eine Remi- 
niscenz an Mk sein, die Lk eingeflochten hat, da von dem, was. 
sonst die Soldaten bei der Kreuzigung thaten (vgl. V. 23), 
unsere Erzählung nichts weiss. Auch passt das αὐτοῦ nicht 
recht, da ja V. 33 nicht nur Jesus, sondern auch die Misse- 
thäter als gekreuzigt genannt waren. 


*) Das yuvaızes V. 27 in D ist durchaus nicht die schwierigere 
Lesart (Aufl. 8), sondern dadurch hervorgerufen, dass derselbe ro nAn- 
305 τ. Acov schreibt, zu dem dann der Gen. nicht mehr passte. Das 
xcı der Rept. nach αὐ (A Maj.) will hervorheben, dass die Weiber nicht, 
wie die gaffende Menge, gleichgültig den Zug begleiteten, sondern auch 
ihrem Mitgefühl Ausdruck gaben. Schon D it wussten mit dem πλήν" 
V. 28 nichts anzufangen und verwandelten es in αλλα. Dem schon zu 
ἐκόπτοντο heraufgenommenen αὐτὸν konform streichen sie das er — ep — 
ἐπι. Auch V. 29 (vgl. V. 14 1.) streicht D das ıdov und schreibt nach 
den Parallelstellen ελευσονται. Das εϑρεψαν ersetzt die Rept. nach 1127 
durch εϑήλασαν, D wenigstens durch εξεϑρεψαν. Das rw vor vyow V.31 
(NADA Maj.) ist dem vor ξηρω konformirt. WH. hat esnur aR., TrgiKl. — 
Wenn Aufl. 8 hier selbst Worte Jesu findet, ist nicht abzusehen, warum 
man ihre Ueberlieferung aus der antijüdischen Stimmung der unter dem: 
Druck der ungläubigen Juden lebenden alten judenchristlichen Ge- 
meinden ableiten soll. 
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Die Worte ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς ἔλεγεν αὐτοῖς " πάτερ, ἄφες αὐτοῖς * οὐ γὰρ 
οἴδασιν τί ποιοῦσιν fehlen in BD eod. it. sah. und sind nicht zu halten. 
Dass die Glosse schon im 2. Jahrh. in den Text gekommen, wie Cod. 
it. syr. Clem. Hom. u. Iren. zeigen, versteht sich von selbst, da nach 
der Kanonisirung der Evang. derartige Glossen überhaupt nicht mehr 
‚entstehen und eine irgend erhebliche Verbreitung erlangen konnten. Es 
lag ebenso nahe, hier einen Zug wie Act 760 einzuschieben, wie beim 
Martyrium des Jak. nach Euseb. hist. ecel. 2, 23. Von einer Fortlassung 
nach den Parallelen (Meyer), die ohnehin äusserst unwahrscheinlich, kann 
hier keine Rede sein, da ja die vorhergehenden Worte und theilweise 
auch die nachfolgenden dort völlig andere. Die Schande aber hätte 
man der alten Christenheit nicht anthun sollen, zu behaupten, diese 
Milde gegen die grösste Sünde sei ihr anstössig gewesen (Nösg., Aufl. 8), 
während die Glosse doch aus dem tiefen Gefühl hervorging, dass der 
Mund, der 623 sprach, auch hier nicht geschwiegen haben wird. Natür- 
lich fasste das Gebet nicht die Soldaten ins Auge (Euth. Zig., Kuin., 
Ew., Hofm.), die, sittlich unbetheiligt, auf höheren Befehl ihr blutiges 
Henkeramt verrichteten, nicht einmal das Volk nach Act 317 (God., 
Aufl. 8), sondern die jüdischen Oberen, die, weil sie Jesum nicht als 
den Messias erkannt hatten, auch kein volles Bewusstsein davon hatten, 
was sie mit seiner Hinrichtung thaten. Aber zweifeln wird man mit 
Recht können, ob, was damals in der Seele Jesu vorging, in so weit 
hörbare Worte sich kleidete, dass es darüber eine gesicherte Ueber- 
lieferung geben konnte. . Jedenfalls schliesst der Kontext auch aus 
exegetischen Gründen diese Worte als unächt aus, weil das δεαμεριζό- 
μενοι, durch sie von dem ἐσταύρωσαν getrennt, durchaus eine Näher- 
bestimmung des Subjekts erfordert haben würde. — Bem. noch, wie 
die Rept. V. 33 das bestimmtere ἀπηλϑ. hat (A-f Maj., Tisch.), da das 
Simpl. unmöglich nach der so ganz verschieden lautenden Parallele 
Mt 2733 eingebracht sein kann. D hat V. 34 das dusueo. Ball. aus den 
Parallelen hergestellt, wie die Rept. den Sing. xAnoov; denn, dass das 
xAngovs (AX Tisch., TrgaR.) nach Act 126 konformirt, wo nicht einmal 
das Verb. dasselbe, ist doch ganz unwahrscheinlich. 


V.35 beginnt, völlig vom Gange des Mk abweichend, ganz 
fortlaufend die Erzählung davon, wie der Gekreuzigte noch von 
allen Seiten verhöhnt und verspottet wurde. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt erscheint dem Erzähler schon das Dastehen (eioryx., 
wie V.10) des neugierig zuschauenden (ϑεωρ., wie 142) Volkes, 
das ihn zur Richtstätte begleitet hatte (V. 27), da er das Nase- 
rümpfen (2feuvxr., wie 1614) der Volkshäupter (ἀρχ., wie V.13) 
ausdrücklich mit δὲ χαί als ein Analogon anknüpft (gegen 
Hltzm., God., Hhn., die in verschiedener Weise das ϑεωρεῖν 
kommentiren). Das ἄλλους ἔσωσ., σωσάτω &avr. scheint das Ein- 
zige gewesen zu sein, was von den Spottreden wider den Ge- 
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kreuzigten immer wiederholt wurde, wenn auch bei Mk jede der 
beiden Hälften in anderem Zusammenhange V.30f. wiederkehıt, 
hier aber verbunden mit einer Anspielung auf 2266. το, da ja der 
Messias der spezifische σωτήρ ist (vgl. 211. 1.0). Zu ὁ χριστ. 
τ. 9. vgl. 2%, zu ὃ ἐχλ. 985. Bem., wie eine ähnliche An- 
spielung auf sein Messiasbekenntniss Mk 153. Mt 27 so an- 
ders formulirt ist. — V. 36f. Die Art, wie hier erst die Sol- 
daten (Mk 151) auftreten und sofort als solche bezeichnet 
werden, zeigt, dass V. 34 in der älteren Erzählung nicht stand. 
Da wir auch V. 26 als Einschub erkannten, sind dieselben über- 
haupt noch nicht erwähnt worden, da ja Subj. von @seny. V. 26, 
wie von ἐσταύρ. V.33, nach dem Kontext die ἘΠ δε το 51η4,. 
wenn dabei natürlich auch vorausgesetzt, dass sie es durch An- 
dere thun liessen (vgl. zu 2266). Ganz eigenthümlich ist auch, 
wie die Darreichung (σεροσῷ., wie Mt 21) des Essigs, die Mk 
1086 so anders auffasst und darstellt, hier offenbar als Ver- 
spottung betrachtet wird (&vezr., wie V. 11), was ja die Art, 
wie es durch das lediglich ausmalende σεροσερχ. angeknüpft und 
V. 37 mit zaı λέγοντες verbunden wird, ausser allen Zweifel 
setzt (gegen Schnz.,, Hltzm., Aufl. 8. Bem. die Wieder- 
holung von V. 35, nur mit der Anspielung an das Bekenntniss 
vor Pilat. V. 3. Da wir dies als Einschub des Lk erkannten,, 
wird dasselbe auch von V. 37 gelten. Schon dem Evang. scheint 
es nicht ganz klar gewesen zu sein, wiefern die Darreichung 
des Essigs an sich eine Verspottung sein konnte, und er darum 
noch diese Spottrede hinzugefügt zu haben. — V. 38. ἦν de 
ai) leitet sicher nicht eine Erläuterung darüber ein, weshalb 
die Soldaten ihn als den Judenkönig verhöhnten (Aufl. 8), wie 
das δὲ καί zeigt, sondern bezeichnet die Kreuzesüberschrift Mk 
1526 ebenfalls als eine Verspottung, weil sie mit der hilflosen 
Lage des Gemarterten im grellsten Widerspruch stand (Hofm., 
Keil). Doch ist schwerlich nothwendig anzunehmen, dass hier 
eine erst von Lk eingeschobene Reminiscenz vorliegt, da das 
einfache ἐχειγραφὴ ἔγχε αὐτῷ (d. h. über ihm am Kreuz) sonst 
wohl eine nähere Erläuterung aus Mk erhalten hätte. Das 
οὗτος ist eine naheliegende Erläuterung des sicher überlieferten 
Wortlauts derselben (vgl. auch Joh 1919), die auch Mt 273 für 
nothwendig hielt, obwohl sie durch das ἐστὶν ᾿Ιησοῦς eine etwas 
andere Färbung erhält *). 


®) Das x hinter de V. 85 ist in δὲ ἢ (Tisch.) lediglich von Solchen 
gestrichen, die nicht verstanden, wiefern das efeuvxr. ein Analogon des 
εἰστηκ. — ϑεωρων sein sollte (gegen Aufl.8), weshalb D sogar, da dann die 
Bemerkung über den λαὸς sehr überflüssig schien, οὐ «gyovres streicht 
(vgl. Hofm., der es für Parenthese erklärt) und nun die Spottrede direkt 
dem Volk in den Mund legt, was A4 Maj. (Rept.) durch Hinzufügung 
von σὺν αὑτοῖς erreichen. Vgl. noch das χαὶ eAeyav aurw (D), da ja das: 
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v. 890. 48 bringt die dem Lk ganz eigenthümliche Ueber- 
lieferung über das Verhalten der beiden Gehenkten (xgeu., wie 
nur noch Act 53, wohl aus derselben Quelle), von denen nur 
Einer (eig mit folgendem ὁ ἕτερος, wie 161sb) sich bis zur 
Lästerung Jesu (vgl. 226) versteigt. Bem. die höhnische Frage 
im Anschluss an V. 35: Bist Du nicht der Messias? So rette 
Dich selbst und uns! — V. 40. ἐπιτιμ.) wie 173. 19%. Das 
οὐδέ (1227) betont das φοβ. τ. 9. (182. 4), wobei es steht, nicht 
.das σύ (Grot., de W., Bleek, God. nach Vlg). Da ihn der- 
selbe Urtheilsspruch (χρέμα, wie 204) wie Jesum getroffen hat, 
nämlich das Todesurtheil, so sollte er doch wenigstens Gott 
fürchten, dessen Gericht jeder todeswürdige Verbrecher verfällt, 
:statt den in gleicher Lage mit ihm befindlichen durch Läster- 
reden zu verhöhnen. — V. 41. xai ἡ μεῖς) zeigt, dass er sich 
in denselben Urtheilspruch beschlossen weiss, wie ihn, und 
zwar gerechter Weise (διχαίως, wie Sap 191). Das ὧν 
nach ἄξια (V. 15) ist Attraktion statt τούτων ἃ ἐπράξαμεν 
(22%). Zu ἀπολ. vgl. Röm 1x. Das @zosrov (Job 11 πὴ be- 
zeichnet, was vom rechten Wege abliegst. Dann aber wird auch 
‚sein mit Unrecht verhöhnter Anspruch auf Messianität (V. 35) 
keine Anmaassung, sondern ein berechtigter sein. — V. 42. 
μνήσϑητι) wie 16%. Warum das Kommen in seine Königs- 
herrschaft ($«o., wie 1915. 16) unvorstellbar sein soll (Aufl. 8), 
ist nicht abzusehen, da damit doch die Erhöhung zur Rechten 
Gottes (2269) deutlich genug bezeichnet. Wollte man an sein 
Reich (im lokalen Sinn) denken, so wäre auch dann natürlich 
nicht ein geistiges Reich gemeint (Euth. Zig., Grot.), sondern 
.das mit Jesu Erhöhung beginnende himmlische Reich, in das 
der Missethäter indirekt aufgenommen zu werden wünscht, da 
.Jesus ja mit dem Beginn seiner Königsherrschaft darüber ent- 


-exuuzt. eigentlich nicht in Worten geschieht. D hat V. 35 eowo«s und 
aus Mk oder nach V. 39 oe«ur. owoor, schiebt aus Mt V. 40 das & wos 
τ. ϑέου ein und wiederholt nun das & vor χρίστος und o &xA., während 
die Rept. das nach ὁ yaor. nicht mehr verstandene τοῦ ϑέου vor &xl. 
setzt (A-f Maj., vgl. Ὁ. Trgtxt.). Das Imperf. ever. (ACDA Maj., Rept., 
"Trgtxt.) V. 36 ist nach dem efeuuxr. V. 35 konformirt. Vor o$os hat 
die Rept. ein x«s (A Maj.), weil sie nicht sah, dass das προσῴερ. dem 
«ἐγνεπαιξαν subordinirt ist, weshalb D sogar dasselbe ins Verb. fin. ver- 
wandelt und das x«: danach streicht; in V. 37 hat er einen langen Zu- 
satz aus Mk löırf., der die beiden Verspottungsscenen mit einander ver- 
mischt. In V. 38 haben AD das emıyeyoauu. aus Mk nach enıyo. ein- 
geschaltet (TrgiKl., vgl. Rept. nach 4 Maj. γεγρ.), während NAD Maj. 
nach ἐπ αὐτὼ sogar in Reminiscenz an Joh 1920 γραμμασεν eAlnrv. x. owu. 
.x*. εβρ. einschieben (Rept., TrgaRiKl.). Auch ein &orıv nach dem voran- 
gestellten ovrog schiebt die Rept. ein (AA Maj., TrgaR.). — Ganz falsch 
identifizirt Meyer das ὄξος προσῴ. mit Mk 1533, während Nösg. sogar 
-die Identität mit Mk 1536 bestreitet. 
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scheidet, wer desselben würdig ist. Ist diese Entscheidung er- 
folgt, so bleibt sichs natürlich gleich, ob er sofort nach seinem 
Tode oder nach der Auferstehung in dasselbe aufgenommen 
wird. — V.43. σήμερον) betont vorantretend, zeigt deutlich, 
dass Jesus, die Bitte des Schächers überbietend, ihm nicht die 
doch immer erst nach Jesu Auferstehung mögliche Entscheidung 
über die Aufnahme in sein Reich, sondern eine schon heute, 
wo er in den Tod geht, beginnende selige Gemeinschaft mit 
ihm verspricht. Nach dieser Stelle kann kein Zweifel sein, dass 
nach der Vorstellung des Erzählers der Verstorbene unmittelbar 
ins Paradies (Gen 2sf.) kommt, wie nach 162 in den Schooss 
Abrahams. Wenn dort V. 23 diese Oertlichkeit zum Hades, 
d. ἢ. dem Aufenthaltsort der Todten gerechnet wird, so zeigt 
doch das &sragag τ. 0p%., dass sie hoch über dem Aufenthalts- 
ort derer gedacht ist, die sich in der Qual befinden. Es ist 
darum nicht ausgeschlossen, dass dies Paradies in den himm- 
lischen Regionen gedacht ist, wie II Kor 124. Damit ist aber 
keineswegs gegeben, dass die Quelle den Schächer unmittelbar 
mit dem Tode in den Zustand der Endvollendung übergegangen 
denkt (Aufl. 8), da Jesus nach Act 2x jedenfalls als mit dem 
Tode in den Hades gegangen gedacht ist. Es ist vielmehr 
allein wahrscheinlich, dass man den Aufenthaltsort der Frommen 
nach dem Tode, auch wenn man ihn in den Himmel verlegte, 
doch zum Todtenreich rechnete. Die Frage der Auferstehung 
und, wie sich die durch dieselbe hergestellte Zuständlichkeit 
von diesem Zustande der Seligen im Paradiese unterscheide, 
kommt dabei garnicht in Betracht. Aehnlich Hofm., Keil, Hhn. 
Es ist das keine Modernisirung der Vorstellung, da nicht er- 
weislich, dass die Vorstellung vom Todtenreich (Hades) an eine 
Lokalität unter der Erde (im Gegensatz zu dem Himmel über 
der Erde) gebunden war (gegen Aufl. 8) *). 


ἢ Während die Rcpt. V. 39 nach εβλ. «vr. ein λέγων hinzufügt 
(NAC-7 Maj., TrgiKl.) und statt ovyı nach V. 86 &ı hat (AA Maj.), lässt 
‚D überhaupt die Worte der Gotteslästerung fort, die beide nicht eigent- 
lich in diesen Worten finden. Die Rept. setzt V.40 das ἐπετίμα (ADA 
Maj.) als den Hauptbegriff ins Verb. fin., wobei zugleich das ungewöhn- 
lichere egn durch λέγων ersetzt wurde (gegen Aufl. 8). Das orı ov (D) 
statt οὐδὲ ist eine so willkürliche Aenderung, wie die Zerreissung in ον 
δὲ (Hofm.). Das ἐσμὲν statt εἰ (C) ist eine sehr naheliegende Korrektur 
wegen des folgenden χαὶ nueıs, die D vollends benutzte, um noch V.41 
in den Satz mit or hineinzuziehen (orı ἐν τ. αὐτὼ xgıuarı Ei καὶ mueıs 
ἐσμεν, x. nusıs μὲν δικαίως), was nach der Fortsetzung von V. 41 ganz 
unmöglich. Statt des ungewöhnlichen τόπον hat D V.41 πονήρον, V.42 
führt er feierlicher durch στραφείς προς τ. κυρίον eınev αὐτῶ ein, während 
die Rept. den Voc. ınoov zum Dat. macht und xvgıe dafür einschiebt 
(AA Maj.). Das unverstandene &s (BL cod. it. TrgaR, WHtxt.) ist 
nach der gangbaren Vorstellung in ev verwandelt, um es auf die Wieder- 
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V. 44—56. Tod und Begräbniss Jesu, parallel mit 
Mk 153:—ır, aber bis auf einzelne Reminiscenzen von ihm ganz 
unabhängig. — καὶ — ἐνάτης) ist eine von Lk eingeflochtene 
Reminiscenz an Mk 153, wie schon das, wie 21%, hinzugefügte 
ἤδη und das ὡσεί aus 2259 zeigt, an die sich jetzt V.45 höchst 
unbequem der Gen. abs. ἡλίου ἐχλιτε. (169. 2232) anschliesst. 
Der Streit, ob damit eine natürliche Sonnenfinsterniss gemeint, 
bei der nur Lk nicht bedacht, dass sie zur Vollmondszeit (am 
Passah) nicht stattfinden konnte (Hltzm., Aufl. 8). oder eine 
wunderbare Verfinsterung der Sonne (Nösg.), ist gegenstandslos, 
da der Erzähler jedenfalls das Eintreten derselben in diesem 
Augenblick für von Gott gefügt hielt und sicher auf etwaige 
natürliche Ursachen nicht reflektirte. In der Quelle bildete 
dies Erlöschen des Sonnenlichts, auf das Lk die von Mk be- 
richtete Finsterniss zurückführte, lediglich die Einleitung zu dem 
Zerreissen des Tempelvorhangs, das nicht aus Mk V. 38 anti- 
zipirt ist (Hltzm.), sondern trotz des in der Ueberlieferung 
stehend gewordenen Ausdrucks ganz nach der Quelle (vgl. das 
μέσον und dazu 2255) gegeben ist. Sicher ist es nicht weniger 
als bei Mk in lehrhafter (dogmatischer) Bedeutung gedacht 
(gegen Aufl. 8), da es die dem Schächer V.43 verheissene Er- 
lösung als vollzogen darstellt, die ja nicht an den Moment des 
Verscheidens, sondern an das Kreuzesleiden gebunden ist, zumal 
jenes sofort folgt. — V.46, wo Jesu dabei Ps 316 in den Mund 
gelegt wird, bestätigt, dass hier eine von Mk lösff. völlig ab- 
weichende Ueberlieferung vorliegt; denn das &f&zvevoer (Mk 
V. 37) war durch die Uebergabe des zeveöu« in die Hände 
(sottes ohne Reminiscenz an Mk V. 37 nahe genug gelegt. Zu 
ywv. φων. usy. vgl. Act 168. — V.47. τὸ yerou.) Dabei kann 
im Zusammenhange des Lk nicht zugleich (Hhn.), oder gar allein 
an sein Verhalten beim Sterben (Keil), sondern nur an das 
Erlöschen des Sonnenlichts (V. 45) gedacht sein, das dem Cen- 
turio (&xer., wie 72.6) ein Zeichen war, dass Gott über den 
Mord dieses Gerechten (dix., wie 16. 23) zürne. Das δοξάξ. 
τ. #. (1715), geschah nicht durch sein faktisches Bekenntniss 


kunft zu beziehen (vgl. D ἐν zn ἡμέρα τ. ἐλευσεως σου und dazu 217), 
bei der Christus in und mit seinem Reiche kommt (926f.). Auch V. 43 
hat D das feierlichere ἀποχρίϑεις de 0 ın0. eınev αὐτὼ τω ἐπλησοντι (επι- 
πλήσοντι) " ϑαρσει, während die Rept. sogar das betonte oo: λέγω (BCL) 
in das gewöhnliche λέγω σοὺ verwandelt. — Dass das εἰς τὴν Bao. eine 
Vereinfachung des Sinns enthalte, hat Nösg. wohl behauptet, aber nur 
dadurch zu begründen versucht, dass es eine für den Schächer viel zu 
genaue Kenntniss der Predigt Jesu voraussetzt. Die Quälereien der 
alten Harmonistik um den Ausgleich dieser Erzählung mit Mk 1 88 
haben die Neueren aufgegeben, die, wenn auch verschämt, eine Ver- 
schiedenheit der Tradition zugestehen. Vgl. Nösg., Hhn., Plm. 
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zur Unschuld Jesu (Meyer, Plm., Hhn.), sondern bezieht sich 
darauf, dass Gott durch dies Zeichen seine Unschuld ans Licht 
gebracht. Zu ὄντως vgl. Mk 1185. — V. 48 zeigt, dass V. 47 
in der Quelle des Lk nur den Uebergang bildete zu der Schil- 
derung des Eindrucks des Todes Jesu auf die zusammen herge- 
kommenen (ovvsragey., wie Ps 83) Volksmassen, die an V. 27.35 
anknüpft. Das ἐχεί zeigt, wie sie gekommen waren, um ein 
blosses Schauspiel ($ewg., wie III Mak 52) zu sehen (vgl. zu 
V. 35); aber als sie nun gesehen (bem. das absichtlich auf- 
genommene ϑεωρήσ.), was geschehen, schlugen sie bussfertig an 
ihre Brust (vgl. 1813) und kehrten, Einer nach dem Andern 
(bem. das Imperf. und dazu Hhn.), zurück (1017). Der Plur. 
γενόμενα ist wohl gewählt, weil für seine jüdischen Landsleute 
nicht nur, was dem heidnischen Hauptmann das Zeichen war, 
sondern auch sein Tod, mit heiligen Psalmworten auf den Lippen, 
es war, was diesen Eindruck hervorrief. — V. 49. eiornx.) wie 
V. 35, doch hier im ausdrücklichen Gegensatz zu der Volks- 
menge, die sich zerstreute, sodass sie die Letzten waren, welche, 
theilnehmend von fern (asrö μαχρ., wie 1623) zusehend, beim 
Kreuze standen (vgl. Hhn.). Das ὁρῶσαι ist durch das zweite 
Subj. im Gen. determinirt; denn es gehört zu εἰστήχ. Zu den 
γνωστοί (244), welche die Quelle ganz unbestimmt liess, hat wohl 
erst Lk in Rem. an Mk 1541 die Weiber hinzugebracht, da sie 
V. 55 noch einmal in der Quelle genau ebenso charakterisirt 
werden. Erst das ovvaxo4. (Mk 537) lässt schliessen, dass Lk 
auch die γνωστοί als ihm von Galil. her gefolgt denkt (gegen 
Hhn.). Nach 224sff. ist nicht unmöglich, dass auch die Quelle 
dabei mit an die Jünger dachte und sie absichtlich nicht mehr 
mit diesem Namen bezeichnete, nachdem sie Jesum am Oelberge 
verlassen und einer von ihnen ihn verleugnet hatte *). 


*) An dem τ. ἡλίου εχλ. V. 45 stiess sich schon die Rept. und 
schrieb x. &0x0r109n o ἡλίος (AD Maj., Trg., WHaRiKl.), was nur als 
Erläuterung jenes Ausdrucks verständlich, dann aber erst recht unge- 
schickt auf V. 44 folgt, woraus Meyer auf seine Ursprünglichkeit schloss. 
In V.46 verwandelt sie nach den LXX das Praes. ins Fut. παραϑησομαν 
(LA Maj.). Das de nach ravr« (wie sie statt rovro schreibt) verwandelt 
sie, wie V. 45, in x«ı (AA Maj., TrgaR.), weil kein Gegensatz vor- 
lag, während sie V. 44 umgekehrt, den Uebergang zu etwas Neuem 
stärker markirend, nv de schrieb, woher sich vielleicht ursprünglich der 
Ausfall des ndn (BL) danach erklärt, das dann auch bei solchen, die 
χαὶ nv haben, verloren blieb. Trg. hat es iKl., auch Aufl. 8 hält es für 
zweifelhaft. Die Rept. fügt vor orn9n V. 48 ein geziertes e«urwv ein 
(4 Maj.), während D χαὶ τὰ μέτωπα hinzufügt. Die Rept. hat V. 49 
den ungewöhnlicheren Dat. nach yvworoı (ABL) in den Genit. ver- 
wandelt, das abundante «zo vor uaxg. gestrichen (Trg txt.) und das 
imperfektische Part. in das Part. Aor. -ϑησασαι (ADA Maj.) verwan- 
delt. — An dem Psalmwort, das lediglich die friedvolle Gottergeben- 
heit ausdrückt, mit der Jesus stirbt, darf man nicht künsteln. Weder 
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V. 50. χαὲ ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόμ.) wörtlich wie 192, daher 
sicher die Art, wie Joseph in der Quelle des Lk eingeführt 
war; doch muss seine Mitgliedschaft des hohen Rathes dort mit 
einem dem Lk und seinen Lesern fremden Ausdruck bezeichnet 
gewesen sein, weshalb er das βουλευτής aus Mk 1543 dafür ein- 
setzt, nur mit dem ihm so geläufigen ὑσεάρχων (Act 230). Dass 
aber das folgende wörtlich aus einer Quelle entnommen, zeigt 
die dadurch entstandene schwerfällige und dem Stil des Lk 
ganz fremde Parenthese, welche erklären soll, wie ein Mitglied 
des hohen Raths dazu kommen konnte, sich für das Begräbniss 
Jesu zu interessiren. Während das ἀνὴρ ayas. (Act 112) x. 
δίχαιος (V. 47) sich dort einfach an seine Standesbezeichnung an- 
geschlossen und das x. οὗτος einen neuen Satz begonnen haben 
kann, da das idov wie so häufig das Verbum einschloss, muss Lk 
es nun äusserst künstlich als Apposition zu οὗτος nehmen: als guter 
und gesetzesstrenger Mann war dieser nicht im Einverständniss 
(συγκατατ., wie Ex 233) mit ihrem Ralh (βουλῆ, wie Act 5ss) 
und ihrer Handlungsweise (τεράξ., wie Mt 16). Das im Zu- 
sammenhange des Lk ganz beziehungslose, nur indirekt aus dem 
βουλευτής heraus zu verstehende αὐτῶν bestätigt, dass dort 
ursprünglich ein anderer Ausdruck gestanden haben muss für 
einen Kollegen der Synedristen, auf die sich das αὐτῶν be- 
ziehen konnte. Ebenso zeigt das ganz ungeschickte nach der 
Parenthese erst folgende und doch zu βοιλ. ὑτεάρχ. gehörige 
@zcö -Agıu. sich als aus Mk entlehnt dadurch, dass Lk zur Er- 
läuterung 7264. τ. ’Iovd. hinzufügt, was selbstverständlich in einer 
für judäische Leser geschriebenen Quelle nicht gestanden haben 
kann, und dass der folgende Relativsatz wörtlich aus Mk ent- 
lehnt ist. — V. 52 wird, nachdem einmal Lk zu Mk geführt, 
ebenfalls aus ihm entnommen sein, nur dass nun das οὗτος aus 
der Parenthese wieder aufgenommen wird (weil jetzt erst für Lk 
das Verb. zu ᾿Ιωσήφ kommen soll), und an Stelle des vielleicht 
schon von Lk, wie von Mt, nicht mehr verstandenen τολμήσας 
eionA$., das sicher so wenig wie seine Erläuterung in Mk 
Υ. 44f. späterer Zusatz ist (gegen Aufl. 8), das dem Lk so ge- 





denkt Jesus an die Aufnahme bei Gott (de W.), noch stellt er anheim, 
ob Gott ihn in den Hades (Meyer) oder ins Paradies erheben wolle (Aufl. 8), 
weder hebt er hervor, dass er freiwillig stirbt (Hhn.), noch will er seinen 
Geist bewahrt wissen bis zur Auferstehung (Hofm.). So wenig Lk das 
Eli Eli absichtlich durch einen anderen Psalmspruch umgeht, oder das 
ὑιὸς ϑεοῦ in δίκαιος „abschwächt“ (Hltzm.), so wenig ist Υ. 47 bei Mk 
dogmatisirt, oder V. 49 bei ihm ausgemalt (Aufl. 8). Die Quelle, aus 
der Lk schöpft, zeigt eine völlige Parallelüberlieferung zu der des Mk, 
die ihren ganz eigenen Weg geht, sodass der Eine weder etwas auslässt, 
noch der Andere zusetzt. Wo sie sich berühren, sind es Züge, die 


überall in der Ueberlieferung hervorgehoben wurden, oder die Lk aus 
Mk ergänzt hat. 
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läufige σπεροσελϑών c. Dat. (vgl. Act 91) tritt, weshalb beides 
nicht aus einer Reminiscenz an Mt 2108 erklärt zu werden 
braucht. — V.53. χαὶ -- μνήμ.) führt ebenfalls noch auf 
schriftstellerische Entlehnung aus Mk V. 46, wo das bei einem 
reichen (Mt) Rathsherrn (Lk) scheinbar so unnöthige ἀγοράσας 
sicher nicht späterer Zusatz (Aufl. 8), sondern in beiden Paral- 
lelen ausgelassen ist. Warum das &veiAnoev αὐτόν in beiden 
durch ἐνετύλιξεν αὐτό (scil. τὸ σῶμα) ersetzt ist, lässt sich nicht 
mehr ermitteln, sicher ist nur, dass es nicht von Lk aus Mt 
2759 entlehnt sein kann, da dann sicher das χαϑαρῷ bei σινδόνι 
nicht fehlen würde. Was in der Quelle des Lk an Stelle des 
aus Mk Entlehnten gestanden hat, lässt sich natürlich nicht 
näher bestimmen; wahrscheinlich ist, dass dieselbe diese Details 
überhaupt nicht hatte, weshalb sie eben Lk aus Mk ergänzen 
zu müssen glaubte, sondern einfach erzählte, dass jener Joseph 
ihn (bem. das αὐτόν, welches wahrscheinlich macht, dass vorher 
dort nicht von dem σῶμα Jesu die Rede war, statt des a«öro 
in der Einschaltung) in einem aus Stein gehauenen (λαξ., wie 
Din 445), also weder gegrabenen noch gemauerten, Grabe nieder- 
degte (vgl. Mk 6»). Das Simpl. &9yxev (im Unterschiede von 
Mk) ist schon darum nicht aus Mt 270, weil dort das αὐτό 
fortgesetzt wird, und das οὗ (410) οὐκ ἦν xrA. nicht bestimmtere 
Ausprägung des «ar. bei Mt (Aufl. 8), weil Joh 1941 zeigt, 
dass diese Näherbestimmung in der mündlichen Ueberlieferung 
gangbar war. Bem. die dem Lk fremde Häufung der Nega- 
tionen. Damit ist also Lk zu seiner Hauptquelle in der Leidens- 
geschichte zurückgekehrt, der er nun so gut wie ausschliesslich 
folgt. — V. 54 hat mit Mk 1542 nichts zu thun, da er das 
Folgende vorbereitet: Es war nämlich ein Tag der Rüstung 
(auf den Sabbat), und ein Sabbat, an dem keinerlei Geschäfte 
vorgenommen werden durften, war im Anbrechen. Zu dem 
Imperf. vgl. 56. Das &r&pwoxrev (Mt 281) kann nur aus einer 
Quelle herrühren, welche als bekannt voraussetzt, dass der ge- 
setzliche Sabbatanbruch mit der Lichteranzündung am Vorabend 
eintrat. — V. 55. χατακολ.) wie Act 1617, kann nur von Lk 
herrühren, der die Anwesenheit der Frauen schon an der 
Kreuzigungsstätte erwähnt hatte (V. 49) und sie nun (dem die 
Leiche zum Grabe bringenden Joseph vgl. V. 53) dorthin nach- 
folgen liess. Denn hier zeigt sich, dass unmöglich die Quelle 
sie bereits V. 49 genau so charakterisirt haben kann, wie es 
hier mit dem ihre Anwesenheit (nicht ihr Nachfolgen: Hhn.) 
motivirenden αἵτινες geschieht. Bem. das συνεληλ. (Act 950) 
ἔχ im Unterschiede von V.49. Zu ἐϑεάσ. vgl. 5x, zu τὸ μνημ. 
114. Sie besahen das Grab und, wie sein Leib dort bestattet 
wurde (bem. das einfache ἐγέϑη, dem Simpl. ἔϑηχεν V.53 ent- 
sprechend), waren also bei der Beerdigung zugegen (anders als 
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Mk 14x). — V.56. özroorg.) wie V.48. So lange also noch 
der Sabbat erst im Anbruch war (V. 54), bereiteten sie (nroiu., 
wie 2215) die selbstverständlichen ἀρώματα (Mk 161), zu denen 
hier noch die μῦρα (7x) treten. Das μέν bereitet das δέ 24: 
vor. Die Bemerkung, dass sie sich den Sabbat über (Acc. 
temp.) stille hielten nach dem Gebot (16), d. h. dem Sabbatgebot, 
die durch V. 54 vorbereitet, rührt aus der Quelle her, die das 
Sabbatgebot als ein bekanntes voraussetzt. Hieraus wird klar, 
dass der Todestag Jesu noch keinen sabbatlichen Charakter 
hatte (vgl. zu Joh 1858) *). 


Kap. XXIV. 


V. 1-12. DieFrauen am Grabe, parallel Mk 161—s, 
aber fast ganz eigenthümlich. — τῇ μιᾷ τ. σαββ.) wie Mk 
162; doch ivgl. auch Act 207. Die an die jüdische Zählung 
der Wochentage sich anlehnende Bezeichnung des Auferstehungs- 
tages als des ersten Wochentages ist wohl früh gangbar ge- 
worden. Das βαϑέως als Adv. des Grades zu nehmen 
ist dadurch nicht nothwendig gemacht, dass für diese Genitiv- 
bildung kein sicheres Beispiel im NT. vorkommt; es ist Adj. 


*) Das xaı vor dem zweiten «vno V. 50 (NCLX Tisch.) ward ein- 
geschoben, um eine Verbindung mit dem βουλ. herzustellen, wodurch 
aber diese zwei durchaus nicht auf einer Linie liegenden Bestimmungen 
höchst ungeschickt koordinirt werden. D streicht das unbequeme zweite 
«vnoe, das deshalb Aufl. 8 für Glosse hält. Ebenso ungeschickt ist V. 51 
die Verwandlung des Part. Perf. in συνχατατίϑέμενος (NCDLXS Tisch. 
Tisch. u. TrgaR.), da es ja ausdrücklich darauf ankommt, sein früheres 
Verhalten zu charakterisiren. Die Rept. schiebt nach og ein χαε --- xau 
avros aus Mk ein, wie V. 53 ein αὐτὸ nach χαϑέλων (A-f Maj.). Das 
ουπὼ (ABL) ist neben dem οὐδεὶς in ouderw Wege ΨᾺ ine Tisch.). 
Statt des ἡμέρα παρασχευῆης V. 54 hat die Rept. (Af Maj.) nach Mk 
den Nom., aus dem D, der vor ἡμέρα den Art. setzt, noch πρὸ σαββα- 
του hinzufügt, und, während D das ganze x. σαββ. errey. streicht, lässt 
die Rept. wenigstens das x« aus (AA Maj.). Das bei der Rückweisung 
auf V. 49 unentbehrliche αὐ (BLX) ist durch gedankenlose Konformation 
nach V.49 fortgelassen (Rept., Tisch.), wie es dort umgekehrt Β (WHaR.) 
nach unserer Stelle zugesetzt hat; die Rept. hat sogar noch das x«s 
davor aus V.49 aufgenommen nach Min., und D in Rem. an die Paral- 
lelen ein δυο hinzugefügt. Bem. noch das ἀπὸ in D aus V.49. D lässt 
V.56 das xar« τ. ἐντολὴν fort, worauf im Zusammenhang mit V. 54 der 
ganze Nachdruck liegt. — Dass πράξεις immer schlechte Streiche be- 
zeichne (Meyer, Hltzm.), ist falsch. Mit dem Aufgehen der Gestirne 
(Schnz., Keil, Nösg., Hhn.) hat das ἐπέφ. nichts zu thun. Gewöhnlich 
parenthesirt man nur die Worte οὗτος — αὐτῶν, was aber ganz unmög- 
lich, da dann für das ἀπὸ Agıuay. jede mögliche Anknüpfung fehlt; die 
Parenthese mit βουλευτής beginnen zu lassen (Hofm.), ist kein Grund. 
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zu ὄρϑρου (Est 514): in tiefer, d. h. erster Morgenfrühe. Auch 
das 74309 ἐχεὶ τὸ μνῆμα ist keine Reminiscenz an Mk, wie 196. 
2333 zeigt, zumal dort gerade μνημεῖον steht, während hier das 
μνῆμα aus 2353 beibehalten. Zu φέρουσαι vgl. Bis. Das 
α ἡτοίμασαν ἀρώμ. knüpft an 2356 an. — V. 2 kann nur Re- 
miniscenz an Mk 16sf. sein, da von einer Verschliessung des 
Grabes durch einen Stein nichts erwähnt ist. Natürlich setzt 
Lk diese Art des Grabverschlusses als bekannte Sitte voraus 
(Aufl. 8), aber das τὸν λίϑον stammt doch aus einer Dar- 
stellung her, die denselben erwähnt hatte. Bem. noch das azo, 
der Praep. im Verb. konformirt, die Weglassung der an Mk 
1545 anknüpfenden ϑύρα und das aus Mk nachklingende τ. urr- 
μείου im Unterschiede von μνῆμα V. 1. — V.3. οὐχ eve.) 
wie 2245, ist durch das εὗρον V. 2 bereits von Lk vorbereitet, 
während das τ. χυρίου "Iyo. auf die Ausdrucksweise von L hin- 
weist. Ganz eigenartig ist, dass sie beim Hineingehen (ins 
Grab) nicht, wie Mk 165, durch die Engelerscheinung über- 
rascht werden, sondern erst selbstständig konstatiren, dass das 
Grab leer sei. — V.4. ἐγέν. ἐν τῷ) wie 18. Das ἄστορ. 
(II Mak 8%) erinnert an die arrogia 212; Lk hat 97 διαττορ. 
im Act. Zu ἰδοὺ ἄνδρες δύο vgl. Act 110, zu ἐπέστησ. αὖτ. 
23. Act 127. Das glänzende Kleid*(Act 1080) erscheint hier 
noch gesteigert zum blitzenden (aore., wie 1724, doch vgl. auch 
92). Diese Schilderung der Engelerscheinung zeigt formell und 
materiell keine Berührung mehr mit Mk 165. — V. df. Eug. 
γέν.) wie Act 104. Zum Eindruck der Engelerscheinung vgl. 
lı2. 80. 29. Das Neigen der Angesichter zur Erde ist die 
Geberde tiefster Verehrung (nicht der Anbetung: Meyer) vor 
den Männern, die sie als Engel erkennen. Die Frage, warum 
sie den Lebenden unter den Todten suchen, setzt voraus, dass 
sie wissen müssen, Jesus sei auferstanden, wie die Aufforderung 
V. 6, sich der Worte Jesu zu erinnern, zeigt. 


Das οὐκ ἔστιν ὧδε, ἀλλὰ ἠγέρϑη V. 6 fehlt in Ὁ cod it (WHIKI.) und 
ist Zusatz aus den Parallelen, wie der Kontext deutlich zeigt; denn dass 
er nicht dasei, hatten ja die Weiber nach V. 3 selbst bemerkt, und die 
Engel erscheinen erst, um ihnen zu erklären, wie das zugegangen. Dass 
sie aber den Lebenden unter den Todten suchen, wird ihnen ja eben 
durch die Erinnerung an die Weissagung Jesu von seiner Auferstehung 
erläutert. Dass dies eine schriftstellerische Fortbildung des Lk sei 
(Aufl. 8), erhellt nicht; auch das Wort der Engelbotschaft ist eben ein 
ganz anderes wie Mk 16ef., das erst die Abschreiber aus den Parallelen 
vervollständigen zu müssen glaubten. 

Zu μνησϑ. ὡς ἐλαλ. vgl. Act 1110. Stammt dies wörtlich 
aus L, was zu bezweifeln kein Grund vorliegt, so kann nur die 
Weissagung 944 gemeint sein, da 922 sicher nicht in L stand, 
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sondern ausschliesslich Wiedergabe von Mk ist, während 1831. 84 
nicht mehr in Galil. gesprochen, aber ebenfalls auf eine von Lk 
aus der ihm eigenthümlichen Quelle entlehnte Leidensweissagung 
führt, die nach dieser Stelle auch noch die Weissagung der Auf- 
erstehung enthalten haben muss (s. z. ἃ. St.). Die Weiber sind 
nach 2355 unter die Jünger 94 gerechnet. — V. 7. τ. υἱὸν 
τ. @v3e.) ist des Nachdrucks wegen vor das ὅτε des Objekts- 
satzes (Hhn.: ὅτι. recit.) gestellt und dadurch von λέγων ab- 
hängig geworden: sagend in betreff des, Menschensohnes, dass er 
u. 5. ἡ. Zu dem παραὸ. eig χεῖρας ἄνϑρ. vgl. 94, nur dass, 
wie 5s, noch ein ἅμαρτ. hinzugefügt wird, womit aber keines- 
wegs nothwendig Heiden gemeint sind (gegen Meyer, Aufl. 8). 
Vgl. Mt 264. Dass das ἄσεοχτεν., das nach 188 (5. z. d. St.) 
schon in der Quelle gestanden haben muss, hier ex eventu durch 
das in keiner Leidensweissagung bei Lk sich findende oravgw4. 
näher bestimmt wird, ist sehr verständlich, und ebenso, dass in 
die Auferstehungsweissagung, wie sie dort auch lautet, die τρίτῃ 
ἡμέρα (92. 183) eingestellt wird. — V. 8. ἐμνήσϑ.) c. Gen., 
wie 164. τῶ. 232. Zu τ. δήμ. vgl. 185. Warum es unpsycho- 
logisch sein soll, dass erst in Folge der Engelmahnung sich 
diese Erinnerung einstellt (Meyer), hat schon Aufl. 8 nicht ein- 
sehen können; doch bleibt immerhin die Möglichkeit offen, dass 
in L die τρίτη ἡμέρα nicht in dieser unmissverständlichen Weise 
geweissagt war (vgl. zu V. τ). — V.9. ὕποστρ. ἀτεό) wie 4ı. 
Zu ἀπήγγ. vgl. 181. 1421. Mit den λοισεοί (81) sind die an- 
deren γνωστοί (2349) gemeint, die sich zum Apostelkreise hielten. 
Dieser V. 22f. vorbereitende Zug zeigt, dass diese Ueber- 
lieferung von Mk 16s völlig unabhängig ist, und Lk garnicht 
mehr auf Mk reflektirt. — V. 10. ἦσαν δέ) bestimmt das allge- 
meine γυναῖχες (2355) näher, und zwar erst jetzt, wo sie als Zeugen 
der Auferstehung in Betracht kommen. Die Namen sind aber 
nicht aus Mk 161 entlehnt, da nicht nur die Magdalene anders 
wie dort bezeichnet wird, sondern statt der Salome die Johanna 
aus 83 genannt. Warum man das Satzgefüge zerreissen soll 
und xai αἱ Aoızcal zu ἔλεγον ziehen (Meyer: auch die Uebrigen 
sagten mit ihnen dies zu den Aposteln, vgl. Aufl. 8), ist nicht 
einzusehen. Es erhellt daraus, dass mit den γυναῖχες 2355 
eine grössere Zahl gemeint ist; aber drei ausdrücklich genannte 
Zeugen genügen. Das &%syor hebt asyndetisch an, um über 
den Erfolg, den diese Botschaft bei den Aposteln hatte, 
speziell zu berichten. — V.11. ἐφάνησαν) vgl. Mt23r. Zu 
ἐνώσειιον αὖτ. vgl. 175. 15w. 161. Der Plur. steht trotz des 
Neutr. plur.,, da ausdrücklich an die Aussagen aller Einzelnen 
gedacht werden soll. Zu ὡσεί vgl. Act 23, zu λῆρος IV Mak 
510, zu ἠπίσε. Act 282 *). 


” *) Die Rept., V. 1 an die Mk 161 genannten Frauen denkend (die 
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Der ganze V. 12, der in D eod it fehlt und von Trg., WH., Nstl. 
eingeklammert wird, ist eine aus Joh 204f. eingebrachte, V. 24 vor- 
bereitende Glosse. Dafür spricht die johanneische Diktion (παρακύψας, 
ὀϑόνια, ἀπῆλϑ. πρὸς ἑαυτούς) und, dass für die Auslassung kein Grund 
ersichtlich ist. Der Vers wird auch durch den Kontext ausgeschlossen, 
sofern, wenn die Apostel die Botschaft der Weiber für leeres Geschwätz 
hielten, Petrus sich nicht so eilig aufmachen konnte, um die Sache zu 
untersuchen (gegen Meyer, Hhn. u. A.), und das ἐξ αὐτῶν V. 13 dadurch 
erst recht unbegreiflich wird. Auch steht V. 24 in Wahrheit im Wider- 
spruch damit. 


V. 13-35. Die Emmausjünger, dem Lk eigenthüm- 
lich und ohne Zweifel aus L.L — δύο ἐξ αὐτῶν) vgl. 171. 
Da sie nach V. 33 nicht zu den Aposteln gehörten, knüpft das 
αὑτῶν an das πᾶσιν τ. λοιχτοῖς V. 9 an und bestätigt also, 
dass die Erwähnung der Apostel V. 10f. eine Einschaltung 
des Lk ist (8. d. vor. Anm.), was Ausleger wie Schnz., Keil 
vergeblich bestreiten. Nur einer wird V.18 Kleopas, d.i. Kleo- 
patros genannt, wo er redend eingeführt; die Vermuthung der 
Patr., dass sie zu den 70 gehörten, und ihre Versuche, den 
Namen des Anderen zu errathen (vgl. noch God.: Lukas selbst), 


ξ 


sind gänzlich aus der Luft gegriffen. Zu ἐν αὐτῇ τ. ἡμέρᾳ 
vgl. 2312, zu ἦσαν zeog. 908: sie waren auf dem Wege nach 


ja bei Lk noch gar nicht genannt sind), fügt wegen V. 10 χαὶ τινὲς 
συν αὐταῖς hinzu (ADA Maj.), und D noch eine freie Reminiscenz an 
Mk 163. Dass I) cod it-den ungewöhnlichen Ausdruck τ. χυρ. ıno. V.8 
(an dem auch Andere Anstoss nahmen, mit denen TrgaR. χυρίου ein- 
klammert, der aber für L ganz charakteristisch) streichen (WHiKkl.), 
erweist denselben so wenig als Glosse, wie, dass sie V. 9 das so über- 
flüssige ἀπο τ. uvnu. (WHiKl., Aufl. 8) weglassen. Die Rept. hat V. 4 das 
Comp. aus 97 (AA Maj.), D schreibt περι αὐτου und lässt das xaı vor ıdov 
fort. Das evgoßoı de yevousvaı exAtıvav V.5.(D) ist sprachliche Korrektur, 
da ja das Subj. zugleich Subj. im Hauptsatz (doch vgl. Mt 118), die 
Rept. schreibt den gewöhnlichen Sing. ro προσ. (AA Maj.). D verstärkt 
V. 6 das ὡς durch oo«. Die Rept. hat V. 7 dem τ. υἱον τ, ανϑρ. seine 
einfachere Stellung gegeben (AD Maj.), während D nach 944 das aueor. 
streicht, AD (TrgiKl.) das no«v de V. 10 fortlassen, um ein Subj. zu 
arınyy. zu erhalten und den die Botschaft von ihrem Erfolg trennenden 
selbstständigen Satz zu entfernen, und D das μαρ. ἡ ueyd. aus Mk her- 
stell. Das αὐ der Rept. ist ganz schlecht bezeugt, das τ. pnu. aurwv 
V.11 durch A Maj. (Rept.). Offenbar stiess man sich an dem ταῦτα, da 
ja ihre Worte nicht angeführt waren. — Zu welchen Wunderlichkeiten 
die. Annahme führt, dass unser Bericht die der anderen Evang. voraus- 
setze, zeigt Hltzm., nach dem Lk den Engel des Mt und den des Mk in 
seinen zwei addirt (vgl. dagegen schon Aufl. 8). Die auffallende Art, 
wie nach dem offenbaren Abschluss der Erzählung in V. 10 mit dem 
ἔλεγον χτλ. noch der Eindruck auf die Apostel speziell berichtet wird, 
der wohl fälschlich aus V. 23. 34 gefolgert, spricht sehr dafür, dass diese 
Worte ein Zusatz des Lk sind, was V.13 mit seinem ἐξ αὐτῶν bestätigt. 
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einem Flecken, der 60 Stadien von Jerus. entfernt war (@zeey. 
ἀτεό, wie 76). Zu ἢ ὄνομα vgl. 1:6. Emmaus, bei Jos. b. j. 
7,6, 6 ᾿“μμαοῦς, ein Flecken, auch nach ihm 60 Stadien (1Ys 
geogr. Meilen) nordwestlich von Jerusalem, nicht zu verwechseln 
(Robins. Pal. III, p. 281f.) mit der seit dem dritten Jahr- 
hundert n. Chr. Nikopolis genannten Stadt Emmaus I Mak 
840. 95 in der Ebene Judäa’s, 176 Stadien von Jerusalem. 
Nösg., Hltzm., Hhn. denken an Calonich, weil dasselbe näher 
an Jerus. lag. Vgl. Riehm, HWEB. I, p. 376f. — Ὑ. 14. 
%. αὐτοί) wie 17ıs, bereitet das Kommen Jesu zu ihnen (V.15) 
vor, auf das die Erzählung hinauswill, was Schnz., Aufl. 8 ver- 
geblich bestreiten. Zu ὡμέλ. vgl. Xen. Mem. 4, 3,2. Act 20n. 
2426: sie unterredeten sich mit einander. Die στεάντα τ. ovußep. 
(I Mak 4%) sind trotz des deiktischen τούτων, das auf die dem 
Erzähler gegenwärtigen Ereignisse hinweist, nach V. 19—24 
näher zu bestimmen und nicht auf V. 1—12 zu beschränken 
(Meyer, vgl. dagegen Keil, Hhn., Aufl. 8). — V.15. ἐγέν. ἐν 
τῷ) wie V.4. Das ὁμιλεῖν wird durch συζητ. (222) näher 
als ein Forschen und Fragen, was davon zu halten sei, be- 
stimmt. Das σπερὸς ἀλλήλους ergänzt sich aus V.3. Auch hier 
bestreitet Aufl. 8 die Bedeutung des καὶ αὐτός: und er, von 
dem sie redeten, Jesus, wanderte mit ihnen (ovvescog., wie Tu). 
Das absolute ἐγγίσας (1840) ist ganz vom Standpunkt der Jünger 
aus gesagt, die, wenn er plötzlich mit ihnen wandert, natürlich 
voraussetzen, dass er sich allmählich (unbemerkt, also von hinten 
her sie einholend) genähert hat. — V. 16. ἐχρατ.) Dass die 
Jünger ihn nicht erkannten, erscheint dem Erzähler so unbe- 
greiflich, dass er es nur aus einer Gotteswirkung erklären kann, 
die ihre Augen gebunden hielt und an ihrer Sehfähigkeit hin- 
derte. Der Gen. des Infin. vertritt, wie 13. 7, den Absichtssatz: 
sie sollten ihn nicht erkennen. Willkürlich ist es, das “eer., 
wie ein Verb. des Hinderns, mit dem Gen. des Inf. konstruirt 
zu denken (de W., Schnz., Nösg., Hltzm., Hhn.). Jedenfalls ist 
es gänzlich gegen den Text, das Nichterkennen aus einer un- 
bekannten Kleidung Jesu, aus Veränderung seines Gesichtes 
durch die Kreuzesmartern, oder aus der eigenen Niedergeschlagen- 
heit der Jünger herzuleiten (Paul., Kuin., Keil; God.: aus ihrem 
Unglauben und der geheimnissvollen Verwandlung Jesu, vgl. 
Schnz.). — V. 17. τίνες οἱ Ady. οὗτ.) wie 4. Das ἀντιβ. 
steht II Mak 1115 von Erwägungen, in denen man die Sache 
zegög &avrov bald nach einer, bald nach der anderen Seite 
wendet, hier von den Reden, die bei dem συζητ. V. 15 Einer 
dem Anderen zuwirft, die man wechselt. Zu τεεριτεατοῦντες 
(im Gehen) vgl. 11 4. Das ἐστάϑησαν heisst, wie 1840: sie blieben 
stehen finsteren Blicks (σκυϑρ., wie Mt 616). Auch die freund- 
liche, theilnahmvolle Anrede vermochte ihren Trübsinn nicht 
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zu bannen. — V.18. eig) wie 2359: Einer von den Zwei (V.13). 
Zu övöu. vgl. 2350, zu σπταροιχ. ὁ. Acc. Gen 17s. Ex164. Es ist 
natürlich nicht soviel, wie das einfache Wohnen (Theoph.), aber 
bezeichnet auch nicht einen Anwohner aus der Nähe Jerus., 
wobei /eoovo. als Dat. gefasst wird (Grot. und sogar noch 
schwankend Bleek), da man einen solchen doch in keiner Weise 
an seiner Sprache erkennen kann. Nur als fremden Festpilger, 
der sich zeitweise in Jerus. aufhält (vgl. Hbr 119. Act 7e. 
I Pt 1: können sie ihn (an seinem Dialekt) erkennen. Es ist 
nicht nöthig, einen der beiden Parallelsätze in einen Relativsatz 
zu verwandeln; das μόνος gehört zu σεαροιχεῖς und zu ἔγνως 
(Act 1118). Eben dass er sich in Jerus. aufhält, wo doch Alles 
in diesen Tagen von dem einen grossen Ereigniss erfüllt ist, 
und doch nichts davon erfahren hat, ist das Verwunderliche. 
Hätte er davon erfahren, so musste er doch wissen, dass nichts 
Anderes der Gegenstand ihrer Gespräche sein kann. — V. 19. 
cola) wie 202, fragt, welcher Art die Dinge sind, von denen 
sie so Einzigartiges voraussetzen. Erg. οὐχ ἔγνων γενόμενα. Zu 
ca sregi vgl. 2237. Das ἐγένετο steht, wie 1086, von dem, was 
Einer wird, indem er sich in einer bestimmten Qualität erweist. 
Falsch: er war (so gewöhnl). Zu dem ἀγήρ vor 7εροφ. vgl. 
das ἄνδρ. @d. Act 116. Diese Bezeichnung Jesu beruht nicht 
auf einer besonderen Vorliebe von L für dieselbe (vgl. 716), wie 
Aufl. 8 meint; Jesus hat sich eben noch nicht als den Messias 
erwiesen, sondern nur als einen Mann, mächtig in Werk und 
Wort (vgl. Act 72), und das ist eben ein Prophet. Das ἔργον 
ist vorangestellt als das Augenfälligere, wodurch er sich vor Gott 
und Menschen (&vavr., wie 16. 20%) am zweifellosesten als Pro- 
phet erwies. — V.20. ösrwg re) im Sinne von σεῶς, noch von 
dem bei τὰ sregi ᾿Ιησοῦ etc. wieder zu denkenden οὐχ ἔγνως V.18 
abhängend. Zu zragedwx. εἰς vgl. V. 7, zu χρίμα ϑανάτου 
(Verurtheilung zum Tode) vgl. 234. Nach 232.33 war die Kreuzi- 
gung nicht nur das Werk der Hierarchen (de. x. ἄρχ., wie 2313), 
indem sie den Pilat. dazu anstifteten (Meyer), sondern sie selbst 
waren Vollstrecker derselben, wenn auch natürlich durch Vermitte- 
lung römischer Soldaten (vgl. Act 22). — V.21. ἡμεῖς δέ) wir 
‚aber (im Gegensatz zu ihnen) hegten die Hoffnung (wie 238), er und 
kein Anderer sei der, welcher Israel erlösen (λυτρ. im Sinne von 
Ex 66, zur Sache vgl. 168) solle (ueAA., wie 981), also der Messias. 
Das Imperf. deutet an, dass es mit dieser Hoffnung nach seinem 
Tode vorbei sei. Das ἀλλά γε (1 Kor 92: aber freilich) ver- 
stärkt den Gegensatz gegen die so vereitelte Hoffnung mit offen- 
barer Anspielung auf Weissagungen, wie V. 7, nach denen am 
dritten Tage sein Geschick sich irgendwie wenden werde, dadurch, 
dass zusammen mit alledem (σὺν σπεᾶσι τούτοις, wie Neh 5ıs. 


III Mak 121), was nach V. 20 geschehen und schon an sich 
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solche Hoffnung zu vereiteln schien, er diesen Tag uls dritten 
zubringe in der dadurch ihm bereiteten Situation, d.h. im Grabe, 
worauf das ἀφ᾽ οὐ (137. 55) ταῦτα ἐγέν. hindeutet. Zu ἄγειν ἡμέραν. 
vgl. Est 91τ. Soph. Electr. 258. Subjekt ist Jesus, sprachwidrig 
fasst man das ἄγει impersonell (Grot., Beng., Kuin., de W., Ew., 
Bleek, Keil, Nösg., Hhn., Plm.), oder ergänzt willkürlich: Israel 
(Hofm., vgl. Grimm im Lex... — V. 22. ἀλλὰ καί) hebt 
hervor, wie doch auch Anderes geschehen ist, was ihre Hoff- 
nungen wieder neu erregt und doch bisher unerfüllt gelassen 
hat; daher ihr συνζητεῖν V.15: Etliche Weiber aus unserem 
(der Jünger Jesu) Kreise (vgl. V. 9. 13) haben uns in äusserste 
Aufregung gebracht (ἐξέστ. transitiv, wie das -ἄνω Act 89), in- 
dem sie frühzeitig (ὀρϑρ., wie Hos 64. Sap 112) zum Grabe 
(ἐπεὶ τ. uv., wie V. 1) kamen (yevdu , wie 103). — V.23. x. μὴ 
εὗρ. τ. σῶμα αὐτοῦ) vgl. V. 3. Das eigentlich das γενόμ. 
fortsetzende Part. löst sich davon los und wird Begründung des 
ἤλϑον, das (obwohl es thatsächlich die Hauptsache bringt, durch 
Er das ἐξέστ. sich vermittelte) nun, da ıhm selbst ein Part. 
subordinirt ist, die Rede nicht in der Partizipialkonstruktion 
fortsetzen kann, sondern einen neuen Hauptsatz beginnt. Um 
diese Inkorrektheit zu vermeiden, wollen Hofm., Hhn. mit γενόμ.. 
einen neuen Satz beginnen; aber dies Asyndeton ist sehr hart. 
Sie sagten, sie hätten nicht nur das leere Grab gesehen (was in 
dem μὴ εὗρ. liegt), sondern auch ein Gesicht (orer., wie 12) 
von Engeln (vgl. V.4). Durch den Uebergang in die oratio dir. 
wird das λέγουσιν lebhaft vergegenwärtigt. Das αὐτὸν ζῇν weist 
ausschliesslich auf das ζῶντα V. 5 hin, von Auferstehung (vgl. 
zu V.6) ist nicht die Rede. Es erhellt übrigens durchaus nicht, 
dass sie diese Nachricht für leeres Geschwätz hielten (vgl. zu 
Υ. 11). — V. 34, anjA9.— ἐπε) wie 23. Das τινές steht 
im Widerspruch mit V. 12 und zeigt, dass dieser Vers unächt; 
es ist vielmehr, wie so oft in L, Reminiscenz an die johanneische 
Ueberlieferung (Joh 2088). Zu σὺν ἡμῖν vgl. 2256, zu οὕτως 
χαϑώς 17%: so wie auch die Weiber sagten, nämlich dass sie- 
das Grab leer gefunden. Da sie aber ihn selbst nicht gesehen 
haben, fehlt doch noch jede thatsächliche Bestätigung jener an- 
geblichen Engelbotschaft. Bem. den tragischen Schluss *). 


Ὦ D beginnt V. 13 wieder mit Umgehung des ıdov: noav δὲ δυο, 
N Maj. lesen exarov e£nx., indem sie an die Stadt Emmaus (8. ὁ.) denken. 
D hat V. 14 statt χαὲὶ αὐτοῦ ein einfaches de, wie er auch V. 15 das 
αὐτὸς weglässt, und πρὸς &avrous statt aAAnd. Das ovrl. αὐτοὺς V. 15 
(B), um deswillen WHtxt. das x«. vor αὐτὸς einklammert, ist mecha- 
nische Konformation nach dem ὠμιλ. αὐτοὺς. Das x. ἔστε σχυϑρ. V. 17 
(X Maj., Rept., TrgaR.) vermeidet das unverstandene ἐσταϑησαν (vgl. 
L: &ornoav), da ohnehin ihre Betrübniss eher Folge des αντιβαλλ. als 
seiner Frage zu sein schien. Das ὦ orou« V.18 (Rept. nach ADA Maj.. 
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V.25. x. αὐτός) bildet keinen Gegensatz zu den so rath- 
losen Jüngern (Meyer), sondern knüpft bedeutsam an das be-. 
tonte αὐτόν V. 24 an: er, den sie noch nicht gesehen zu haben 
meinten, war es selbst, der zu ihnen sprach. Das ἀνόητοι, (Prv 
1521. Röm 11) geht auf ihr mangelhaftes Verständniss (in 
religiösen Dingen), das βραδεῖς, durch τῇ καρδίᾳ (vgl. Mt 112). 
auf den Sitz der gesammten geistigen Lebensthätigkeit bezogen, 
wird Jak 119 mit eig τό c. Inf. verbunden, hier mit dem so oft. 
den Absichtssatz vertretenden Gen. des Inf.: zu träge, um zu 
glauben. Dem Antriebe zum Glauben (an die Messianität Jesu 
V. 21), den die Propheten geben, giebt ihr Herz nur langsam 
und zögernd nach, weil es ihm an der rechten regen Empfäng- 
lichkeit fehlt. Das ἐπεί c. Dat. bei σειιστεύειν (Röm 418) be- 
zeichnet, dass der nach den Ereignissen V. 20 ihnen verloren 
gegangene Glaube auf dem von den Propheten Geredeten hätte- 
ruhen sollen. Vom gläubigen Vertrauen auf die Weissagungen 
im Allgemeinen (Meyer) ist hier nicht die Rede, sondern davon, 
dass ihr Glaube an die Messianität Jesu (Hhn.) sich auf Alles 
(σεᾶσιν) hätte gründen sollen, was (οἷς, attrahirt statt ἃ) die 
Propheten von dem Messias geredet, nicht nur auf das, was sie 
über sein letztes Ziel (das λυτροῦσϑαι V. 21), sondern auch 
auf das, was sie über den Weg dahin geweissagt. — V. 26. 
οὐχί) wie 6:9, leitet eine Frage ein, die ihre Bejahung in sich 
selbst trägt. Nach den Propheten musste (vgl. das dei 922) der 
Messias ja eben dieses leiden, was nach V.20 sie am Glauben 
an Jesum irre gemacht hatte, und dann erst in seine Herrlich- 
keit eingehen. Damit ist ohne Frage die Herrlichkeit (9%) ge- 
meint, die ihm durch seine Erhöhung zur Rechten Gottes (22 69). 
zu Theil geworden, sofern er erst durch sie in die volle Würde- 
stellung des Messias eingesetzt ist. Da es nun völlig willkürlich 
ist, zu diesem zweiten Satzgliede ein δεῖ zu ergänzen (Meyer, 
vgl. dagegen Aufl. 8), und es eine leere Ausflucht ist, dass der: 
Hauptton auf dem zaseiv liegt (Plm., doch vgl. auch Aufl. 8, 
Keil, Hhn., der das durch Ergänzung von ταῦτα σταϑόντα er- 
möglichen will), so ist hier vorausgesetzt, dass er bereits in die 
Herrlichkeit eingegangen, d. h. dass seine Erhöhung bereits mit 
der Auferstehung eingetreten ist, was aber mit 2343 nichts zu 


Tisch.) ist dem ἡ ovou« V. 13 konformirt. Nach παροίκ. hat die Rept. 
das gewöhnlichere ev statt des Acc. nach schwächster Bezeugung (A). ἢ 
lässt V. 19 das monotone οὐ de εἰπὸν fort und hat das häufigere evwmıov- 
statt evavrıov. Um Missverständnisse zu vermeiden, schreibt er V.20 das 
einfache ὡς statt οπως τὲ und V. 21 nv statt ἐστιν. Die Rept. streicht 
das χαὶ nach αλλαγε (AA Maj.) und schiebt mit D, der das ταυτὴν streicht, 
ein erläuterndes σήμερον ein (TrgiKl.).. Das x«ı vor αὖ V. 24 ist wohl 
nur durch Schreibeversehen ausgefallen in BD (Trg., WH,, Nstl.). Ὁ. 
schreibt absichtsvoll eıdouev statt &udor, 
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thun hat (gegen Aufl. 8). — V. 27. ἀρξάμενος ἀτε0) wie 
235: anhebend von Moses (d. h. vom Pentateuch) und von allen 
Propheten (ἃ. h. von den prophetischen Schriften des Kanon) 
verdollmetschte er (dıegu., hier von der Erklärung des an sich 
räthselhaften unverständlichen Inhaltes, vgl. I Kor 12%) er ihnen 
in allen (heiligen) Schriften das ihn selbst (d. h. die Person des 
Messias) Betreffende. Zu τὰ περί c. Gen. vgl. V. 16. 223. 
Für das griechische Sprachgefühl braucht nichts ergänzt zu 
werden (Plm., Hhn.), auch nicht γεγραμμένα (de W., Meyer, 
Keil). Gewöhnlich findet man hier mit Berufung auf Act 32 
eine ungenaue (Bleek, Hltzm., Schnz.) oder fehlerhafte (de W.) 
Ausdrucksweise, die Aufl. 8 durch einen Einschub des Lk zu 
erklären sucht. Meyer (Aufl. 7), God., Nösg., Plm. betonen, 
dass er successiv von Moses und (als er mit diesem fertig war) 
von sämmtlichen Propheten anhub, in jedem Einzelnen alle 
Schriftstellen (γραφαί) zu erklären, die von ihm handelten. 
Aber man übersieht, dass die Quelle nach V. 44 zu den 
weissagenden Schriften auch die Psalmen rechnete, in denen 
man ja besonders viel messianische Stellen fand, und dass also 
ganz naturgemäss von dem Pentateuch, in dem die messiani- 
sche Verheissung begründet, und von den Propheten, die ja die 
Hauptträger der Weissagung waren, übergegangen wird zu den 
sämmtlichen (anderen) Schriften, in denen er erklärte, was dort 
über den Messias geschrieben steht (vgl. Hofm., Hhn.) *). 

V. 28f. ἤγγίσαν eig) 1885. 19%. Zu dem οὗ im Sinne 
von wohin vgl. 101. Hier ist es ganz klar, dass das αὐτός im 
Gegensatz zu den Beiden steht, die sich nun zur Einkehr 
rüsteten. — 77000€7r0ıY0«aro) wie I Sam 211: er stellte sich 
so, als ob er weiter gehen wollte, aber nicht bloss, um die Ein- 
ladung zu veranlassen, die zum Dekorum gehörte (Meyer), sondern 
weil er sein Bleiben wirklich davon abhängig machen wollte, ob 
sie danach begehrten. Daher ist das rgo0e7r. auch sicher nicht 
als blosses Vorgeben (de W., Hhn.), sondern so gedacht, dass 


*) Auch V. 25 tilgt Ὁ (o de) das unverstandene «vros, wie das του 
πιστευειν, verwandelt das ovyı V. 26 in ors und schreibt V. 27 χαὲ ἣν 
'ἀρξαμεένος — ερμηνευεεν (vgl. N: χαὶ διερμηνευξεεν), wobei er das zweite 
«no und das πασαὶς auslässt (vgl. WHaRIKL.). Die Rept. hat das nach 
ἀρξάμενος konformirte dıegunvevoev statt des Imperf. (AX4 Maj., TrgaR.), 
das sicher nicht eingebracht ist (gegen Aufl. 8), sondern absichtsvoll 
gewählt, weil es ein andauerndes Thun Jesu schildert. DLX schreiben 
‚statt des unverstandenen &«vrov das einfache αὐτου (Tre.). — Nach 
Aufl. 8 vertritt der Gen. des Infin. das hebr. +». Warum das im Kon- 
text so wohl motivirte ἐπὶ πᾶσιν ein Zusatz des Lk sein soll (Aufl. 8), 
ist nicht abzusehen. Gegen die natürliche Verbindung mit zıor, fassen 
es Paul., Hhn. im Sinne von: trotz Allem, das u. s. w. Hofm. will die 
Worte sogar zu V. 26 ziehen und meint, damit der angeblichen Schwie- 
rigkeit des ἔθει zu entgehen, die aber in nichts dadurch geändert wird. 
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er sich zum Fortgehen anschickte, etwa indem er Abschied zu 
nehmen begann. — V. 29. ssageßıdo.) wie Act 161, ist 
natürlich, so wenig wie das ἀναγχάζειν 1423 von eigentlichem 
Zwange zu verstehen, sondern von dringenden Bitten, durch die- 
er sich bewegen lies. Ob bei dem μεῖναι (195) an ihr Haus 
(Bleek) oder ihre Herberge (Meyer), womit natürlich auch das 
Haus des Gastfreundes gemeint sein kann, gedacht ist, erhellt 
nicht; es kommt nur darauf an, dass er in ihrer Gemeinschaft bleibt 
(μεϑ᾽ nu., wie 2258. 5). Zu σερὸς ἑσγεέραν vgl. Gen 811, zu χέκχλ. 
ἢ ἡμέρα 912. Das δἰσῆλϑεν geht kontextmässig auf den Ort, 
dem sie sich nach V. 28 näherten, und nicht auf das Haus, in 
dem sie einkehrten (Bleek), oder gar auf beides (Hhn.). — V. 30. 
ἐγέν. ἐν τῷ) wie V. 15, doch hier mit dem Inf. Aor., wie 321, 
weil ja nicht gesagt sein soll, dass während des sich zu Tische-- 
legens die Handlung begann, freilich auch nicht: nachdem man 
sich zu Tische gelegt hatte (Plm, Hhn.), wozu das ἐν nicht. 
passt, sondern: während des Zutischeliegens, das den Akt des 
καταυλ. (736) voraussetzt. Das feierliche λαβὼν τ. ἄρτον εὐλό- 
ynoev (916), wie das χλάσας (22 19), ist absichtsvoll gewählt, aber 
nicht um anzudeuten, dass er mit ihnen ein Abendmahl hielt, 
wie Patr. und Katholiken es fassten (Bisp.), letztere zur Ver- 
theidigung der communio sub una, sondern um die Art zu mar- 
kiren, wie Jesus im Kreise der Jünger (auch dem weiteren). 
beim Mahle sich als der Hausvater zu geriren pflegte, weil sie 
ihn daran erkennen (V. 35). Zu &zzedidov vgl. dir 11uf. — 
V. 31. αὐτῶν) betont vorantretend, weil nun erzählt werden 
soll, was mit ihnen in Folge dessen geschah, was Jesus that.. 
Das διηνοίχϑ. (II Reg 617. 20) bezeichnet natürlich eine beson-- 
dere Gotteswirkung und schliesst also ein näheres Betrachten 
der durchbohrten Hände (Paul., Kuin.) aus, nicht aber die Be- 
deutung. die für sie nach V. 35 die Handlung Jesu hatte, die 
ja nur um derselben willen erzählt wurde, und die Meyer nur 
die Gewissheit ihrer Erkenntniss erhöhen lässt. Umgekehrt ist 
es die Gotteswirkung, die ihnen die Augen öffnet, die bisher 
wie von unsichtbarer Gewalt verschlossen waren (vgl. V. 16), 
sodass sie an diesem Thun Jesum erkennen. — ἄφαντος) 
statt des klassischen ἀφανής (II Mak 354), ist durchaus mit 
ἐγένετο zu verbinden (gegen Meyer: er kam von ihnen weg, 
vgl. schon Aufl. 8), sodass das @r’ αὐτῶν nur in prägnanter 
Konstruktion bezeichnet, wie er in Folge davon von ihnen ge- 
trennt, ihnen verschwunden war. Denn nicht von einer Ent- 
rückung durch göttliche Wirksamkeit (Meyer) ist die Rede, 
sondern von einem plötzlichen Unsichtbarwerden, das ihnen 
zeigen sollte, wie er als der Auferstandene nicht mehr dieser 
irdischen Welt, sondern der himmlischen angehört (Hhn.). Vgl. 
V. 26. — V. 32. οὐχί) wie V.26. Das Bild des brennenden 
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Herzens (Jer 209, vgl. auch Ps 394) bezeichnet, wie in allen 
Sprachen, die lebhafte Erregung, die sie ergriff, als (wg, tem- 
poral, wie 203) er zu ihnen redete auf dem Wege, insbesondere, 
als er ihnen die Schriften (ἃ. h. ihr Verständniss) öffnete (dumv., 
wie Act 178). — V. 33. ἀναστάντες) vom Mahle (gegen 
Hhn.). Das αὐτῇ τ. ὥρᾳ (235) hebt hervor, wie es sie keinen 
Augenblick mehr daheim duldete, sondern unwiderstehlich trieb, 
.den Mitjüngern die frohe Botschaft von ihrem Erlebniss zu 
bringen. Zu ὑπέστρ. eig vgl. 24, zu εὗρον 224, zu ἤϑροισμ. 
I Mak 33, zu σὺν αὐτοῖς V. 10. — V.34. ὄντω ς), wie 23%, 
weil nun erst eine thatsächliche Bestätigung des von den 
Weibern Verkündigten (V. 9) vorlag, das sie deshalb aber 
‚durchaus nicht als leeres Geschwätz betrachtet zu haben brauchten 
(vgl. zu V. 11). Zu der dem Simon zu Theil gewordenen Er- 
scheinung vgl. I Kor 155. Gewiss kann die Anspielung darauf 
nicht von Lk eingeschaltet sein, der sie garnicht erzählt hat; 
‚aber dass sie deshalb in seiner Quelle gestanden haben muss, 
die nur unvollständig wiedergegeben, folgt daraus durchaus 
nicht (gegen Aufl. 8). Im Zusammenhange dieser Erzählung 
genügt ja vollkommen der Hinweis auf die die Auferstehung 
verbürgende Thatsache. Bem. das in L so häufige ö χύριος. 
— V. 35. χ. αὐτοί) betont, was nun sie ihrerseits dieser 
Botschaft gegenüber zu verkündigen hatten (&&ny., wie Act 
108. 1512. 14), nämlich das ihnen auf dem Wege Begegnete. 
Zu ὡς vgl. V. 6, zu dem passiven ἐγνώσϑη αὐτοῖς Act 954. 
Das ἐν τῇ χλάσει bezeichnet wohl sicher, dass sie ihn an dem 
(feierlichen) Brechen des Brodes erkannten (vgl. Joh 133), und 
nicht bloss bei dem Brodbrechen (de W., Meyer, Bleek, Hhn.). 
Hier ist aber lediglich die Handlung des χλᾶν (V. 30) gemeint, 
‚sodass der Ausdruck noch nicht in dem technischen Sinne von 
Act 242 steht *). 


*) Das προσεποιξιτο V. 28 (A Maj., Rept.) statt des Aor. ist ganz 
mechanisch dem ἐπορεύοντο konformirt. Weder kann V. 29 das eorır χαὶ 
zweifelhaft werden, weil D it den scheinbar doppelten Ausdruck dahin 
zusammenziehen, dass der Tag sich zum Abend geneigt hat, noch das 
ndn, das auch in der Rept. (A-f Maj., TrgaRiKl.) fehlt, dadurch, dass 
die Syrer es mit Nachdruck voranstellen (gegen Aufl. 8). Das wer aurw» 
(D) ist nach dem μεϑ' nuwv konformirt, wofür das us αὐτων V. 30 fort- 
bleibt. V. 31 will D noch deutlicher betonen, wie sie den Herrn er- 
kennen, wobei wohl schon eine Vorstellung, wie die von Plus., Kuin. 
(s. ο.), im Hintergrunde liegt (Aaßortwv de αὐτων τὸν αρτὸν an αὐτου 
ηνυγησαν οὐ οφϑ. «urwv), während er V. 32 das unverstandene χαιομεγη 
in χεχαλυμμενὴ (WHaRiKl.) verwandelt, das nun erklären soll, warum 
sie ihn nicht schon früher erkannt. Das ἐν ἥμιν nach nv, das in BD 
(WHtxt., TrgiKl., Aufl. 8) fehlt, ist lediglich durch Schreibeversehen 
ausgefallen, da die scheinbar so ganz überflüssigen Worte sicher von 
keinem Emendator zugesetzt wurden, während das x« vor dem zweiten 
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V. 36—51. Erscheinung Jesu am Osterabend, dem 
Lk eigenthümlich nach einer an Joh 201s—23 erinnernden 
Ueberlieferung, wie so oft in L. — ταῦτα αὐτ. Ach.) wie 
Act4ı. Dass er, von dem sie eben redeten (αὐτός, wie V. 25), 
plötzlich selbst in ihrer Mitte (24. 2227) stand, ohne dass sie 
gesehen, wie er gekommen, soll ohne Zweifel, analog dem Ver- 
schwinden in V. 31, ein wunderbares plötzliches Erscheinen be- 
deuten. — V. 37. ϑροηϑέντες) wie Cnt 5a, ist Mk 137 
etwas anders gebraucht. Dies Erschrecken erklärt sich trotz 
V. 34 hinlänglich aus seinem plötzlichen Erscheinen. Zu Zug. 
γεν. vgl. V.5. Sie wähnten (ἐδόχ., wie Act 129), einen körper- 
losen Geist (Act 288), wie sie im Hades leben (I Pt 8:9), in 
einem Scheinleibe zu schauen (ϑεωρ., wie 235), da nur ein 
solcher so plötzlich dastehen kann. Wahrscheinlich sind sie 
auch hier in einem verschlossenen Zimmer versammelt gedacht, 
wie Joh 201. — V.38. ri) wie V. 5: warum seid Ihr in 
Verwirrung gesetzt (terag., wie einst die Jünger durch das ver-- 
meintliche φάντασμα Mk 65)? Zu διὰ τί vgl. 5a: warum 
steigen so verkehrte Gedanken (διαλ., wie 522) in Eurem Herzen 
auf (avaß., wie Jes 6516, wo aber ἐπεί c. Acc. dabei steht)? — 
V. 39. ἴδετε) Durch das blosse Ansehen der entblössten 
Körpertheile (Paul, de W.) konnten sie weder der Identität 
seiner Person, noch seiner Körperlichkeit gewiss werden, wes- 
halb nothwendig an die Nägelwunden gedacht ist, die sie an 
ihnen erblicken werden. Ueber die Annagelung der Hände 
und Füsse vgl. zu Mt 2735. Das ὅτι ist kausal (nicht: dass, 
so gew., vgl. Nösg., Hltzm., Hhn.); er fordert sie auf, seine 
Hände und Füsse anzusehen, weil sie sich dadurch überzeugen 
können, dass er selbst, der Gekreuzigte, es sei. Damit sie sich 
aber auch von seiner Körperlichkeit überzeugen, fordert er sie 
auf, ihn zu betasten (ψηλ., wie Gen 2721), weil ja ein Geist 
nicht Fleisch (wie Act 231) und Knochen (Gen 22) hat, wie 
sie in Folge jenes Betastens sehen, dass er es hat. Auch das 
zweite ὅτι ist also kausal (de W., Bleek, Keil, Nösg., Hltzm., 
Plm.) und nicht: dass (Meyer, Sev., Hofm., Hhn.). Zur Sache 
vgl. Joh 20%». Dass hiermit gesagt sei, Jesus sei weder in den 
Hades gekommen, noch habe er seinen Fleischesleib abgelegt 
(Aufl. 8), ist ein offenbarer Irrthum. Wenn der Auferstandene 
in einem betastbaren Leibe erscheint, an dem noch die Nägel- 


ws (Rept. nach AA Maj.) sehr naheliegende Verbindungspartikel ist. 
D fügt, nur an das Verschwinden Jesu denkend, V. 33 ein Aumovuevos 
ein, während die Rept. (AL Maj.) das Comp. συνηϑρ. hat. — Hltzm. 
findet in der Beziehung aufs Abendmahl ‚wenigstens das Motiv der 
Entstehung“ von V. 30, Hofm. lässt Jesum das Brod segnen, damit sie 
an dem Essen aus seiner Hand ihn erkennen. 
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wunden zu sehen, so hat er ihn in wunderbarer Weise ange- 
nommen, um die Jünger von seiner leiblichen Auferstehung zu 
überzeugen (Hhn.); dass er nicht mehr in der Weise seines ir- 
dischen Lebens an denselben gebunden ist, zeigt sein plötzliches 
Erscheinen und Verschwinden so deutlich, dass auch die Jünger 
nie auf diesen Gedanken gekommen sind. — V. 41. ἔτι) nur 
hier im Sinn von: noch immer. Das asrıor. αὐτῶν bezeichnet, 
wie V. 11, die Andauer ihres Unglaubens. Das ἀπὸ τῆς (vgl. 
2245) χαρᾶς (Act 1214. Mt 1344) weist darauf hin, wie die (im 
Falle, dass es wahr sein sollte) ihnen geschenkte unglaubliche 
Freude (vgl. Joh 20%) sie noch verhinderte, an diese Wahrheit zu 
glauben. Daher ihr starres Erstaunen (94). Um auch ihren 
letzten Zweifel zu überwinden, fragt ‚Jesus, ob sie irgend etwas 
Essbares (Bowo., wie Lev 192) hier haben (&v$., wie Act 1013). 
— V.42. ἐπέδ) wie V. 30. Nur hier steht μέρος (11:6) 
von einem Stück gebratenen (örer., wie Ex 12sf.) Fisches. — 
V. 43. ἐνώπ. αὐτὸ wie 535, hebt hervor, wie sie es Alle 
sahen. Zur Sache vgl. Act 104. Der Gedanke an ein blosses 
Scheinessen, wie es den Engeln zugeschrieben wird (Tob 1919, 
vgl. Gen 1818. 193 und danach Keil), liegt natürlich völlig fern ἢ. 


V. 44. eisrev δὲ τερὸς αὐτούς) nach diesem Essen, 
sodass jede Einschaltung der 40 Tage zwischen Ostern und 
Himmelfahrt, als ob hier die Geschichte der letzteren beginne 
(Bng., Hhn. u. a. Harmonisten), oder die Annahme, dass hier 
verschiedene Aussprüche aus dieser Zeit zusammengestellt (Nösg., 
Plm.), resp. in ein Ganzes (Hofm., Keil) oder zwei (God. V. 44 ἢ 
V. 46—49) zusammengefasst seien, völlig ausgeschlossen ist. — 
οὗτοι) bezieht Meyer rückwärts. Dies, was Ihr jetzt erlebt 
habt, mein Tod und meine Auferstehung, sind meine Worte, 
sind die Verwirklichung derselben. So schon Grot., Paul., Bleek, 


*) Die Βορί. erläutert das «vros V. 36 durch Hinzufügung von o 
wımoovs (AA Maj.), D schreibt ἐσταϑὴ statt com. Das x. λέγει αὐτοῖς" 
εἰρήνη vu, das in D it fehlt, ist, ebenso wie V. 12 und nachher Y. 40, 
eine Glosse, die schon in den ältesten Cod. aus Joh 9019. »0 einge- 
drungen, da sich keinerlei Grund für seine Auslassung zeigt. Trg. hat 
beide aufgenommen, wie WH. u. NstliKl. Das ϑροηϑ. V. 37 (B Tre. u. 
WHaR.) ward theils nach 219 in πτοηϑ. (Rept., Aufl. 8), theils in φο- 
βηϑ. (0) geändert, da das πτοηϑ. 219 nur von D in φοβηϑ. geändert, 
während doch die Parallelen das ϑροηϑ. so nahe legten. D hat statt 
πν. nach Mk 649 φαντασμ. Die Rept. schreibt V. 38 wegen des ὑμῶν: 
εν ταῖς χαρδι statt τη x«od. (BD), dagegen ist das zweite rı (B) statt 
δια (TrgaRiKl.) τὸ einfach dem ersten konformirt. Das σαρχας V. 39 
(8D Tisch.) ist dem pluralischen oore« konformirt. Das x. ἀπὸ μελισσίου 
χηρίου (A Maj) V.40 ist eine ganzspäte Glosse, da man zum gebratenen 
Fisch noch etwas von Bienenhonigwaben nöthig zu haben glaubte. Dass 
es bloss durch Ueberlesen von x«ı auf za ausgefallen (Meyer), ist doch 
äusserst unwahrscheinlich. 
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God., Hofm., Keil, Hltzm. Diese Annahme trägt aber völlig 
willkürlich die Hauptsache in den Text hinein, in dem von 
Tod und Auferstehung nicht die Rede war. Vielmehr ist das 
οὔτοι vorwärts weisend, wie 94. Mk 415 (Aufl. 7, Kuin., Schnz., 
Hhn,, Plm.). Jesus fasst noch einmal Alles, was er ihnen wäh- 
rend seiner irdischen Wirksamkeit gesagt, dahin zusammen, dass 
in ihm die messianische Weissagung der Schrift erfüllt sei, wo- 
mit ja auch nach 42ı seine Verkündigung begann. Zu οἱ λόγοι 
uov vgl. 647. Das ἔτι ὧν σὺν ὑμῖν zeigt klar, dass Jesus be- 
reits in seine Herrlichkeit eingegangen (V. 26) gedacht ist 
(Aufl. 7, Hltzm.); denn es ist reine Willkür, es nur darauf zu 
beziehen, dass er jetzt nicht mehr bleibend, sondern nur noch in 
einzelnen Erscheinungen (Meyer, Keil, Schnz., Nösg.) oder doch 
in anderer Art, wie früher (Hhn., Plm.), mit ihnen verkehre. Das 
ὅτι bestimmt näher den Inhalt seiner früheren Worte (Hhn.). 
Zu δεῖ sehme. vgl. Act 121, zu πάντα τὰ yeyo. 21». Durch 
die Zusammenfassung der drei Stücke der Schrift unter ein &v 
werden dieselben als ein Ganzes gedacht, das aus dem Gesetz 
Mosis (der Thora), den Propheten (unter die vielleicht auch die 
sogen. geschichtlichen Bücher befasst sind) und den Psalmen 
(vgl. 2042) besteht. Ob in die letzte Bezeichnung sämmtliche 
Hagiographen mit eingeschlossen sein sollen (Keil, Nösg.), und 
somit ausdrücklich der ATliche Kanon in seinem damaligen 
Bestande gemeint ist, wird von Meyer, Bleek, Hltzm., Hhn. u. A. 
wohl mit Recht bezweifelt. Doch ist nicht zu leugnen, dass die 
Psalmen, die ja, so weit sie Weissagung enthielten, ebenfalls 
auf Propheten zurückgeführt werden, hier nicht bloss als weis- 
sagende Schriften, sondern als das Psalmbuch und somit als ein 
Theil des vom Messias weissagenden Schriftganzen gemeint sind. 
— V.45. τότε) Damals, als er sie darauf hingewiesen, dass 
die Erfüllung der Schrift in ihm der Hauptinhalt seiner ganzen 
bisherigen Verkündigung gewesen sei, öffnete er ihnen nun auch 
(δεήνοιξεν, anders als V. 32, aber bildlich wie II Mk 41) den 
Sinn (νοῦς, wie Apk 18:18, 179) für das Verständniss der in ihr 
enthaltenen Geheimnisse, damit sie die Schriften (V. 32) ver- 
stehen könnten (συνιέναι, wie 20. 183), — V. 46. x. εἶπεν 
αὐτὸ} führt die Worte ein, mit denen Jesus seine Schriftaus- 
legung beschloss (Hhn.). Das ὅτι ist aber nicht kausal, als 
wolle er sagen, weswegen er ihnen den vovg geöffnet έν, 
sondern einfaches ὅτε recit. Das οὕτως fasst Meyer mit d. 

rückweisend: dergestalt, wie ich Euch das Verständniss der 
Schrift geöffnet habe, ist also Folgendes das Summarium der 
ATI. Weissagung; aber dieser Sinn, für den man, wenn er ver- 
ständlich sein soll, ein οὖν hinter οὕτως erwartet, liegt in den 
Worten viel einfacher, wenn man das ovrwg vorwärtsweisend 
fasst, wie V. 24: Folgendermaassen steht geschrieben (yeyg., wie 


Meyer’s Kommentar. 1. Thls. 2. Abth. 9. Aufl, 44 
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10%). Die Inf. Aorist. stehen von dem Lehrsatz, wonach der 
Messias leidet (vgl. 92) und aufersteht am 3. Tage (vgl. 183), 
was hier freilich nur die Voraussetzung für das Folgende bildet. 
— V.47. κηρυχϑ.-- εἰς) wie I Th 25, vgl. auch Mk 18:0. 
Selbstverständlich gehört auch dies zu den Dingen, die nach 
der Anschauung des Verf. in der Schrift geweissagt sind (gegen 
Hhn.), ja hier kommt das Leiden und Auferstehen des - Messias 
hauptsächlich‘ als die Grundlage der Verkündigung in Betracht, 
"die ja durch das ἐσεὲ r. ὀνόμ. αὖτ. (21s) ausdrücklich als eine 
‘auf dem Namen des Messias beruhende bezeichnet wird, sofern 
. sie voraussetzt, dass der Gekreuzigte in Folge seiner Erhöhung 
in der Auferstehung ist, was der Name des Messias besagt. 
Als Inhalt der Verkündigung erscheint hier eine zur Sünden- 
vergebung führende Sinnesänderung (uerav. εἰς @p. au., vgl. 
35), die allen Heiden (&9v., wie 2124) verkündigt werden wird. 
Eben darum kann das ἀρξ. ἀπτὸ Ἵερουσ. (V. 27) in keiner Weise 
zum Vorigen gehören, da man ja mit der Verkündigung an die 
Heiden nicht in Jerus. beginnen kann. Mag also die Verbin- 
dung mit V.48 (vgl. Ew., Schnz.) hart sein (Meyer), sie ist die 
einzig mögliche. Dann aber ist klar, dass das rovzwv nicht 
zugleich (Meyer, Keil), geschweige denn allein (Hhn.) auf die 
uerav. und ἄφεσις bezogen werden kann; denn Zeugen (ueor., 
wie Act 18 und oft daselbst) können sie nur von Thatsachen 
sein, und das sind lediglich die in der Schrift bezeugten That- 
sachen des Leidens und der Auferstehung des Messias, nicht 
aber die auf Grund des ihnen geweckten Verständnisses (V. 45) 
erkannte Weissagung derselben in der Schrift. Völlig unbe- 
. greiflich wäre aber die gänzliche Uebergehung Israels bei der 
V. 47 erwähnten Verkündigung. Gerade weil die von Jerus. 
anhebende Verkündigung den Gegensatz bildet gegen die Ver- 
kündigung an alle Heiden, steht das ag&. ἀπὸ “Iee. mit solchem 
Nachdruck voran und tritt unmittelbar neben εἰς zevra τ. 
&$vn. Dann aber verstand sich ja von selbst, dass das τούτων 
nur auf die von ihnen in Jerus. erlebten Thatsachen ging, da 
sie die Thatsache der Heidenverkündigung nicht zu einer Zeit 
bezeugen konnten, wo es eine solche noch garnicht gab, und 
an einem Ort, wo man sich für sie noch garnicht interessirte; 
und ebenso ergab V. 47 von selbst, dass sie das Leiden und 
Auferstehen des Messias als ein solches bezeugten, mit welchem 
auf Grund seines Namens eine Sinnesänderung zur Sündenver- 
gebung verbunden sei, auch für Jerus., d. h. das Volk Israel. 
Der Satz, in dem nur die einfache Kopula ergänzt werden darf, 
ist dann natürlich reine Aussage: Von Jerusalem anhebend (mit 
solcher Verkündigung) seid Ihr Zeugen dieser Dinge. — V. 49. 
ἐγώ) Er selbst ist es, der ihnen die dazu nöthige Ausrüstung 
sendet, weshalb er von ihrem Zeugenthum als einer sicheren 
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Thatsache reden kann. Das feierliche Decomp. &$aroor. steht 
sieben Mal in den Act. Das Praes. steht von der nahen und 
gewissen Zukunft. Zu ἐσταγγ. τ. srare. im Sinne des vom 
Vater Verheissenen vgl. Act. 1a. “Gemeint ist die Jo 3ı ver- 
heissene Geistesausgiessung. Ihnen bleibt nur übrig (bem. das 
im Gegensatz zu dem, was er thun wird, betonte ἐγώ), ruhig in 
Jerusalem zu bleiben (xa9., wie Act 1811), wo ja ihr Zeugen- 
amt anheben sollte, und mit dem Beginn desselben zu warten, 
bis (ἕως οὐ c. Conj.) sie mit Kraft dazu angethan werden aus 
Himmelshöhe. Zu dem ἐνδυσ. δύν. vgl. Jes 519, σα. ἐξ ὕψους 
178. Gemeint ist die Kraft heiligen Geistes (4. Act 18. Da 
alle Versuche, diese Worte von der Erscheinung am Oster- 
abend loszulösen, völlig willkürlich sind (vgl. zu V. 44), bleibt 
es dabei, dass der Verf. der Quelle von einer Entfernung der 
Jünger aus Jerus. zwischen Ostern und Pfingsten, die durch 
Matth. u. Joh. bezeugt ist, nichts weiss; denn hier mit Hofm. 
einzuschieben: nämlich von da an, wo ich nach meiner Er- 
höhung, welche die Geistessendung voraussetzt, nicht mehr unter 
Euch bin, ist doch erst recht bare Willkür *). . 


*) Das neben dem Relativsatz überflüssige μου V.44 streicht die Rept. 
(84 Maj.), das ezı ὧν erläutert D durch ἐν ὦ nunv. Das τοὺς vor προφ. 
(TrgiKl., WH.) ist in der Rept (AD Maj.) weggelassen, weil vor ψαλ- 
woıs keines stand. Vielleicht wirkt aber schon hier die Intention mit, 
die drei Stücke des Kanon noch stärker zu einem einheitlichen Ganzen 
zu verbinden (vgl. Meyer). Das x. ovrws εδὲν V. 46 (Rept. nach ADA 
Maj.) ist offenbare Emendation, weil man an den blossen Infinitiven 
nach yeygarraı Anstoss nahm. Man übersah nur, dass dies zu dem 
xnovyanvaı schlechterdings nicht passt (vgl. die Ausflüchte bei Hhn.). 
Das xauı ἄφεσιν V. 47 der Rept. (ACDA Maj., Trg., WHaR.) entstand, 
weil man das doppelte und in seiner Beziehung verschiedene εἰς ver- 
meiden wollte, weshalb D statt des zweiten εἰς: ws erzı schreibt. Das 
αρξομενον (Rept. nach AA Maj., vgl. D: -uevov, das wohl nur Schreib- 
fehler) entstand, weil man das Wort zum Vorigen zog und nun an- 
deuten wollte, dass das χηρυχϑήναι von Jerus. beginne, was aber sach- 
lich ganz unmöglich (s. 0.), wenn man es selbst sprachlich erklären 
könnte (Win. $ 66, 3. Buttm. p. 321). Die Rcpt. hat V.48 nach yueıs 
ein de (AA Maj.), das bei der richtigen Beziehung des αρξ, (WHaR.) 
unmöglich ist, und ergänzt ein ἔστε (NAL-1 Maj.), das wohl impera- 
tivisch gedacht ist (Hhn.). D streicht V. 49, wie so oft (diesmal mit NL, 
Tisch.), das ıdov (x«yw), da wegen des Decomp. an eine Konformation 
nach Stellen wie 727. 103 nicht zu denken ist (gegen Aufl. 8). Gerade 
SD haben mit der Rept. (AO Maj.) das einfache «zoor. Die Rcpt. er- 
läutert zn zo4&ı durch das hinzugefügte uegovo. (AA Maj.), D streicht 
das τ. zzargos, vielleicht, weil er an die Verheissung Jesu selbst dachte. — 
Aufl. 8 ist geneigt, V. 44b V. 45f. für einen Zusatz des Lk zu halten 
und auch in dem αρξ. V. 47 einen Fehler anzunehmen. Hhn. will 
das ἐπὶ τ. ὄν, u. V. 47 ganz widernatürlich mit wer. x. ἀφ. verbinden, 
Hltzm., Plm. wollen selbst das apgauevos zum Vorigen ziehen, was ebenso 
sprachlich, wie sachlich (s. o.) unmöglich ist. 
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V. 50f. ἐξήγαγεν) wie Mk 15». Das ἕως πρὸς Βηϑ. 
heisst nach Mk 4ı: dis auf Bethanien zu, also nicht in den 
Ort hinein, sondern etwa bis zu der Stelle des Oelbergs hin, 
wo es nach Bethanien abgeht. Da keine Andeutung darüber 
gegeben, dass dies zu einer anderen Zeit erfolgte, als an jenem 
Österabend (V. 36) und unmittelbar nach den Reden V. 4449, 
haben wir natürlich keinerlei exegetisches Recht, anzunehmen, 
dass Lk bloss ohne bestimmte Zeitangabe noch zum Schlusse 
auf die Himmelfahrtsgeschichte, deren Erzählung er sich für 
die Acta vorbehalte, hinweise, wie diejenigen Harmonisten thun 
müssen, die sich nicht entschliessen konnten, schon V. 44—49 
auf den Osterabend zu versetzen (Hofm., Keil, Nösg., God., 
Plm., vgl. schon Euth. Zig., Teoph., Kuin,, Ebr. u. A... Zu 
dem Gestus des Segnens (ἐσεάρ. τ. χεῖρ.) vgl. Lev 92, zu εὐλόγ. 
αὖτ. 23. — V. 51. ἐγέν. ἐν τῷ) wie V.15. Es ist nicht 
der geringste Grund vorhanden, das διέστη (vgl. 225, wo es 
nur von der Zeit steht) &r” αὐτῶν anders zu nehmen als das 
ἀτεέστη ac αὖτ. Act 121 und das ἄφ. &yev. an’ αὖτ. V. 31, 
und schon an sich auf die Himmelfahrt zu beziehen (vgl. Meyer, 
Schnz., Keil), da doch die Abschiedsworte V. 48f. höchstens 
darauf hinweisen, dass der Erzähler diese Erscheinung für die 
einzige oder letzte hält. Von einem Zusammenfallen von Auf- 
erstehung und Erhöhung ist ja auch dann nicht die Rede, wenn 
Lk oder seine Quelle hier die Himmelfahrt erzählen wollte 
(Aufl. 8); denn die Erhöhung Jesu, die nach der hier herr- 
schenden Anschauung allerdings mit der Auferstehung zu- 
sammenfällt, ist ja nach V. 26. 44 zweifellos bereits erfolgt, so- 
dass seine Erscheinung eine Erscheinung vom Himmel her ist. 
Vielmehr handelt es sich nur um den Abschluss dieser Er- 
scheinung, die, wie er V. 36 plötzlich in ihrer Mitte steht, da- 
durch erfolgt, dass er ebenso plötzlich von ihnen getrennt ward. 


Das χαὶ ἀνεφέρετο eis τὸν οὐρανόν V. 51 fehlt in ND Cod. it, wie 
das offenbar dazu gehörige προσχυνήσαντες αὐτόν in V. 52, nur dass 
dies bereits in N eingedrungen. Da kein Grund denkbar, weshalb die 
Worte ausgelassen sein sollten, umgekehrt es so nahe lag, das unbe- 
stimmte διέστη am Schlusse des Evng. nach Act lıo von der Himmel- 
fahrt zu erklären, wofür es auf den Wortlaut jener Stelle durchaus 
nicht ankam (gegen Keil), und die προσχύνησις aus Mt 2817 zu ergänzen, 
so müssen die Worte, die schon Tisch. streicht, WH. u. Nstl. einklammern, 
unächt sein. Dass schon Lk das einfache διέστη von der Himmelfahrt 
deutete, ist durch Act 1 τῇ, nicht schlechterdings gefordert, da das ἄχρι 
ἧς ἡμέρας auch exklusiv gefasst werden kann, und er von den Erschei- 
nungen der 40 Tage (V. 3) selbstverständlich nur erzählen konnte, was 
er in seinen Quellen fand (gegen Aufl. 8). Sicher ist es nur, wenn, was 
“allerdings sehr wahrscheinlich, die Worte ἐξήγαγεν δὲ αὐτοὺς ἕως πρὸς 
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Bn9. V. 50 eine von ihm herrührende Einschaltung sind. Die Worte 
sind in der That sonst kaum verständlich. Zwar nicht wegen des selt- 
samen Skrupels von Meyer, Hltzm., dass Jesus ja nach Act 1040 nicht 
dem ganzen Volk als Auferstandener erschienen sei; denn, wenn er 
Nachts im Kreise seiner Jünger durch die Strassen Jerus.’s und zur 
Stadt hinausgeht, so ist das keine Offenbarung vor den etwa zufällig 
vorübergehenden Nachtschwärmern. Aber vergeblich fragt man sich, 
woher dieser nächtliche Gang, zumal es doch nach allem, was seit V. 29 
geschehen, schon recht spät geworden sein muss, da er in dem Saale, 
wo er sie versammelt fand, die Jünger ebenso gut segnen und ebenso 
gut verschwinden konnte. Nur wenn Lk das διέστη von der Himmel- 
fahrt fasste, konnte dieselbe nicht wohl dort erfolgen, sondern nur, wie 
Act 115 vorausgesetzt wird, am Oelberge. Vgl. noch zu V. 52f. Da- 
her ist auch nicht daran zu denken, dass in dem &ws εἰς (Rept. nach 
AA Maj.), das doch sicher ebenso Erleichterung des ἕως προς ist, wie 
das einfache πρὸς in D, eine von Act lı2 abweichende Ueberlieferung 
sich verbirgt, die in unseren anderen Maj. harmonistisch gebessert ist 
(Aufl. 8). Lk will auf die Situation hinweisen, in der nach der Ueber- 
lieferung die Himmelfahrt stattfand. Dann entsteht freilich die Schwie- 
rigkeit, die den Harmonisten allezeit so viel Noth gemacht hat, dass 
dieselbe hier am Osterabend und nach Act 13 40 Tage später erfolgt. 
Dieselbe lässt sich nun einmal nicht dadurch lösen, dass Lk erst nach 
dem Abschluss des Evang. die Tradition von den 40 Tagen erfahren 
hat (Meyer), da er dieselbe schwerlich einer so bestimmten Aussage seiner 
schriftlichen Quelle gegenüber acceptirt hätte, sondern nur dadurch, 
dass er, wie die heutigen Harmonisten, auf deren Wegen wir ihn so oft 
finden, angenommen hat, die Erzählung beziehe sich von V.50 an nicht 
mehr auf den Osterabend, und dies eben durch seinen Zusatz stärker 
hat markiren wollen. 


V. 52f. kann nur der Abschluss des Evang. von der Hand 
des Lk sein. Hier bestätigt sich vollends, dass das 287y.— 
Βηϑ. V. 50 von ihm herrührt, da das ösreore. eis Ieg. doch 
lediglich aus Act 112 stammt. Das μετὰ χαρᾶς findet sich nur 
noch von seiner Hand 813. 101. — V. 53. καὶ noav— Ev τ. 
ἱερῷ) ist ganz unbegreiflich, wenn es sich unmittelbar an die 
Rückkehr vom Oelberge in spätester Nachtstunde anschliessen 
soll. Nur wenn Lk durch seine Einschaltung in V. 50 die “ 
Rückkehr auf den Himmelfahrtstag versetzt hat, schliesst es 
sich natürlich an. Die hyperbolische Betonung ihres treuen 
Tempelbesuchs findet sich ebenso noch Act 246 von seiner Hand, 
wie auch das dıarzavsos nur noch dreimal in den Act. vor- 
kommt. Das schliesst nicht aus, dass in seiner Quelle die Er- 
scheinung am Osterabend, wie so manche Geschichten in L, 
doxologisch abschloss, worauf das καὶ αὐτοί (V. 14. 35), die 
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χαρὰ uey. (vgl. 210) und das εὖλογ. τ. ϑεόν (161. 223) hinweisen 
könnte, und dass Lk diesen Abschluss nur nach seinen Vor- 
aussetzungen erweiterte *). 


*) Das &&w (ADA Maj., Rept.) V. 50 nach dem Comp. mit &x ist 
ein überaus häufiger Zusatz, und noch einmal zeigt D seine ihm so be- 
liebte Willkür in der Vertauschung von x«ı mit de, wie allein in unserem 
Kapitel noch V. 13. 14. 19. 25. 32. 38, wo aber auch einmal das Umge- 
kehrte vorkommt (V. 42). Das eben noch V. 50f. in anderem Sinne 
gebrauchte εὐλογ. ward V. 53 früh in «wouvres verwandelt (D cod it 
Tisch., WHaR.), das dann die Rcpt. (A Maj., Trg iKl.) mit dem Ursprüng- 
lichen verband. Schon B hat am Schlusse mit der Rept. (AZ Maj.) 
ein aunv. 
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Uniw-Buchdruckeren von E. A, Huth, Göttingen. 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


1900 ist erschienen: 


Das Jobannesevangelium. 
Eine Untersuchung seiner Entstehung u. seines geschichtlichen Wertes. 


von D. H. H. Wendt. 


VI, 239 S. gr. 8. Preis 6 Mark. 


Mit der Erkenntnis, dass das Johannesevangelium nicht von dem Apostel 
Johannes verfasst sein kann, ist das Urteil über den geschichtlichen Wert dieses 
Evangeliums keineswegs abgeschlossen. Der Verf. weist hier ausführlich und 
mit neuen Gründen nach, dass im 4. Evangelium, namentlich in den Rede- 
stücken, ältere schriftliche Aufzeichnungen verarbeitet sind, und hofft so eine 
wirklich befriedigende Lösung des schwierigen und wichtigen johanneischen 
Problems gegeben zu haben. 
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Kommentar über das Neue Testament, 
begründet von H. A. W. Meyer. 


Bei gleichzeitigem Bezuge aller 17 Bände: 
Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederbdn. 97 '/,M. (statt M. 128,50). 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu diesem Preise auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bände wird die Ergänzung nach besonderer Übereinkunft ebenfalls zu einem ermässigten Preise 
geliefert. 

Die durchgeführte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichen 
Gang der Erörterung Rechnung getragen. Die Beschaffung des Gesamtwerks 


zum Vorzugspreise ist daher jetzt ganz besonders zu empfehlen. 


I. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss. . 98. 9. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
— 2. Ev.Marc.u. Lucae, v. B. u.J. Weiss Se 9. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
II. Ev. Johannis, v. B. Weiss παρ. 3. 8. Aufl. 8 — gebunden 9 50 
III. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . δ᾽ 8. Aufl. 6 --- gebunden 7 50 
ΤΥ... Römerbrief, v. B. Weis . . . 9. 9. Aufl 8 — gebunden 9 50 
V. 1. Korintherbrief, v. G. Heinriei . 96. 8. Aufl. 7 — gebunden 8 50 
2 Korıntherbrief, GEBEN N τὺ; ge 8. Aufl. 6 20 gebunden 7 70 
VII. Galaterbrief, v. F. Sieffert . . 9. 9. Aufl. 5 — gebunden 6 50 
VIII/IX. Gefangenschaftsbriefe v.E, Haup t 97. 6.u. 7. Aufl. 10 — gebunden 11 50 
Daraus einzeln : Einleitung 1.80; EEE u. Philemon3. ; Epheser 3.60. 

X. Thessalonicherbr., v. W. Bornemann 94. 5.0.6. Aufl. 9 — gebunden 10 50 
XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiss . 9. 6. Aufl. 5 80 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl 97. 6. Aufl. 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weiss . 97. 6. Aufl. 5 40 gebunden 6 W 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . 1900. 6. Aufl. 3 20 zusamnen 810 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. 3 40 gebunden 

XVI. Offenbar. Jobhann., v. W.Bousset . 96. 5. Aufl. 8 — gebunden 9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
beieinem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise. 


„Dies Kommentarwerk bleibt immer noch das rechte Schulwerk . . . und 
die rechte Fundgrube ... Kommt dazu, um nur einen herauszugreifen, 
auf der alten Grundlage weiterbauend, das .. . historische Wissen und Ver- 
ständnis eines Heinrici, so hat man ein Meisterwerk, dem zu folgen oder mit dem 
sich innerlich auseinanderzusetzen eine Lust ist.“ (Ev. Kirchenbl. f. Württ. 1897, 12.) 
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Soeben ist erschienen: j μ᾿ 
Die Sagen der Genesis Fr rn 
l g 1,71 5. Lex.-8. Preis 1 Mk. 40 Pfg. 
Sonderdruck aus dem Handkommentar zum Alten Testament, I. Abth. 1. Band: 

Die Genesis, übers. u. erkl. von H. Gunkel. M.9.80, in Halblederband M. 11.60. 


Beilage zur Allg. Zeitung (Münden) 1901, Nr. 56: „Kommentare rechnet mar 
meift nicht zu den Büchern, die man mit Genuß und äfthetifcher Befriedigung Lieft, 
jelbft wenn fie durch die Gediegenheit ihres Inhalts und durd) das Juterefje an dem 
Kommentirten den Lefer zu bejchäftigen, ja jelbft zu fefjeln vermögen. Anders dieje 
Erklärung. ... . Der Verf. diejes Buches beherricht nit nur die rein gelehrte, fach- 
männifche Arbeit, jondern er nennt auch ein fehr feines äjfthetifches Empfinden jet 
eigen, das ihn befähigt hat, ein Buch zu fchreiben, da3 von weiteren Kreijen unjrer 
Gebildeten verftanden und mit Snterefje gelefen werden Tann, obwohl e3 urjprünglich 
als gelehrtes Wert gedacht ift. Die genannten Eigenfchaften des Verf. haben aber nicht 
nur diefe Wirkung gehabt, fondern noch die viel höher zu jchägende, daß hier zum 
erjtenmal ein Kommentar zur Genefis erfchienen ift, der dem Stoff, den er behandelt, 
nad) jeder Seite hin gerecht wird, bejonders aber nad) zwei Richtungen, die in den jeit- 
herigen Erklärungen fehr zurüdgetreten find, ich meine die äfthetifhe und die religions- 
geihichtliche.“ (9. Weinel, Bon.) 

Preuß, Jahrbücher 1901, März: „G.'3 Genefis fan geradezu als eine Mujterleijtung 
bezeichnet werden, weil der jelbftändige u. vieljeitige Gelehrte hier ohne jede Voreinge- 
nommenheit alle ftichhaltigen Ergebniffe diejer Wiffenjchaft in wahrhaft Fünftlerifcher Form 
vereinigt hat. Der Verf. hat völlig Recht, wenn er einem folhen Kommentar, der nicht 
nur für den Forfcher als folchen, jondern mehr noch für den Studirenden, den Geift- 
lichen, den Lehrer, ja den Gebilveten überhaupt bejtimmt ift, die Hauptaufgabe jtellt, 
auf Grund der Litterarfritif, Tertkritif, Archäologie, Grammatik zu beantworten, »was 
die Genefis eigentlich jagt, und wie ihre Erzählungen zu verftehen finde.“ 


Verlag von Vandenhoeck ἃ Ruprecht in Göttingen. 





Ebenfalls von allgemeinstem Interesse ist die 


Allgemeine Einleitung in den Hexateuch 


von C. Steuernagel (Handkommentar z. A. T. I. Abth. 3. Bd. 3. Theil). 
1900. Preis 1 Mk. 

Die Theol, Lit.-Ztg. 1901, Nr. 7 jagt darüber: „Steuernagels Har angelegter u. 
gut lesbarer Darftellung, die in möglichjter Kürze über den gegenwärt. Stand der 
PVentateuchfrage orientirt und von maaßvollem ficheren Urteil zeugt, wird οδ an dank- 
baren Lefern nicht fehlen.“ 


Handkommentar z. Alten Testament. 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 
seit 1892 herausgegeben von Professor D. W. Nowack -Strassburg. 
I. Abtheilung: Die historischen Bücher. 





1. Genesis — Herm. Gunkel. 01. 9,80; HF. 11,60. | 4. Richter, Ruth (00. 4,80), Samuel (ersch. 01). — 
2. Exod.-Lev. (00. 8,—), Num. (im Druck). W. Nowack. 
— B. Baentsch. | 5. Könige — Rud, Kittel... 00. 6,40; HF.8,— 
8, Deuteronomium (98. 3,20), Josua (99. 2,20), 6. Chronik — Rud. Kittel (ersch. 01). 
Allgemeine Einleitg. z. Hexateuch (00. 1,00) 7. Esra, Nehemia, Esther — C.Siegfried(im Druck). 
— C. Steuernagel . . . 6,40; HF. 8,—. 
II. Abtheilung: Die poetischen Bücher. 


Sprüche 4 Frankenberg 98. 3,40.) 


I Hiob — K. ag s RN 97. 6,—; HF. 7,60. 
. Psalmen — Frdr. Baethgen Prediger — ὗ 5 
2. Auflage . . 97. 8,--; HF. 9,80. Hoheslied — Ὁ. Siegfried 98. 2,60. 


IM. Abtheilung : Die prophetischen Bücher. 


3. HF.7,60, 








1. Jesaia — B.Duhm. . . 92. 8,20; HF.10,—. 3 Ezechiel —Kraetzschmar Οὔ. 6,—. 
Jerem, — Giesebrecht *t Daniel — Behrmann . . 94. 2,80. 
q (einzeln 8,40) 94, 6.40: HF. 8... Beide zusammen HF. 10,60. 
* I Klagelieder " Μ. se j ie ; 4. Die zwölf kleinen Propheten — W. Nowack. 
einzeln 1,— 





97. 8,—; HF.9,80. 
Am Unterfchied von anderen Kommentaren findet fich, in dem hier vorliegenden 
Seite für Seite Erklärung und eigene vollftändige Überfegung bei einander, 


I ET VOTEN STEELSET ACHEUERENT VFETYT WE TEEN TCHETTE EEE  EREgY Zoe DER 
ein Vorzug, der von der ἀπε u. ausländischen Kritif als überaus beveutfam hervor- 
gehoben ἡ 
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Weiss, Bernhard, 1827-1918. 

Die Evangelien des Markus und Lukas. Von 
der 6. Aufl. an neu bearbeitet von Bernhard 
Weiss. 9. Auf. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1901. 

iv, ὅθ». 24cm. (Kritisch-exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament, 1/2) 


1.-5. Aufl. by H.A.W. Meyer. 


1. Bible. N.T. Mark--Commentaries. 2. 
Bible. N.T. Luke--Commentaries. 
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